UCHWALA Nr XLI1/27/2017
Rady Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego

Zz dnia 28 marca 2017 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Dyrektora
Zakladu Uslug Miejskich w Ostrowcu Swietokrzyskim

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 446 z pézn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 23
z pozn. zm.) Rada Miasta uchwala, co nastgpuje:

§1. 1. Po rozpatrzeniu skargi Pani .............. na dziatalno$¢ Dyrektora Zakladu
Ustug Miejskich w Ostrowcu Swigtokrzyskim, uznaje si¢ ja za bezzasadna.
2. Uzasadnienie faktyczne i prawne bezzasadnoS$ci skargi zawiera zatacznik do
niniejszej uchwaty.

’ § 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miasta Ostrowca
Swietokrzyskiego, ktorego zobowigzuje si¢ do zawiadomienia skarzacego - W trybie
art. 238 Kodeksu postepowania administracyjnego - 0 Sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem powzigcia.

Przewodniczaca Rady Miasta
Ostrowca Swietokrzyskiego
Irena Renduda — Dudek



Zalgcznik do Uchwaty Nr XL11/27/2017
Rady Miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego
z dnia 28 marca 2017 r.

Uzasadnienie

Starosta Ostrowiecki, dziatajac na podstawie art. 231 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2016 r., poz. 223 z p6ézn. zm.), pismem z dnia
20 lutego 2017 r. przekazal — zgodnie z wlasciwoscia - do Rady Miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego
skarge Pani ............. na dziatalno§¢ Dyrektora Zakladu Uslug Miejskich ~ w Ostrowcu
Swigtokrzyskim.

W dniu 10 marca 2017 r. przedmiotowa skarga byta rozpatrywana na posiedzeniu Komisji
Rewizyjnej Rady Miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego, podczas ktorego szczegdlowe wyjasnienia
w sprawie bedacej przedmiotem w/w skargi zlozyl Dyrektor Zaktadu Uslug Migjskich.
Komisja Rewizyjna Rady Miasta jednoglosnie stwierdzita, ze zarzuty zawarte w skardze nie
potwierdzity sie.

Rada Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego, aprobujac w catosci stanowisko Komisji
Rewizyjnej, uznaje skarge Pani .............. za niezasadng z nast¢pujacych powodow.

Realizujac wyrok eksmisyjny, w 2005 r. przydzielono Pani .............. lokal socjalny przy ul.
Siennienskiej 137/5. W/w odmoéwilta przyjecia lokalu, a swoje potrzeby mieszkaniowe zabezpieczyla
we whasnym zakresie. Zgodnie z obowiazujacymi w Gminie Ostrowiec Swigtokrzyski przepisami
przez okres 5 lat nie mogta ona ubiegac¢ si¢ o mieszkanie z mieszkaniowego zasobu Gminy. W 2012 r.
skarzaca ztozyla wniosek o przydzial mieszkania. Zostal on pozytywnie zaopiniowany i wpisany na

0g0lIng liste 0sdb oczekujacych na przydziat mieszkania. Pani .............. zostata zakwalifikowana jako
osoba bezdomna - nie posiadajaca statego zameldowania.
W 2015 r. sad orzekt eksmisje Pani .............. z samodzielnie wynajmowanego lokalu — bez prawa

otrzymania lokalu socjalnego. W 2016 r. oddalono jej apelacje od w/w wyroku. Prezydent Miasta,
biorgc pod uwagg utrate mozliwosci zamieszkiwania w wynajmowanym lokalu oraz brak mozliwos$ci
zabezpieczenia potrzeb mieszkaniowych we wilasnym zakresie, Zarzadzeniem
Nr 1V/46/2017 z dnia 16 stycznia 2017 r., przydzielit Pani ............. lokal socjalny przy
ul. Samsonowicza 15/28/8. Jest to lokal o standardzie porownywalnym do lokalu przeznaczonego na
wynajem na czas nieoznaczony. Przed zasiedleniem lokalu Pani .............. z corka, w obecno$ci
pracownikow ZUM, dokonaty ogledzin lokalu. W ich obecnosci zostat okreslony zakres remontu, jaki
zostanie wykonany w przydzielonym im lokalu. Pracownicy ZUM poinformowali Panig .............. , 7€
decyzja o przyjeciu propozycji przydzialu moze by¢ podjeta w ciggu 3 dni. Jeszcze tego samego dnia
w/w osoby zglosily si¢ do ZUM w celu podpisania przyjecia propozycji przydzielonego lokalu.
Ponadto Pani .............. zostata wtedy poinformowana, iz powyzszy przydziat lokalu nastepuje w trybie
szczegdlnym poprzez odrebne zarzadzenie Prezydenta Miasta. W tym trybie osoba moze otrzymac
tylko jedna propozycje. Za§ w przypadku odmowy przyjecia zaproponowanego lokalu osoba
o mieszkanie bedzie mogta ubiegac si¢ na zasadach ogdlnych. W momencie przydziatu lokalu dla Pani
.............. ZUM nie dysponowal wolnym lokalem w budynku przy ul.Polna 3a. Lokale w w/w
budynku przeznaczone sg pod wynajem na czas nieoznaczony i nie ma mozliwosci przydzielenia ich
w celu realizacji wyroku eksmisyjnego.

Zgodnie z ustawg z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym
zasobie gminy i 0 zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2016 r. poz., 1610) ilekro¢ w ustawie jest
mowa o lokalu socjalnym, nalezy przez to rozumie¢ lokal nadajacy si¢ do zamieszkania ze wzgledu na
wyposazenie i stan techniczny, ktérego powierzchnia pokoi przypadajaca na czlonka gospodarstwa
domowego najemcy nie moze by¢ mniejsza niz 5 m?, przy czym lokal ten moze byé o obnizonym
standardzie. W przypadku lokalu przy ul. Samsonowicza 15/28/8, zaproponowanego Pani .............. :
powierzchnia uzytkowa lokalu wynosi 18,27 m®, a powierzchnia pokoi wynosi 10,02 m?. Lokal ten
spelnia wymogi okreslone w ustawie. Corka skarzacej, pomimo posiadanego orzeczenia



o stopniu niepetnosprawnosci, nie wymaga zamieszkiwania w oddzielnym pokoju. W lokalu
przydzielonym Pani .............. nie stwierdzono obecnos$ci pluskiew lub innego rodzaju robactwa.

W $wietle wyzej przytoczonej argumentacji Rada Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego uznaje
skarge Pani .............. za bezzasadng.

Ponadto skarzaca poucza si¢, ze - zgodnie z art. 239 § 1 kpp.a., - w zwigzku z tym,
7e przedmiotowa skarga zostala uznana przez Rade Miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego za
bezzasadna, co wykazano w niniejszym uzasadnieniu, w przypadku, gdy skarzaca ponowi skarge bez
wskazania nowych okolicznosci — Rada Miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego moze podtrzymaé swoje
poprzednie stanowisko, z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania o tym
skarzace;j.

Przewodniczaca Rady Miasta
Ostrowca Swietokrzyskiego
Irena Renduda — Dudek



