UCHWALA Nr X1X/128/2015
Rady Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego
z dnia 28 wrze$nia 2015 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos$¢ Prezydenta Miasta Ostrowca
Swietokrzyskiego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym ( Dz.U. z 2013 r., poz. 594, poz. 645 i poz.1318, z 2014 r. poz. 379 i poz. 1072
oraz z 2015 r. poz. 1045) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r., poz. 267, z 2014 r. poz. 183 1 poz.1195
oraz z 2015 r. poz. 211 i poz. 702) Rada Miasta uchwala, co nastepuje:

§1.1. Po rozpatrzeniu skargi Pani ................c.cooeenin, na dzialalno$¢ Prezydenta
Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego, uznaje si¢ ja za bezzasadna.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne bezzasadno$ci skargi zawiera zalgcznik do
niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miasta Ostrowca
Swigtokrzyskiego, ktorego zobowigzuje si¢ do zawiadomienia skarzacej - W trybie
art. 238 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego - o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem powzigcia.

Przewodniczaca Rady Miasta
Ostrowca Swietokrzyskiego
Irena Renduda — Dudek



Zalgeznik do Uchwaty Nr XIX/128/2015
Rady Miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego
z dnia 28 wrzesénia 2015 1.

Uzasadnienie
faktyczne i prawne bezzasadnos$ci skargi

Z-ca Dyrektora Wydzialu Infrastruktury i Nieruchomosci Swietokrzyskiego Urzedu
Wojewodzkiego w Kielcach dziatajac na podstawie art. 65 § 1 1 w zwiazku z art. 231 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postegpowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r., poz. 267
z p6zn. zm), zgodnie z whasciwoscig, pismem z dnia 7 wrzes$nia 2015r. przekazat do Rady Miasta
Ostrowca Swietokrzyskiego skarge Pani ................ na dziatalno$¢ Prezydenta Miasta Ostrowca
Swietokrzyskiego.

W dniu 14 wrze$nia 2015 r. przedmiotowa skarga byta rozpatrywana na posiedzeniu Komisji
Rewizyjnej, podczas ktérego szczegdtowe wyjasnienia w sprawie bedacej przedmiotem w/w skargi
ztozyt Naczelnik Wydziatlu Infrastruktury Komunalne;.

Komisja Rewizyjna Rady Miasta w glosowaniu jednoglo$nie uznala skarge za bezzasadna,
stwierdzajac, ze zarzuty zawarte w skardze nie potwierdzity si¢ bowiem:

1. skarzaca wraz z me¢zem otrzymywali odpowiedzi na wnoszone pisma lub skargi
kierowane do Urzgdu Miasta — w dokumentach znajduja si¢ pisma
z dnia; 16.03.2015 r. — znak: BP.0147.1.1.116.2015, 28.04.2015 r. — znak:
Or.1510.2.2015, 27.07.2015 r. — znak: Or.1510.6.2015. W w/w pismach wyjasnione
zostaty kwestie zagospodarowania ziemi pochodzacej z terenu budowy oraz czynnosci
egzekucyjnych, ktore odbyly si¢ w dniu 25.10.2013 r. na dzialce skarzacej, a byly
przeprowadzone przez Swigtokrzyski Urzad Wojewodzki w Kielcach

2. na dzien dzisiejszy nie jest mozliwym wyptata odszkodowania za dziatke
nr 413/1 o pow. 0,0045 ha, gdyz Panstwo ................. oraz Pan .....................
wniesli w dniu 18 wrzesnia 2013 r. do Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej odwotanie decyzji Wojewody Swigtokrzyskiego z dnia
14 sierpnia 2013 r. ustalajacej odszkodowanie za w/w nieruchomos¢, ktére obejmuje:
warto$¢ rynkowa gruntu, sktadniki budowlane, sktadniki roslinne

3. ogrodzenie z ptyt prefabrykowanych zelbetowych, brama i dwie furtki wydane przez
organ egzekucyjny zostaly usunigte z dziatki, o ktérej mowa powyzej i zostaly
zdeponowane na bazie remontowo — produkcyjnej Zaktadu Ustug Miejskich jako
material porozbiorkowy — warto$¢ za ogrodzenie, brame i furtki zostata uwzgledniona
w odszkodowaniu, o ktorym mowa powyzej.

W $wietle wyzej przytoczonej argumentacji Rada Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego
uznaje skarge za bezzasadna i zobowiazuje Przewodniczaca Rady Miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego
do zawiadomienia skarzacej — w trybie 238 § 1 k.p.a. (Dz.U. z 2013 r. poz. 267 z pdzh. zmn.) -
o sposobie zatatwienia skargi. Ponadto zgodnie z art. 239 § 1 k.p.a zawarte jest pouczenie, ze
w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnosc¢
wykazano w odpowiedzi na skarge (co ma miejsce w niniejszej sprawie), a skarzaca ponowi skarge
bez wskazania nowych okoliczno$ci — organ wlasciwy do jej rozpoznania moze podtrzymac swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacej.

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta
Ostrowca Swietokrzyskiego
Stanistaw Choinka



