UCHWALA Nr XV/90/2015
Rady Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego
z dnia 29 czerwca 2015 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos$¢ Prezydenta Miasta Ostrowca
Swietokrzyskiego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym ( Dz.U. z 2013 r., poz. 594, 645 i 1318 oraz z 2014 r. poz. 379 i poz. 1072) oraz
art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2013 r., poz. 267, z 2014 r. poz. 183 iz 2015 r. poz. 211) Rada Miasta uchwala,
co nastegpuje:

§1.1. Po rozpatrzeniu skargi Pana .......................... na dziatalno$¢ Prezydenta
Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego, uznaje si¢ ja za bezzasadna.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne bezzasadno$ci skargi zawiera zalgcznik do
niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miasta Ostrowca
Swigtokrzyskiego, ktorego zobowigzuje si¢ do zawiadomienia skarzacego - W trybie
art. 238 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego - o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem powzigcia.

Przewodniczgca Rady Miasta
Ostrowca Swigtokrzyskiego
Irena Renduda — Dudek



Zatgcznik do Uchwaty Nr XV/90/2015
Rady Miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego
z dnia 29 czerwca 2015 r.

Uzasadnienie
faktyczne i1 prawne bezzasadnos$ci skargi

Wojewoda Swigtokrzyski dzialajac na podstawie art. 231 w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r., poz. 267
z pozn. zmn), zgodnie z wlasciwo$cig, pismem z dnia 24 kwietnia 2015r. przekazat do Rady
Miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego skarge Pana ......................... na dzialalnos¢
Prezydenta Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego.

W dniu 2 czerwca 2015 r. przedmiotowa skarga byta rozpatrywana na posiedzeniu
Komisji Rewizyjnej, podczas ktérego szczegdblowe wyjasnienia w sprawie bedacej
przedmiotem w/w skargi ztozyta Asystent Prezydenta Miasta.

Komisja Rewizyjna Rady Miasta w glosowaniu jednoglo$nie uznala skarge za
bezzasadna, stwierdzajac, ze zarzuty zawarte w skardze nie potwierdzily si¢ bowiem:

1. Pan ... mial udzielane odpowiedzi na pisma kierowane do Prezydenta
Miasta i Urzgdu Miasta (dotyczyly one problematyki o$wiaty oraz rejestracji znaku
towarowego)

2. problematyka dopuszczenia buséw do przewozu publicznego nie nalezy do zadan
gminy, gdyz jest to zadanie powiatu.

Zdaniem Komisji Rewizyjnej kazdy mieszkaniec miasta ma prawo do przedstawiania
wlasnych uwag 1 sugestii. Dlatego tez propozycje skarzacego w zakresie funkcjonowania
komunikacji miejskiej zostaty potraktowane jako gtos w dyskusji o problemach spoteczno$ci
lokalnej.

W S$wietle wyzej przytoczonej argumentacji ~ Rada Miasta Ostrowca
Swietokrzyskiego uznaje skarge za bezzasadna i zobowiazuje Przewodniczacego Rady
Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego do zawiadomienia skarzacego — W trybie 238 § 1 k.p.a.
(Dz.U. z 2013 r. poz. 267 z pdzh. zmn.) - o sposobie zatatwienia skargi. Ponadto zgodnie
z art. 239 § 1 k.p.a zawarte jest pouczenie, ze w przypadku gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na
skarge (co ma miejsce w niniejszej sprawie), a skarzacy ponowi skarge bez wskazania
nowych okoliczno$ci — organ wiasciwy do jej rozpoznania moze podtrzymaé swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzacego.

Przewodniczaca Rady Miasta
Ostrowca Swietokrzyskiego
Irena Renduda — Dudek



