UCHWALA Nr VI111/14/2015
Rady Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego
z dnia 29 stycznia 2015 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Komendanta Strazy Miejskiej
w Ostrowcu Swigtokrzyskim

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym ( Dz.U. z 2013 r., poz. 594, poz. 645 i poz. 1318 i z 2014 r. poz. 379 i poz. 1072)
oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U. z 2013 r., poz. 267 i z 2014 r. poz. 183 i poz. 1195) Rada Miasta uchwala,
co nastgpuje:

§1.1. Po rozpatrzeniu skargi Pani ..................... na Komendanta Strazy Miejskiej
w Ostrowcu Swietokrzyskim, uznaje si¢ ja za bezzasadna.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne bezzasadnosci skargi zawiera zalacznik do
niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miasta Ostrowca
Swigtokrzyskiego, ktorego zobowiazuje si¢ do zawiadomienia skarzacej - W trybie
art. 238 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego - o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem powzigcia.

Przewodniczaca Rady Miasta
Ostrowca Swigtokrzyskiego
Irena Renduda — Dudek



Zatacznik do Uchwaty Nr VI111/14/2015
Rady Miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego

z dnia 29 stycznia 2015 .

Uzasadnienie
faktyczne 1 prawne bezzasadnos$ci skargi

Pani ..................... ztozyta w dniu 8 grudnia 2014 r. do Prezydenta Miasta
Ostrowca Swictokrzyskiego pisemna skarge na Komendanta Strazy Miejskiej w Ostrowcu
Sw. Skarzaca zarzucala w niej zaniechanie przez Komendanta Strazy Miejskiej
wykonywania obowigzkow stuzbowych.

Zgodnie z postanowieniami art. 229 pkt 3 kodeksu postgpowania administracyjnego
(Dz.U. z 2013 r., poz. 267 1 z 2014 r. poz. 183 i poz. 1195) organem wlasciwym do
rozpatrywania skarg na kierownikoéw gminnych jednostek organizacyjnych jest Rada Miasta.

W dniu 22 grudnia 2014 r. przedmiotowa skarga byla rozpatrywana w celu jej
zaopiniowania na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej.

Szczegolowe wyjasnienia w sprawie bedacej przedmiotem skargi Pani ...................
ztozyt Komendant Strazy Miejskiej p. A..Kaniewski.

Komisja Rewizyjna Rady Miasta na posiedzeniu w dniu 22 grudnia 2014 r.
w glosowaniu uznala skarge za bezzasadna, gdyz w S$wietle przedstawionych jej
materialdw, nie stwierdzono by Komendant Strazy Miejskiej zaniechal wykonywania swoich
obowiazkow stuzbowych. Funkcjonariusze Strazy Miejskiej, podlegli Komendantowi,
prowadzili czynnos$ci wyjasniajace w sprawie interwencji zgloszonej w dniu 25 sierpnia
2014 r. przez Panig ............... , Z€ na posesji sasiedniej prowadzona jest hodowla kur, ktora
powoduje odor na terenie jej nieruchomo$ci 1 narusza postanowienia Regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Ostrowiec Swigtokrzyski. Interwencje
podjete przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej w dniach 25 1 28 sierpnia 2014 r. spetnialy
wymogi przewidziane przez przepisy ustawy o strazach gminnych (Dz.U. z 2013 r. poz. 1383
i 2014 r. poz. 486) — nie naruszyly zadnych procedur tam przewidzianych. Jednoczesnie
kontrole przeprowadzone przez Straz Miejska na posesji przy ul. Rézana 7 nie wykazaty
naruszenia postanowien ,,Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Ostrowiec Swigtokrzyski” wprowadzonego w zycie Uchwata Nr XXXII/140/2012 Rady
Miasta z dnia 7 grudnia 2012 r. (Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
z 2013 r. poz. 324) - w czeSci dotyczacej wymagan utrzymania zwierzat gospodarskich na
terenach wytaczonych z produkcji rolnej (§ 39 ust. 31 § 40 ust. 2).

Zarzucane przez Skarzaca postuzenie si¢ przez Straz Miejska — przy dokonywaniu
pomiarow - dot. usytuowania przedmiotowego Kkurnika - okresleniami ,,0kolo”
1 ,,ponad” nie sa przejawem ,powierzchowno$ci” poczynionych ustalen, W sytuacji,
w ktorej Straz Miejska nie posiada legalizowanych urzadzen pomiarowych, oczekiwanie
iz pomiary funkcjonariuszy beda przez nich dokonywane z doktadnoscia co do
najmniejszych jednostek miary jest niezasadne. W przedmiotowej sprawie, jak przy kazdym
pomiarze, dopuszczalna jest pewna tolerancja btedu pomiarowego. W ustalen pomiarowych



Strazy Miejskiej wynika za$, ze zachowane byly odleglo$ci wymagane w/w Regulaminem
tj. z pewnos$cia nie byly one mniejsze niz 10 m. ,,Powinno$¢” za$ sktadowania obornika
z zachowaniem minimum w/w odlegtosci od granic dziatki sasiada oznacza — I tu ma racjg
skarzaca — obowiazek zachowania rzeczonej odleglosci. Z ustalen Strazy Miejskiej, popartych
dodatkowo ustnymi wyjasnieniami na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej Rady Miasta wynika,
ze przedmiotowy obornik usuwany byl na biezaco do uzyzniania gleby oraz, ze
przechowywany byt w zamknigtym pojemniku, w sposob, ktory zgodnie z w/w Regulaminem
nie powodowal ,,wycieku” z tegoz pojemnika.

Wobec powyzszego nie sposéb wuznaé za zasadny zarzut Skarzacej
o zaniechaniu obowiazkéw przez Komendanta Strazy Miejskiej w Ostrowcu Sw.

W ocenie Komisji Rewizyjnej Rady Miasta spor przedstawiony w przedmiotowej
skardze ma charakter sporu cywilnego — na tle tzw. stosunkéw sasiedzkich, regulowanych
przepisem art.144 Kodeksu cywilnego i powinien by¢ rozpatrywany przez sad powszechny,
o czym skarzaca byla wczesniej informowana przez Komendanta Strazy Miejskie;.

Rada Miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego w catosci podzielajac  powyzej
zaprezentowane stanowisko Komisji Rewizyjnej RM, uznaje skarge Pani .................. na
Komendanta Strazy Miejskiej w Ostrowcu Sw. za bezzasadna .

Jednoczesnie Rada Miasta, w zwiazku z rozpatrywaniem przedmiotowej skargi,
wyraza stanowisko o konieczno$ci podjecia przez Prezydenta Miasta Ostrowca
Swigtokrzyskiego prac zmierzajacych do uszczegdétowienia postanowien Regulaminu
utrzymania czystoéci i porzadku na terenie Gminy Ostrowiec Swigtokrzyski, celem
zminimalizowania watpliwo$ci przy jego interpretacji, a tym samym skutecznego
jej egzekwowania.

Przewodniczaca Rady Miasta
Ostrowca Swigtokrzyskiego
Irena Renduda — Dudek



