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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR 1G-111.4130.34.2013
WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 29 kwietnia 2013 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142,
poz. 1591 zpdzn. zm.) wzwigzku zart. 28 ust. 1ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r., poz. 647 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

Czesci uchwaly Nr XXXVI1/27/2013 Rady Miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego z dnia 26 marca 2013r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czgéci miasta Ostrowca
Swietokrzyskiego w rejonie ulic: Swigtokrzyska, Drukarska, Szewienska, Stefana Zeromskiego, w zakresie:

1. Symboli: ,,2KDW; 3KDW” zawartych w § 4 ust. 2 pkt 17 uchwaty.
2. § 13 ust. 1 pkt 5 lit. ,,b” uchwaty.

3.§ 11 ust. 3, § 21 ust. 8, § 22 ust. 6, § 24 ust. 6, § 25 ust. 71 § 28 ust. 6 uchwaty, w ktorych znajduja si¢
zapisy dotyczace zakazu podziatu terenow.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 26 marca 2013r. Rada Miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego podjeta uchwate Nr
XXXVII/27/2013 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci
miasta Ostrowca Swictokrzyskiego wrejonie ulic: Swietokrzyska, Drukarska, Szewienska, Stefana
Zeromskiego.

A dmu 16 kwietnia 2013r organ nadzoru Wszczeﬂ poste;powame nadzorcze oraz zobow1qzal

przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 22 kwietnia 2013r., znak: Or.IV.0711.7.2013 Przewodniczacy Rady Miasta Ostrowca
Swigtokrzyskiego ztozyl wyjasnienia odnoszace si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru
nieprawidlowosci.

Przedmiotowa uchwala opiniowana jest na podstawie przepisow ustawy zdnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r., poz. 647 z p6ézn. zm.), zwanej dalej
ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz ztozonych
wyjasnien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostala z naruszeniem prawa
dotyczacym naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego.
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W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca nie wymaga, aby
przedmiotowe naruszenie mialo charakter istotny. Tak wiec kazde naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego powinno skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci uchwaty.

W zakresie naruszenia zasad sporzgadzania planu miejscowego:

1. Uchwala narusza art. 15 ust. 2pkt 1ustawy poprzez niejednoznaczno$¢ w okresleniu linii
rozgraniczajacych terenow drog wewngtrznych oznaczonych symbolami: 2KDW i 3KDW.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie
terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o r6znym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

Zachodzi niejednoznaczno$¢ w okres§leniu linii rozgraniczajacych terenow drog wewnetrznych
oznaczonych symbolami: 2KDW i 3KDW, poniewaz:

-z § 4ust. 2pkt 17 1§ 13 ust. 1 pkt 51it. ,,b” uchwaty, wynika, Ze tereny te sa wydzielone liniami
rozgraniczajacymi, natomiast z § 4 ust. 4 pkt 2 uchwaty i rysunku planu, wynika ze przedmiotowe drogi sa
jedynie proponowanymi podziatami i zakwalifikowano je w rysunku planu jako oznaczenia informacyjne.

Linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania
w planie musza by¢ $cisle okreslone i nie mogg ulega¢ zmianom, poniewaz zmiana taka skutkowalaby
zmianami przeznaczenia terenow.

Z wyjasnien Przewodniczacego Rady Miasta Ostrowca Swictokrzyskiego oraz pozostalej czesci
uchwaly wynika, ze drogi oznaczone symbolem 2KDW i3KDW pehia jedynie role informacyjng
przedstawiong jako proponowane podziaty dziatek.

2. Uchwala narusza art. 15 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 93 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. z2010r. Nr 102, poz. 651 zpdzn. zm.) poprzez ustalenie zakazu podziatu
nieruchomosci/terenow.

Zgodnie zart. 15 ust. 1ustawy prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie
z przepisami odrgbnymi. Przepisem odrgbnym jest art. 93 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, na
podstawie ktérego podziatu dziatek mozna dokonac jesli jest on zgodny z ustaleniami planu miejscowego
w zakresie zarOwno przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci zagospodarowania wydzielonych dziatek gruntu.

Art.15 ust. 2 ustawy nie wymienia podzialu nieruchomosci jako obowigzkowego elementu ustalen planu
miejscowego.

W § 11 ust. 3, § 21 ust. 8, § 22 ust. 6, § 24 ust. 6, § 25 ust. 71 § 28 ust. 6 uchwaly, dla terenow
oznaczonych symbolami: 1UP,ZP; 1UP,ZP,US; IMN; IMW; 2MW; 1US,ZP wprowadzono zakaz podzialu
terenu.

Wyijasnienia Przewodniczacego Rady Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego zawarte w pi$mie z dnia 22
kwietnia 2013r. odnoszace si¢ do powodow ustalenia w planie miejscowym zakazu podziatu terendw sg
nietrafne, poniewaz przepisy odrgbne z zakresu ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami nie wymagaja
wprowadzenia takiego zakazu.

A zatem brak jest wystarczajacych podstaw prawnych do wprowadzenia zakazu podziatu
nieruchomosci/terenéw objetych ustaleniami planu miejscowego, a takie zapisy wykraczaja poza materi¢
planu, okreslona w przepisach ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Na taki poglad wskazuje rowniez wyrok WSA w Krakowie z dnia 12 maja 2009r. — sygn. akt: II SA/Kr
1314/08.

Tut. organ uznal wyjasnienia Przewodniczacego Rady Miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego w pozostatym
zakresie.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob
istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym
niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej na wstgpie uchwaly w zakresie
okreslonym sentencja niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego. Organ nadzoru zdecydowal zatem
o stwierdzeniu niewazno§ci przedmiotowej uchwaly w takiej cze§ci, ktéra pozwala na
zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym w pozostalym zakresie.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

Wojewoda Swietokrzyski

Bozentyna Palka-Koruba
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