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Przedmiot i przyczyna konsultaciji

Celem konsultacji byto poznanie opinii mieszkancow w celu identyfikacii
obszarow tematycznych, interesariuszy oraz zagadnien wymagajgcych
interwencji, do wniosku przygotowywanego w ramach projektu Polsko-
Szwajcarskiego Programu Rozwoju Miast. Wtgczenie mieszkancow juz na
wczesnym etapie opracowywania wniosku miato ma na celu jak
najdoktadniejsze poznanie opinii mieszkancoéw, dzieki czemu ujete w nim
przedsiewziecia poparte bedqg faktycznymi potrzebami potencjalnych
inferesantow.

Podstawa prawna

art. 5a ust.1iart.30 ust.1. ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym
(Dz. U. 22024 r. poz. 609 zpdzn. zm.) oraz § 18 i§ 21 Zasad itrybu
przeprowadzania konsultacji z mieszkahcami Gminy Ostrowiec Swietokrzyski,
stanowigcych zatgcznik do uchwaty Nr LXXVIII/54/2023 Rady Miasta Ostrowca
Swietokrzyskiego z dnia 29 maja 2023 r. w sprawie okreélenia zasad i trybu
przeprowadzania konsultacji z mieszkahcami Gminy Ostrowiec Swietokrzyski
oraz zmiany uchwaty w sprawie Statutu Gminy Ostrowiec Swietokrzyski (Dz. Urz.
Woj. Swietokrzyskiego poz. 2505)

Informacja o komérce organizacyjnej Urzedu Miasta odpowiedzialnej
za przeprowadzenie konsultaciji

Wydziat Planowania i Rozwoju Urzedu Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego.

Sposéb udostepnienie informacji o zamiarze przeprowadzenia
konsultacji, w tym miejsce i termin

Ogtoszenie w sprawie planowanych konsultaciji spotecznych zamieszczone
zostato  w  Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta Ostrowca
Swietokrzyskiego w dniu 20 sierpnia 2024 r. Ogtoszenie zostato réwniez
zamieszczone na  internetowe] stronie  Urzedu  Miasta  Ostrowca
Swietokrzyskiego 21 sierpnia 2024 r. pod adresem:



https://um.ostrowiec.pl/aktualnosci/ogloszenie-prezydenta-miasta-ostrowca-
swietokrzyskiego-w-sprawie-przeprowadzenia-konsultacji-z-mieszkancami.html
oraz na plakatach eksponowanych w wiatach przystankowych na terenie
miasta.

Ponadto, zgodnie z zapisami zatgcznika do uchwaty Nr LXXVIII/54/2023 Rady
Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego z dnia 29 maja 2023 r. w sprawie okreélenia
zasad i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkancami Gminy Ostrowiec
Swietokrzyski oraz zmiany uchwaty w sprawie Statutu Gminy Ostrowiec
Swietokrzyski (§ 18 oraz § 21 zatgcznika) podjeto Zarzgdzenie Nr VI/212/2024
Prezydenta Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego z dnia 20 sierpnia 2024 r.
w sprawie przeprowadzenia konsultacji z mieszkancami Gminy Ostrowiec
Swietokrzyski.

Przebieg konsultacji, w tym czas ich trwania:

W zakresie identyfikacji obszarow tematycznych konsultacje przeprowadzone
zostaty w terminie od 28 sierpnia 2024 r. do dnia 17 wrzesnia 2024 r. w postaci
elektronicznej ankiety dostepnej pod adresem:
https://konsultacje.um.ostrowiec.pl  oraz w postaci papierowej ankiety
dostepne] wBiurze Obstugi Interesanta Urzedu Miasta  Ostrowca
Swietokrzyskiego, ul. J. Gtogowskiego 3/5.

W zakresie identyfikacji interesariuszy Projektu konsultacje przeprowadzono
w frakcie otwartego, warsztatowego spotkania inaugurujgcego oficjalne
rozpoczecie prac nad przygotowaniem wniosku, ktére odbyto sie w dniu 19
wrzesnia 2024 r. wgodzinach 1200 - 14:00 wsali wielofunkcyjnej
Ostrowieckiego Browaru Kultury, ul. Sienniefska 54, w Ostrowcu Swietokrzyskim.

Natomiast w zakresie wskazania zagadnien wymagajgcych interwencii,
konsultacje przeprowadzono poprzez jakosciowe badania fokusowe
w terminie 1 pazdziernika 2024 w czterech grupach roboczych, w budynku
Urzedu Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego.

W toku konsultacji w zakresie identyfikacji obszarow tematycznych ankiete
wypetnito 347 oséb. W zakresie identyfikacji interesariuszy Projektu
w warsztatach wziety udziat 84 osoby, natomiast podczas badan fokusowych
w czterech grupach tgcznie 33 osoby.

Czas ftrwania konsultacji: od dnia 28 sierpnia 2024 r. do dnia
7 pazdziernika 2024 r.


https://um.ostrowiec.pl/aktualnosci/ogloszenie-prezydenta-miasta-ostrowca-swietokrzyskiego-w-sprawie-przeprowadzenia-konsultacji-z-mieszkancami.html
https://um.ostrowiec.pl/aktualnosci/ogloszenie-prezydenta-miasta-ostrowca-swietokrzyskiego-w-sprawie-przeprowadzenia-konsultacji-z-mieszkancami.html
https://konsultacje.um.ostrowiec.pl/

Zastosowane formy uzyskania opinii uczestnikow konsultaciji:

Udostepniono mieszkancom mozliwoSs¢ zgtaszania uwag w formie
elektronicznej, papierowej, telefonicznej oraz podczas pracy warsztatowe.

Wyniki konsultacji, w tym zestawienie wszystkich wniesionych uwag
i zapytan wraz z odniesieniem sie do nich, oraz vzasadnieniem w
przypadku ich nieuwzglednienia

W zwiqgzku z faktem, iz konsultacje odbywaty sie na zasadzie zbierania opinii
i ocen mieszkancow w oparciu o kwestionariusz ankiety, scenariusz spotkan
fokusowych oraz zaje¢ warsztatowych, petna tres¢ wynikdw konsultacji oraz
whniesionych uwag, komentarzy, propozycji oraz odniesienie sie do nich
znajduje sie w trzech czesciach poswieconych poszczegolnym technikom
konsultacyjnym. Zapis ten jest zarazem elementem przygotowanej na potrzeby
opracowania wniosku diagnozy problemdw miasta, w szczegdlnosci zwigzanej
z obszarami tematycznymi Programu.

Rezultat konsultaciji i planowane dalsze dziatania zwigzane z
przedmiotem konsultaciji

Rezultat konsultacji oraz zgtoszone komentarze, preferencje i pomysty zostang
wykorzystane do opracowania wniosku przygotowywanego w ramach
projektu Polsko-Szwajcarskiego Programu Rozwoju Miast.



Czesc¢ | - Raport z badan ankietowych mieszkancéw
miasta

Streszczenie

e Kluczowe problemy: Najwiekszym wyzwaniem jest brak dostepu do
wysokiej jakosci ustug zdrowotnych i spotecznych, szczegdinie dla oséb
starszych, samotnych oraz z niepetnosprawnosciami. Readlizacja
projektow, ktore obejmujg rozwd] wsparcia spotecznego oraz
infrastruktury dostosowanej do potrzeb tych grup, moze znaczgco
poprawic ich jakos¢ zycia i wypetnic istniejgce luki w obecnym systemie.

e Priorytety wsparcia: Mieszkancy uwazajg wsparcie dla mikro, matych
i Srednich przedsiebiorstw za priorytet. Projekty wspierajgce rozwoj
przedsiebiorczosci oraz tworzenie nowych migjsc pracy sqg kluczowe dla
dalszego rozwoju gospodarczego Ostrowca i mogg przyczyni¢ sie do
aktywizacji lokalnych bizneséw.

e Grupy wymagajgce wsparcia: Osoby w trudnej sytuacji zyciowej,
mtodziez wchodzgca na rynek pracy oraz osoby
z niepetnosprawnosciami  potrzebujg kompleksowego  wsparcia,
zarobwno w formie ustug, jak i infrastruktury. Inicjatywy, ktére oferujg
wsparcie integracyjne oraz szkolenia, mogg odpowiedzie¢ na te
potrzeby, poprawigjgc szanse na zatrudnienie | samodzielne
funkcjonowanie tych grup.

e Pozgdane projekty: Mieszkancy wskazujg na pofrzebe rozwoju terendw
zielonych i poprawy przestrzeni publicznych. Inwestycje w nowoczesne
systemy infrastruktury miejskiej, ktdére uwzgledniajg rozwigzania
proekologiczne i modernizacje istniejgcej infrastruktury, sqg zgodne
z oczekiwaniami mieszkancow, przyczyniajgc sie do poprawy estetyki
i funkcjonalnosci miasta.

o Kapitatl spoteczny: Wzajemne wsparcie sgsiedzkie i relacje spoteczne sq
kluczowymi elementami kapitatu spotecznego w Ostrowcu. Projekty,
ktore integrujg roézne grupy spoteczne, np. osoby starsze, osoby
Z niepetnosprawnosciami oraz mtodych ludzi, mogg wzmocni¢ ten
kapitat, poprzez wspdlne dziatania i zaangazowanie w rozwoj lokalnych
inicjatyw.

o Estetyka i jakosé przestrzeni miejskiej: Mieszkancy ceniqg sobie dobrze
zaplanowane i estetyczne przestrzenie miejskie. Projekty inwestujgce
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w nowoczesne, ekologiczne rozwigzania dla przestrzeni publicznych,
zarbwno w zakresie terendw zielonych, jak i nowoczesnych systemow
gospodarki komunalnej, odpowiadajg na pofrzeby mieszkancow
i poprawiajqg jakosS¢ zycia w miescie.

Zaangazowanie obywatelskie i wspoétodpowiedzialnosé: Mieszkancy
wyrazajq potrzebe wiekszego wptywu na lokalne decyzje i czujq, ze ich
zaangazowanie w procesy decyzyjne jest ograniczone. Projekty, ktére
wtgczajg mieszkancow w planowanie i realizacje rozwigzan zwigzanych
z infrastrukfurg miejskg oraz ustugami spotecznymi, mogg wzmocnic
poczucie odpowiedzialnosci obywatelskiej i zwiekszy¢ zaangazowanie
w zycie lokalnej spotecznosci.



Metodologia badania ankietowego mieszkancow

Badania ankietowe byty czescig konsultaciji spotecznych, przeprowadzonych
na terenie Gminy Ostrowiec Swietokrzyski. Miaty na celu zebranie opinii
mieszkancow na temat kluczowych obszardw tematycznych oraz zagadnien
wymagajgcych interwencji w ramach przygotowywanego wniosku do Polsko-
Szwajcarskiego Programu Rozwoju Miast. Program ten, finansowany z Drugie;j
Edycji Szwajcarskiej Pomocy Finansowej, ma na celu zmnigjszenie réznic
spoteczno-gospodarczych w Unii Europejskiej.

Konsultacje trwaty od 28 sierpnia do 7 pazdziernika 2024 roku i miaty na celu
zaangazowanie mieszkancow na wczesnym etapie opracowywania wniosku,
aby przyszte dziatania opieraty sie na faktycznych potrzebach spotecznosci
lokalnej. Udziat mieszkancodw, zardwno poprzez zgtaszanie uwag w formie
elektroniczne] (kwestionariusz ankiety CAWI), papierowej (kwestionariusz
ankiety PAPI) oraz telefonicznej (kwestionariusz ankiety CATI), pozwolit na
szerokq identyfikacje wyzwan i potrzeb mieszkancéw. Zebrane dane zostang
wykorzystane do opracowania wniosku o dofinansowanie i majg na celu
zapewnienie, ze podejmowane dziatania bedg miaty duze poparcie
spoteczne i bedq odzwierciedlac ich realne potrzeby.

Tworzgc pytania do ankiety, kluczowym celem byto zidentyfikowanie
obszaréw, ktére mogtyby zosta¢ objete wsparciem w ramach Polsko-
Szwajcarskiego Programu Rozwoju Miast. Same konsultacje zostaty
poprzedzone krytyczng analizg dokumentow strategicznych i programowych
Miasta, a takze dokumentow diagnostycznych opracowanych na potrzeby
powyzszych oraz w ramach niezaleznych badan. Kwerenda ta wykazata, ze
jedng z gtdwnych bolgczek Miasta jest niezadowalajgcy poziom kapitatu
spotecznego, pogtebiajgcych sie wskutek depopulacji miasta i odptywu
przede wszystkim mtodego pokolenia. Dlatego w badaniach uwzgledniono
ponadfto wgtki moggce pomdc w zwymiarowaniu kapitatu spotecznego oraz
wspotodpowiedzialnosci  za  wspdlng  przestrzen do  zycia i rozwoju.
W odniesieniu do tych wqgtkéw inspiracjq przy tworzeniu pytan byty dwa zrédta
metodologiczne. Pierwszym z nich byt zestaw narzedzi badawczych "BOX 2.0 -
Badanie oddziatywania na kapitat spoteczny”, opracowany przez Pracownie
Badan i Innowacji Spotecznych "Stocznia". Narzedzia zawarte w tym raporcie
umozliwiajg pogtebiong analize kapitatu ludzkiego i spotecznego i poréwnanie
go pomiedzy réznymi oSrodkami. W szczegdlnosci badania sondazowe
znalazty czesSciowe odzwierciedlenie w pytaniach dotyczgcych aktywnosci
obywatelskiej, wspotpracy spoteczneji zaangazowania mieszkancow.



Drugim zrédtem inspiracji byt raport "Spoteczne postrzeganie przestrzeni
publicznej i architektury w Polsce", opracowany przez Narodowe Centrum
Kultury. Badanie to dostarczyto cennych wskazéwek dotyczgcych pytan
zwigzanych z ocenq i postrzeganiem przestrzeni publicznych, co pomogto
lepiej zrozumiec, jak mieszkancy postrzegajqg i wartosciujg przestrzenie miejskie
w Ostrowcu Swietokrzyskim, rownoczesnie stworzyto przestrzeh do poréwnan
z wynikami badan w skali kraju.

W kazdej technice badawczej wykorzystano identyczny kwestionariusz ankiety,
dlatego wyniki z badan ankietowych prezentowane sq tgcznie (bez podziatu
na wymienione metody badawcze). tgcznie w te] formie konsultacji wzieto
udziat 347 oséb, z czego 58,2% (202) stanowity kobiety, 39,8% (138) mezczyzni,
a 2% (7) badanych odmowito odpowiedzi na pytanie dotyczgce ptci. Srednia
wieku 45 lat, na potfrzeby analizy wyszczegdlniono nastepujgce grupy
wiekowe: osoby mtode do 35 roku zycia (21%), osoby w srednim wieku miedzy
36 a 60 rokiem zycia (64%) oraz osoby powyzej 60 roku zycia (15%).

Dodatkowo w analizach uwzgledniono poziom wyksztatcenia uczestnikow
oraz ich sytuacje zawodowqg. Wsrdéd ankietowanych dominujg osoby
z wyksztatceniem wyzszym (64,8%) oraz Srednim (19,6%). Zdecydowana
wiekszos¢ respondentdow to osoby aktywne zawodowo — pracujgce na etat lub
prowadzgce wtasng dziatalnos¢ gospodarczg (69,1%).

Uczestnicy badania to przede wszystkim osoby lepiej wyksztatcone, aktywne
zawodowo i o stabilnej sytuacji materialnej, co moze sugerowac, ze ich gtosy
bedg dominowac¢ w wynikach konsultacji. Z kolei osoby o nizszym
wyksztatceniu, w trudnigejszej sytuacji ekonomicznej lub nieaktywne zawodowo
mogq bycC niedoreprezentowane.

W tego typu konsultacjach czesto biorg udziat przede wszystkim osoby
aktywne spotecznie i obywatelsko, co moze wptyngé na wyniki, zwtaszcza
w pytaniach dotyczgcych zaangazowania w sprawy publiczne i oceny
lokalnych inicjatyw (dotyczy gtdwnie czesci respondentdw, ktdrzy sami
wykazali aktywnosc¢ i wypetnili ankiete on-line lub w wersji papierowej). Tego
rodzaju uczestnicy, ze wzgledu na swoje wieksze zaangazowanie w zycie
spoteczne, mogqg wykazywac tendencje do bardziej pozytywnej oceny
réznych zjawisk, co moze prowadzi¢ do pewnego nadmiernego optymizmu
w interpretaciji wynikow. W zwigzku z tym, niektére aspekty konsultacji mogg
by¢ oceniane bardziej korzystnie, niz miatoby to miejsce wsrdd mniej
zaangazowanych mieszkancow.
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Metryczka

Grupy wiekowe [%]

21

Mtodzi (do 35 roku zycia)
m W srednim wieku (od 36 do 60 r.2.)
m Starsi (powyzej 60 r.2.)
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1,4%

nawet na podstawowe potrzeby
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oszczednie gospodarowad
Zyje srednio —wystarcza mina co dzien,
ale musze oszczedzaé na powazniejsze 49,3%
zakupy
2ij dobrze —wystarcza mi na wiele bez 30%
specjalnego oszczedzania ’
ZVi - moge pozwolié
Zyje bardzo dobrze gep 5,2%

sobie na pewien luksus

Trudno powiedziec

2,9%




Analiza wynikéw oceny dziatan miasta Ostrowiec
Swietokrzyski w kluczowych obszarach tematycznych

Na przestrzeni ostatnich 5 lat mieszkancy Ostrowca Swietokrzyskiego oceniali
réznorodne dziatania miasta w istotnych dla nich obszarach. Wyniki ankiety
pokazujg wyrazne roznice w poziomie zadowolenia, ktére sqg zalezne od
konkretnej sfery dziatalnosci miasta. Podobnie, pojawiajg sie obszary, ktdre
wymagajg dalszych dziatan i poprawy.

Obszary, w kitérych dziatania miasta w petni zaspokajajg potrzeby
mieszkancow

Dziatania miasta w zakresie zarzgdzania odpadami sg oceniane bardzo
wysoko, gdzie az 53,6% mieszkancow przyznato oceny 4 lub 5. To pokazuje, ze
system selektywnej zbidrki odpaddéw oraz edukacja ekologiczna spetniqjg
oczekiwania spotecznosci. Rowniez w przypadku poprawy bezpieczenstwa
publicznego wyniki sg zadowalajgce - 51,3% respondentdw pozytywnie
ocenito te dziatania, co Swiadczy o skutecznosci w zapewnianiu
bezpieczenstwa w przestrzeni publicznej. Podobnie efektywnosé energetyczna
i inwestycje w odnawialne zrédia energii cieszg sie uznaniem, z 48,4%
zadowolonych mieszkancow, co odzwierciedla rosngce zainteresowanie
proekologicznymi inicjatywami. Dodatkowo, transport publiczny réwniez
uzyskat wysokie oceny, gdzie 56,5% respondentdw wyrazito swoje
zadowolenie, co moze SwiadczyC o pozytywnym postrzeganiu infrastruktury
transportowej i dostepnosci komunikaciji miejskie;.

Obszary, w ktérych potrzeby mieszkancow sq zaspokajane w najmniejszym
stopniu

Obszarem, ktéry budzi najwiecej niezadowolenia, jest zdrowie i pomoc
spoteczna, gdzie 26,3% mieszkancow ocenito dziatania miasta na 1 lub 2,
wskazujgc na potrzebe wiekszego wsparcia w zakresie opieki zdrowotnej oraz
ustug spotecznych dla oséb starszych i niepetnosprawnych. Rownie krytyczne
oceny dotyczqg wsparcia dla mniejszosci i grup w trudnej sytuacji spotecznej,
gdzie 18,8% respondentow wyrazito niezadowolenie, co moze wskazywac na
braki w dostepnosci mieszkan komunalnych i wsparcia dla osdb z ograniczong
mobilnoscig. Podobne problemy pojawity sie w kontekscie finansowania dla
mikro, matych i srednich przedsiebiorstw, ktére zostaty nisko ocenione przez
17,6% respondentow, co pokazuje, ze lokalne firmy nie zawsze otrzymujg
wystarczajgce wsparcie. Wspieranie zarzgdzania migracjq i dziatania
integracyjne rowniez spotkaty sie z krytykg — 18,7% mieszkancow wskazato, ze
miasto nie spetnia ich oczekiwan w zakresie integracji migrantow.
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W analizie ocen dziatan miasta widac¢ kilka wyraznych rdznic w zaleznosci od
wieku i pfci. Starsze osoby wyzej oceniajg wsparcie dla przedsiebiorstw,
gospodarke wodno-sciekowq oraz ksztatcenie zawodowe, co sugeruje ich
wieksze zadowolenie z dtugoterminowych inwestycji i stabilnosci oferowane;j
przez miasto. Mlodsze grupy mogq byC bardziej krytyczne i mie¢ wyzsze
oczekiwania wobec innowacji i szybkich zmian.

L perspektywy ptci, kobiety czesciej wyrazajg zadowolenie z dziatan miasta
w takich obszarach jak zaangazowanie obywatelskie, zarzgdzanie odpadami,
ochrona przyrody oraz zdrowie i pomoc spoteczna. Moze to wynikac z wiekszej
wrazliwosci kobiet na fe tematy, ich wiekszego zaangazowania w codzienne
funkcjonowanie lokalnej spotecznosci oraz ekologiczne kwestie.

Wyniki badania pokazujg, ze w kilku kluczowych obszarach dziatan miasta
istnieje potencjat na poprawe, co wskazuje na koniecznos¢ wprowadzenia
dodatkowych inicjatyw. Zaangazowanie obywatelskie i przejrzystosé¢ uzyskato
srednig ocene 3,60, jednak az 15,2% respondentow ocenito ten obszar na 1 lub
2, co sugeruje pofrzebe zwiekszenia dialogu z mieszkahcami oraz wtgczenia
ich w procesy decyzyjne. W przypadku wsparcia dla mikro, matych i srednich
przedsiebiorstw, Srednia ocen wynosi 3,30, ale az 17,6% mieszkancow
wystawito oceny 1 lub 2, co moze wskazywac na niedostateczne wsparcie dla
lokalnych firm, szczegélnie wsréd mtodszych grup wiekowych.

Podobnie, dziatania w zakresie zdrowia i pomocy spotecznej uzyskaty jedng
z nizszych $rednich ocen (3,17), przy czym 26,3% respondentow ocenito ten
obszar bardzo nisko (oceny 1 lub 2). To wyraznie sygnalizuje potrzebe rozwoju
programow wsparcia dla oséb w frudnej sytuacji zyciowej i starszych
mieszkancow. Szczegdlnie miodsze osoby (3,04) oraz osoby w srednim wieku
(3.22) widzg tu niedobory w dziataniach miasta. Kobiety oceniajg ten obszar
wyzej (3,26) niz mezczyzni (3,05), co moze wynika¢ z ich wiekszego
zaangazowania w opieke nad osobami starszymi i chorymi. Wyniki te sugerujq,
ze istnieje wyrazna potrzeba rozwoju programow  wsparcia dla osdb
potrzebujgcych, zarbwno w zakresie zdrowia, jak i integracii spoteczne;.

Z kolei zarzgdzanie odpadami, cho¢ ocenione stosunkowo wysoko (Srednia
3,58), spotkato sie z niezadowoleniem 17,3% mieszkancow, co moze
sugerowac potrzebe modernizacii systemu zbierania i odbioru odpaddw,
szczegolnie w kontekscie edukacji ekologiczne;.
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Kluczowe priorytety dziatan

W odpowiedzi na pytanie ,Gdyby modgt(a) Pan(i)) decydowac
o dysponowaniu pieniedzmi miasta, to na jakie dziatania przeznaczyt(a)by
Pan(i) srodki2”, mieszkancy Ostrowca Swietokrzyskiego jasno wskazali kluczowe
obszary, ktére ich zdaniem wymagajg priorytetowego wsparcia
w nadchodzgcych latach. Analiza wynikdw ankiety pozwala wyodrebnic kilka
istotnych kierunkoéw, ktére odzwierciedlajg rzeczywiste potrzeby mieszkahcow
oraz wskazujg potencjalne cele budzetowe.

1. Wsparcie dla mikro, malych i srednich przedsiebiorstw

51,6% mieszkancow wskazato na potrzebe przeznaczenia srodkdw na
wspieranie przedsiebiorstw lokalnych. To najwiekszy priorytet, szczegdlnie
dla mtodszych mieszkancow (56,2%) oraz oséb w srednim wieku (51,8%).
Tego typu dziatania, takie jok uruchamianie inkubatoréow
przedsiebiorczosci, tworzenie nowych migjsc pracy czy rozwijanie
kompetencji zawodowych, sqg kluczowe dla dalszego rozwoju
gospodarczego miasta. Z wysokim poparciem wsrod wszystkich grup
wiekowych, priorytet ten jednoznacznie wskazuje na oczekiwania
mieszkancdw, ze miasto bedzie stymulowac lokalny rynek pracy
i wspierac rozwoj nowych przedsiebiorstw.

2. Idrowie i pomoc spoteczna

Na drugim miejscu znalazt sie obszar zwigzany ze zdrowiem i pomocq
spotecznq, ktéry wskazato 41,8% mieszkancoéw, przy czym szczegdinie
duze poparcie pochodzito od oséb w Srednim wieku (45,0%) oraz
starszych mieszkancow (46,2%). Oczekiwania dotyczq zwtaszcza dziatan
na rzecz seniorow, takich jok integracja spoteczna, oferta czasu
wolnego oraz ustugi opiekuncze i rehabilitacyjne. Wyniki te pokazujqg, ze
dziatania miasta powinny koncenfrowac sie na rozbudowie oferty
wsparcia zdrowotnego i spotecznego, aby odpowiedzie¢ na potrzeby
starzejgcej sie populacii.

3. Ksztatcenie oraz szkolenie zawodowe i specjalistyczne

Kolejnym kluczowym priorytetem, wskazanym przez 37,8% mieszkancow,
jest rozwoj edukaciji zawodowej. Inwestycje w nowe kierunki ksztatcenia,
nowe pracownie i laboratoria oraz wspodtpraca z pracodawcami majg
szczegolnie duze znaczenie dla mtodszych mieszkancow (43,8%), ktorzy
oczekujg dostepu do nowoczesnych form ksztatcenia. Rowniez
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mieszkancy w srednim wieku (37,4%) widzg w tym olbszarze potencjat do
rozwoju, co potwierdza koniecznos¢ inwestowania w edukacje jako filar
rozwoju lokalnej gospodarki.

. Transport publiczny

34,6% respondentéw uznato rozwdj transportu publicznego za istotny, co
czyni go czwartym kluczowym priorytetem. Mtodsze grupy wiekowe
(42,5%) szczegodlnie podkreslajg potrzebe rozbudowy tras rowerowych,
modernizacji przystankdw oraz zakupu nowoczesnych autobusdw. Takie
dziatania mogtyby znaczgco poprawic¢ jakosC zycia mieszkancow,
zwtaszcza tych  bardziej zaleznych od migjskiego transportu,
jednoczesnie wspierajgc zrbwnowazony rozwoj miasta.

. Ochrona przyrody i réznorodnos¢ biologiczna

34,9% mieszkancéw wskazato na znaczenie ochrony srodowiska, co
obejmuje rozwdj terendw zielonych, tworzenie parkdw kieszonkowych,
zielonych dachdw i tgk kwietnych. Oczekiwania w tym zakresie sq
szczegolnie wysokie wsrod oséb w srednim wieku (37,4%), co wskazuje na
rosngcqg Swiadomos$¢  ekologiczng i pofrzebe inwestowania
w zrownowazony rozwoj miasta, ktéry odpowiadatby na wyzwania
klimatyczne i poprawe jakosci zycia.

. Larzgdzanie odpadami

32,6% respondentow uznato za priorytet nowoczesne zarzgdzanie
odpadami, co obejmuje wdrozenie bardziej intuicyjnych i przyjaznych
form zbidrki odpaddow oraz wspieranie Swiadomosci ekologicznej
mieszkancéw. Szczegdlinie mezczyzni (41,3%) dostrzegajg potrzebe
inwestycji w tym obszarze, co moze Swiadczy¢ o rosngcym
zapotrzebowaniu na efektywng gospodarke odpadami w miescie.

. ZLaangazowanie obywatelskie i przejrzystos¢

30% mieszkancéw uznato, ze zaangazowanie obywatelskie
i przejrzystosc powinny byc¢ jednym z priorytetdw inwestycyjnych miasta.
Szczegdlnie mezczyzni (33,3%) czesciej wskazywali ten obszar jako istotny
w porownaniu do kobiet (27,7%). Zauwazalna jest rowniez réznica
w poparciu w zaleznosci od wieku - mlodsze osoby (41,1%)
zdecydowanie czesciej niz osoby w Srednim wieku (28,4%) oraz starsze
(21,2%) uznajg, ze rozwdj przestrzeni do dziatah spotecznych

15



i obywatelskich jest kluczowy. Mtodsze grupy wiekowe mogqg miec
wieksze oczekiwania wzgledem angazowania sie w zycie miasta
i uczestniczenia w procesach decyzyjnych.

Ocena Ostrowca Swietokrzyskiego jako miejsca sprzyjajacego réznym
aspektom zycia

[J Podejmowanie aktywnosci spotecznej i witqczanie sie w zycie miasta

Obszar ten zostat oceniony najwyzej przez mieszkancow Ostrowca
Swietokrzyskiego, uzyskujgc sredniq ocene 3,60. 59,4% respondentéw
wyrazito zadowolenie z mozliwosci angazowania sie w  zycie
spotecznosci lokalnej, co Swiadczy o istnieniu licznych inicjatyw
i projektow umozliwiajgcych aktywnosCc obywatelskg. Szczegdinie
kobiety (Srednia ocena 3,68) bardziej doceniajg te mozliwosci, co moze
wynikac z ich wiekszej sktonnosci do udziatu w dziataniach spotecznych.

e Wdrazanie i testowanie innowacyjnych pomystow, np. ekologicznych

Obszar uzyskat wysokg ocene 3,56. 58,5% respondentow ocenito
pozytywnie mozliwos¢  wprowadzania nowatorskich  rozwigzan
w miescie, co wskazuje na dobre postrzeganie  dziatan
proekologicznych i innowacyjnych. Osoby starsze (Srednia ocena 3,91)
ocenity ten obszar szczegodlnie wysoko, co moze wynikac z ich wiekszego
docenienia dziatan proekologicznych, ktére wptywajg na poprawe
jakosci zycia w miescie.
e Wsparcie oséb w niekorzystnej sytuaciji

Pomoc dla oséb w trudnej sytuacji, w tym osdb niepetnosprawnych,
samotnych seniordw i 0séb bezrobotnych, réwniez zostata oceniona
pozytywnie, uzyskujgc srednig ocene 3,52. 52,4% mieszkancéw wyrazito
zadowolenie z dziatan miasta w tym obszarze. Kobiety (Srednia ocena
3,57) oceniajg wsparcie wyzej niz mezczyzni (3,41), co moze wynikac
z wiekszego zaangazowania kobiet w opieke i wsparcie spoteczne
w swoich gospodarstwach domowych i spotecznosciach lokalnych.

e Edukacja i rozwijanie kompetencji mieszkancéw
Aspekty te uzyskaty srednig ocene 3,45. 54,2% respondentéw ocenito ten
obszar pozytywnie, przy czym osoby starsze (3,90) oceniajg go wyzej niz
osoby mtodsze (3,36). Wyzsze oceny wsrdd osdb starszych mogg wynikac
z ich mniejszej aktywnosci zawodowej i wiekszego uznania dla
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dtugoterminowych mozliwosci ksztatcenia w miescie, ktére mogqg byc¢
bardziej doceniane po zakonczeniu aktywnosci zawodowe.

e Zaktadanie i rozwijanie wtasnego biznesu

W tym obszarze pojawita sie wieksza réznorodnosé opinii. Srednia ocena
wynosi 3,16, a 42,1% mieszkancow ocenito miasto pozytywnie joko
miejsce sprzyjajgce zaktadaniu i rozwijaniu dziatalnosci gospodarcze;.
Osoby starsze (3,54) oceniajqg ten obszar wyzej, co moze wynikac z faktu,
ze czeS¢ z nich zakonczyta swojg aktywnos¢ zawodowq lub dziata
W niszowych, stabilnych sektorach. Miodsze osoby (3,23) sg bardziej
krytyczne, co moze odzwierciedla¢ trudnosci, z jakimi spotykajqg sie
mtodzi przedsiebiorcy w kontekscie wsparcia czy dostepnosci zasobdw
na start.

e Praca na atrakcyjnych warunkach zgodnych z kwalifikacjami

Najnizej] oceniony obszar dotyczy mozliwosci znalezienia pracy na
afrakcyjnych warunkach zgodnych z kwalifikacjami, z wynikiem 2,73.
Tylko 29,1% mieszkancow uznato, ze miasto oferuje wystarczajgco duzo
takich mozliwosci, podczas gdy 46,4% ocenito ten obszar negatywnie
(30,5% raczej nie, 15,9% zdecydowanie nie).

Podsumowanie

Ogdlnie rzecz biorgc, mieszkancy Ostrowca Swietokrzyskiego pozytywnie
oceniajg miasto jako miejsce sprzyjajgce aktywnosci spotecznej,
innowacyjnosci oraz wsparciu oséb w trudnej sytuacji. W obszarach edukacii
i rozwoju kompetencji rowniez wystepuje stosunkowo wysoka satysfakcja, choc
istnieje przestrzen do dalszego rozwoju. Wyzwaniem dla miasta pozostajg
kwestie zwigzane z tworzeniem atrakcyjnych warunkéw pracy zgodnych
z kwadlifikacjami mieszkancow oraz wiekszego wsparcia dla przedsiebiorcow,
szczegolnie tych mtodszych, co wskazujg wyniki dla tych kategorii.

Miasto powinno skupic sie na poprawie rynku pracy, wiekszym wsparciu dla
rozwoju przedsiebiorczosci oraz kontynuowaniu dziatan proekologicznych
i wspierajgcych zaangazowanie spoteczne. Wprowadzenie nowych inicjatyw
w tych obszarach mogtoby znaczgco podniesc jakos¢ zycia mieszkancow oraz
poprawi¢ postrzeganie Ostrowca Swietokrzyskiego jako atrakcyjnego miejsca
do zycia i pracy.
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Grupy spoteczne i podmioty wymagajgce szczegdlnego wsparcia

Wsparcie dla oséb chcgcych rozwijaé dziatalnosé gospodarczqg

Najwyzszy priorytet zostat przypisany osobom zainteresowanym zatozeniem
wiasnej firmy (start-upy) oraz podmiotom gospodarczym, ktére chcqg rozwijac
swojqg dziatalnos¢. Az 55,3% respondentow uznato, ze ta grupa wymaga
szczegolnego wsparcia. Poparcie dla tej grupy jest szczegdlnie widoczne
wérdd meizczyzn (62,3%) oraz oséb starszych (61,2%), co moze $wiadczyé
o poftrzebie dalszych inwestyciji w przedsiebiorczos¢ oraz rozwoj lokalnych firm,
zwtaszcza w kontekscie tworzenia miejsc pracy i innowacji gospodarczych.
Wyniki te wskazujg na oczekiwanie dalszego wsparcia w zakresie tworzenia
nowych firm, infrastruktury biznesowej oraz doradztwa i wsparcia dla mikro-
i matych przedsiebiorstw.

Osoby znajdujgce sie w trudnej sytuaciji zyciowej

42,7% respondentdow uwaza, ze osoby w niekorzystnej sytuacii zyciowej, w tym
osoby z niepetnosprawnosciami, starsze i samotne, powinny by¢ objete
szczegolnym wsparciem ze strony miasta. W tym kontekscie wyraznie zaznacza
sie wyzsze poparcie tej grupy przez kobiety (46,5%) oraz osoby starsze (67,3%),
co wskazuje na potrzebe dalszego rozwoju programow spotecznych i ustug
opiekunczych skierowanych do tych grup. Szczegdlnie osoby starsze i samotne
mogqg odczuwac potrzebe wiekszego wsparcia  w  codziennym
funkcjonowaniu.

Wsparcie dla mtodziezy i mtodych dorostych

37,2% respondentéw uznato, ze miodziez i mtodzi dorosli do 35 roku zycia
wymagajqg szczegdlnego wsparcia. Grupa ta jest szczegdlnie doceniana przez
miodsze osoby (42,3%), co wskazuje na swiadomos$c wyzwan, z jakimi mierzy
sie mtodsza czes¢ spoteczenstwa — m.in. w zakresie edukaciji, zatrudnienia oraz
mozliwosci zaktadania wtasnych firm. Dla mtodych dorostych kluczowe jest
wsparcie w formie dostepu do mieszkan, edukacji zawodowej oraz Sciezek
kariery, ktére odpowiadajg na wspdtczesne potrzeby rynku pracy.

Rodziny z matymi dzieémi

23,1% respondentow wskazato, ze rodziny z matymi dziecmi powinny otrzymacd
dodatkowe wsparcie. Ten wynik jest dos¢ rownomiernie roztozony wsrdéd
wszystkich grup demograficznych, co sugeruje, ze kwestia wsparcia rodzin jest
uniwersalnie dostrzegana. Miasto moze rozwazy¢ rozwdj infrastruktury dla
dzieci, dostep do ztobkdw, przedszkoli oraz wsparcie dla rodzicoéw, zwtaszcza
w zakresie opieki i elastycznosci na rynku pracy.
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Osoby i organizacje zaangazowane w zycie miasta

19,9% respondentéw wskazato, ze wolontariusze i spotecznicy powinni byc¢
wspierani  przez miasto. Wynik ten sugeruje potrzebe wiekszego
zaangazowania miasta w rozwdj inicjatyw obywatelskich oraz organizacji
pozarzgdowych. Poparcie dla tego obszaru byto podobne wiréd mezczyzn
i kobiet, co wskazuje, ze niezaleznie od ptci, istnieje zapotrzebowanie na
wspieranie dziatan spotecznych i wolontariatu.

Rozwiqzania/pomysty budzqce najwieksze zainteresowanie
i odpowiadajgce w najwiekszym stopniu na zapotrzebowanie
spoteczne

Odbetonowanie” miasta i tworzenie nowych terenéw zielonych

50,1% respondentow wskazato, ze chciatoby zobaczy¢é wiecej terendw
zielonych w Ostrowcu Swietokrzyskim. Poparcie dla tego projektu pokazuje,
ze mieszkancy bardzo doceniajq przestrzenie przyjazne srodowisku, ktdre nie
tylko poprawiajg estetyke, ale takze podnoszg jakos¢ Zzycia poprzez
zwiekszenie dostepu do terendw rekreacyjnych. Respondenci wyrazajqg silne
oczekiwania wzgledem ekologicznego rozwoju miasta, co jest wyraznie
widoczne w szerokim poparciu tego rozwigzania. Kobiety (51,5%) nieco
czesciej niz mezczyzni (47,1%) wskazujg na ten priorytet, co moze wynikacé
z wiekszej wrazliwosci na jakosSc przestrzeni publiczne;.

Przestrzen dla przedsiebiorcow - inkubator przedsiebiorczosci

35,7% respondentow wskazato na potrzebe stworzenia inkubatora
przedsiebiorczosci, ktory wspieratby rozwdj pomystdw w branzy produkcyjne;.
Mieszkancy, zwtaszcza miodsze osoby (41,1%) i mezczyzni (45,7%), widzg
wartos¢ w rozwoju infrastruktury biznesowej, ktéra mogtaby stymulowac lokalny
rynek pracy oraz innowacje. Ten projekt odpowiada na potrzeby mtodej
i aktywnejzawodowo czesci spoteczenstwa, ktdra poszukuje miejsc do rozwoju
swoich przedsiewzie¢, co z kolei moze wptyngc na ozywienie gospodarki
miasta.

Nowoczesny system monitoringu

35,2% mieszkancéw chce widzie¢ w Ostrowcu rozwdj systemow monitoringu,
ktére poprawig bezpieczehstwo publiczne. Bezpieczenstwo jest kluczowym
aspektem, szczegdlnie dla oséb starszych (44,2%), ktére bardziej cenig sobie
poczucie stabilnoSci i bezpieczenstwa w przestrzeni miejskiej. Wdrozenie
nowoczesnych technologii monitorowania mogtoby przyczynic sie do
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zmniejszenia przestepczosci i poprawy komfortu zycia, co jest szczegdinie
wazne w kontekscie dbania o jako$¢ zycia w dynamicznie rozwijajgcym sie
miescie.

Uwolnienie przestrzeni osiedlowych od altan smietnikowych

32,6% respondentéw uwaza, ze estetyka przestrzeni osiedlowej powinna zostac
poprawiona poprzez ukrycie pojemnikdw na Smieci pod ziemiqg. Tego typu
inwestycje mogg znaczgco podniesc jakosc zycia mieszkancow, eliminujgc
problem zwigzany z nieestetycznymi altanami Smietnikowymi. Projekt cieszy sie
poparciem szczegolnie wsrod mezczyzn (37%) oraz osob starszych (34,6%).

Mozliwosé testowania nowoczesnych kompetencji w ostrowieckich szkotach

31,1% respondentéow chce widzie¢ programy edukacyjne, ktére umozliwig
uczniom rozwijanie nowoczesnych kompetencii, takich jok automatyka,
robotyka, e-sport czy sztuczna inteligencja. Ten projekt jest szczegdlnie
doceniany przez mtodszych mieszkancow (37%), ktdrzy dostrzegajg potrzebe
rozwoju umiejetnosci technologicznych niezbednych na wspotczesnym rynku
pracy. Mieszkancy wskazujg na waznos¢ edukacji dostosowanej do realiow
przysztosci.

Przestrzen dla organizacji pozarzgdowych i inicjatyw obywatelskich

23,6% respondentéw uznato, ze warto stworzy¢ przestrzeh dla organizacii
pozarzgdowych i aktywnosci obywatelskiej, gdzie mogtyby rozwijac swoje
projekty. Szczegdlnie miodsze osoby (31,5%) widzg wartos¢ w rozwijaniu
obywatelskich inicjatyw, co moze S$wiadczy¢ o ich checi wiekszego
zaangazowania sie w zycie spotecznosci lokalnej. Wprowadzenie takiej
przestrzeni mogtoby stymulowac wiekszg aktywnos$¢ spoteczng oraz
infegrowac rézne grupy mieszkancow.

Bezpieczenstwo publiczne

Zaréwno Strefa Tempo 30, jok i darmowe akcje szczepien uzyskaty podobne
poparcie na poziomie okoto 17%, co wskazuje na wspolng troske mieszkancow
o bezpieczenstwo — zardwno na drogach, jak i w sferze zdrowotnej. Oba
rozwigzania majg na celu prewencje i ochrone zycia, szczegdinie w kontekscie
grup wrazliwych, takich jak osoby starsze, dzieci czy osoby
z niepetnosprawnosciami. Miasto powinno wiec rozwazyE wdrozenie tych
inicjatyw, aby kompleksowo podniesc jakos$¢ zycia i poczucie bezpieczenstwa
swoich mieszkancow.
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Lokal gastronomiczny prowadzony przez osoby z niepetnosprawnosciami

14,1% respondentow wskozato na  potrzebe  stworzenia  lokalu
gastronomicznego prowadzonego przez osoby z niepetnosprawnosciami, co
mogtoby stanowi¢ czeSC szerszego programu aktywizacji zawodowej
wramach Zaktadu Aktywnosci Zawodowej (ZAZ). Projekt ten cieszy sie
wiekszym poparciem wsrdd kobiet (16,3%) oraz mtodszych oséb (15,1%), ktdre
widzg w tym szanse na integracje spoteczng oraz wsparcie oséb w trudnej
sytuacji. Wynik ten mozna rozumiec jako naturalnie nizszy, poniewaz projekt jest
skierowany gtoéwnie do grupy mniejszosciowej - 0soéb
Z niepetnosprawnosciami, co wyjasnia, dlaczego nie cieszy sie az tak szerokim
poparciem jak rozwigzania dla wszystkich mieszkancow.

Kapitat spoteczny

Badanie kapitatu spotecznego pomaga zrozumieC, w jakim stopniu
mieszkancy miasta sg zaangazowani w zycie spoteczne i obywatelskie, co
wptywa na ich wspdtprace, solidarnos¢ oraz poczucie odpowiedzialnosci za
rozwoj spotecznosci. Kapitat spoteczny ma bezposredni wptyw na jakosc zycia
mieszkancow, ich zaufanie do instytucji, gotowos¢ do podejmowania
wspolnych dziatan oraz zdolno$¢ do rozwigzywania problemow lokalnych.

Cztery kluczowe wymiary kapitatu spotecznego, ktére badano, sq szczegdlnie
wazne, poniewaz kazdy z nich wnosi inny aspekt do funkcjonowania
spoteczenstwa:

1. Poczucie sprawczosci — mierzy, w jakim stopniu mieszkancy czujg, ze
majg wptyw na podejmowane decyzje i zycie publiczne w swoim
otoczeniu. Wyzsze poczucie sprawczosci wskazuje na lepszqg intfegracje
spoteczng i wiekszg gotowos¢ do angazowania sie w sprawy publiczne.

2. Aktywnosé spoteczna - bada stopien zaangazowania mieszkancoéw
w rozne formy dziatalnosci spotecznej, takie jak wolontariat czy udziat
w inicjatywach lokalnych. To wazny wskaznik zrozumienia, jak bardzo
mieszkancy chcg wspottworzy¢ swoje spotecznosci.

3. Integracja z lokalnqg spotecznosciq — odnosi sie do poziomu wiezi, jakie
mieszkancy odczuwaijq z innymi cztonkami lokalnej spotecznosci. Siine
wiezi spoteczne sprzyjajg wzajemnemu wsparciu oraz lepszej wspotpracy
w frudnych momentach.

4. Iaangazowanie obywatelskie - dotftyczy udziotu mieszkancow
w dziataniach obywatelskich, takich jak konsultacje spoteczne, wybory,
czy inicjatywy obywatelskie. Wysokie zaangazowanie obywatelskie
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wskazuje na dobrze rozwiniety kapitat spoteczny, co sprzyja bardziej
efektywnemu rozwojowi lokalnych polityk i projektow.

Kazdy z tych wymiardw pozwala ocenic, jak silna jest spoteczna tkanka miasta
i jakie dziatania mogg wzmocnic¢ zaangazowanie mieszkancow oraz poprawic
ich jako$¢ zycia.

Relacje spoteczne w Ostrowcu Swietokrzyskim

Relacje miedzyludzkie sg kluczowym elementem budujgcym kapitat
spoteczny, poniewaz wptywajg na zaufanie, solidarnosé¢ i wzajemnosé
W spotecznosci. Im silniejsze i bardziej zrdznicowane relacje miedzy cztonkami
spotecznosci, tym wiekszy poziom zaufania spotecznego, co utatwia
wspotprace oraz wspolne rozwigzywanie problemow. Bliskie relacje pozwalajg
na szybszg wymiane informacji, wsparcie w codziennych sprawach oraz
pomagajg w tworzeniu nieformalnych sieci pomocy - na przyktad pomoc
w drobnych naprawach, robieniu zakupdw czy opiece nad dziecmi.

Z drugiej strony, relacje oparte na réznorodnosci — kontakty z osobami o réznym
statusie materialnym, poziomie wyksztatcenia czy poglgdach — wzbogacajg
kapitat spoteczny, otwierajgc spotecznosc na nowe perspektywy i mozliwosci.
Tego rodzaju relacje zmniejszajg podziaty spoteczne, zwiekszajg tolerancje
oraz zrozumienie dla odmiennych punktow widzenia, co prowadzi do bardziegj
zintegrowanej spotecznosci.

Jednak w miejscach, gdzie pewne tematy, takie jak polityka czy religia, sq
rzadziej omawiane, moze dojs¢ do powierzchownosci relacji — kontakty mogg
by¢ czeste, ale unikanie trudnych tematéw moze ograniczac¢ gtebsze zaufanie
i wspotprace w sytuacjach bardziej wymagajgcych. Z drugiej strony, relacje
bazujgce na codziennej wspodtpracy i wsparciu w codziennych potrzebach
(np. pomoc w czasie choroby czy przeprowadzki) wzmacniajq wiezi sqsiedzkie
i solidarnos¢ lokalnq, co pozytywnie wptywa na kapitat spoteczny miasta.

W efekcie, silne, zréinicowane relacje sq podstawqg rozwoju kapitatu
spotecznego, poniewaz wzmachiajg poczucie wspolnoty, utatwiajg dostep do
zasobow i wsparcia oraz budujg zaufanie, ktére jest fundamentem zdrowego
spoteczenstwa.
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Osoby starsze lub duzo mtodsze:

Az 78,9% respondentow utrzymuje state kontakty z osobami duzo
starszymi lub mtodszymi, co wskazuje na silne wiezi miedzypokoleniowe
w  Ostrowcu Swietokrzyskim. Najwyzszy poziom takich kontaktow
wystepuje w grupie wiekowej powyze] 60 lat (81,5%), co moze
wskazywac na otwartos¢ starszych oséb na relacje z mtodszymi
pokoleniami.

Osoby o innym poziomie wyksztatcenia:

70,4% badanych ma znajomych o innym poziomie wyksztatcenia. Jest to
siiny wskaznik spotecznej roznorodnosci i otwarto$ci na osoby o réznych
doswiadczeniach edukacyjnych. Osoby starsze sqg tu najbardziej otwarte
- 74,1% z nich utrzymuje takie relacje. Réznice miedzy ptciami sg
niewielkie, z nieco wyzszym wynikiem u mezczyzn (73,9%) w porownaniu
do kobiet (69,1%).

Osoby z niepetnosprawnosciami:

65,2% respondentéw deklaruje, ze utrzymuje state kontakty z osobami
Z niepetnosprawnosciami, co moze wskazywac na silng integracje tej
grupy z resztg spoteczenstwa. Wyraznie czesciej kontakty z osobami
Z niepetnosprawnosciami deklarujg osoby starsze (85,2%), ktore czesto
same siebie identyfikujg w tej kategori oraz kobiety (67,8%)
w porownaniu do mezczyzn (60,2%).

Osoby o réznych poglgdach religijnych/politycznych:

58,7% mieszkancow Ostrowca ma znajomych o odmiennych poglgdach
religijnych lub politycznych. Znaczna cze$¢ mieszkancow Ostrowca
spotyka sie z réznorodnoscig w poglgdach swoich znajomych, co moze
wskazywac na pewien poziom otwartosci na odmiennosc. 24%
badanych nie jest pewna poglgddw swoich znajomych. Moze to
sugerowac, ze polityka i religia to tematy rzadko poruszane
w rozmowach spotecznych, a réznice w tych sferach sq raczej ukryte
i pozostajg tematem tabu.

Inacznie zamozniejsze lub znacznie ubozsze osoby:

57.1% os6b ma kontakty z osobami o innym statusie majgtkowym.
Jednak 25,5% respondentéw nie potrafi okreslic statusu materialnego
swoich znajomych, co sugeruje, ze rowniez tematy finansowe sqg rzadko
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poruszane. Ciekawym wnioskiem jest fakt, ze kobiety znacznie czesciej
(30,3%) nie wiedzg o statusie materialnym swoich znajomych, w
porownaniu do mezczyzn (17%). Z kolei osoby mtodsze czesciej niz starsze
wskazujg na takie relacje (64,7% mtodych vs. 37% starszych).

Obcokrajowcy (uchodzcy, migranci ekonomiczni):

Najmniej rozpowszechnione sg kontakty z obcokrajowcami - tylko 18,2%
mieszkancow Ostrowca ma takich znajomych. Mtodsze pokolenie (do 35
roku zycia) czesciej ma kontakt z obcokrajowcami (29,4% mtodych
wobec 14,8% starszych) moze wskazywac na to, ze mtodsze osoby
nawigzujq znajomosci z obcokrajowcami nie tylko w lokalnej przestrzeni,
ale takze przez internet i media spotecznosciowe. Dzieki globalnej sieci
mtode pokolenie ma wiekszg mozliwos¢ poznawania ludzi spoza
swojego bezposredniego ofoczenia, co wptywa na ich szersze relacje
zroznorodnymi  grupami. Ograniczone kontaklty z  migrantami
ekonomicznymi i uchodzcami mogqg wynika¢ nie tylko z dystansu
spotecznego, ale takze z niewielkiej ich obecnosci w Ostrowcu
Swietokrzyskim. W takich warunkach nawigzanie relacji jest po prostu
mniej prawdopodobne.

Solidarnos¢ i wzajemna pomoc - ocena dostepnosci w razie potrzeby

Pomoc w drobnych naprawach, przeprowadzce:

77,2% respondentdw zadeklarowato, ze zna kogos spoza rodziny, kto
mogtby pomdc w drobnych naprawach lub przeprowadzce. Ta forma
pomocy opiera sie gtdwnie na kontaktach sgsiedzkich i znajomosciach,
co wskazuje na silne wiezi spoteczne w lokalnej spotecznosci. Pomoc ta
jest czestsza wirdéd oséb w srednim wieku (80,2%) oraz mezczyzn (80,4%),
podczas gdy kobiety rowniez czesto mogq liczy¢ na takie wsparcie
(75,2%).

Irobienie zakupow lub wyrzucenie smieci, gdy jest sie chorym:

70,9% respondentéw zna kogo$ spoza rodziny, kto pomoze im w czasie
choroby przy codziennych obowigzkach, takich jak zakupy. Jest to
istotha forma pomocy, zwtaszcza w  sytuacjach, gdy osoba
potrzebujgca wsparcia nie moze liczy¢ na rodzine. Czesciej na takqg
pomoc moggq liczy¢ osoby w srednim wieku (73,4%) i kobiety (72,8%), co
moze wynikac z silniejszych sgsiedzkich wiezi w tej grupie.
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Przypilnowanie domu lub mieszkania podczas nieobecnosci:

69,2% respondentéw ma znajomych, ktdrzy mogliby przypilnowac ich
dom w czasie ich nieobecnosci. To rowniez popularna forma pomocy
spotecznej, szczegdlnie powszechna wirdd mtodszych osob (74%), ktdre
czesto wyjezdzajq. Kobiety czesciej niz mezczyzni mogq liczy¢ na tego
typu wsparcie (71,8% vs. 65,2%).

Opieka nad dzie¢mi lub osobami starszymi/osobami
Z niepetnosprawnosciami:

60,5% respondentow wskazato, ze mogq liczy¢ na pomoc w opiece nad
bliskimi, np. dziecmi, osobami starszymi lub niepetnosprawnymi. W tym
przypadku kobiety (63,9%) majg wiekszy dostep do takiej formy wsparcia
niz mezczyzni (55,8%). Osoby w srednim wieku najczesciej deklarujg tego
typu pomoc (64%), co moze wynikac z tego, ze czesciej petnig role
opiekundw w swoich rodzinach i sieciach spotecznych.

Zatatwienie wizyty v lekarza lub fizjoterapeuty:

59,4% respondentdow zna kogos, kto moze pomdc w zatatwieniu wizyty
U specjalisty. Tego rodzaju pomoc moze byC szczegdlnie wazna
W spotecznosciach, gdzie dostep do stuzby zdrowia jest ograniczony.
Kobiety czesciej deklarujg tego rodzaju wsparcie (62,9%) niz mezczyzni
(53,6%)., co moze wynikac¢ z ich wiekszego zaangazowania w kwestie
zdrowotne bliskich.

Pozyczenie znaczqgcej kwoty (np. 1000 zi):

52,2% o0s6b wskazato, ze moze liczy¢ na pozyczke wiekszej sumy
pieniedzy od znajomych, co wskazuje na umiarkowane zaufanie
finansowe poza rodzing. Mezczyzni czesciej niz kobiety mogq liczy¢ na
tego rodzaju wsparcie (54,3% vs. 50,5%), a mtodsze osoby sq bardziej
sktonne pozycza¢ od znajomych niz starsi (63,4% mtodych vs. 48,1%
starszych).

Pomoc w znalezieniu pracy:

55,6% respondentéw wskazato, ze zna kogos spoza rodziny, kto mogtby
pomoc im w znalezieniu pracy. Mimo ze ten wynik jest stosunkowo
wysoki, pokazuje, ze pomoc w kwestiach zawodowych wymaga bardziej
zaawansowanych kontaktéow spotecznych niz codzienna pomoc
sqsiedzka. Starsze osoby rzadziej wskazujg na takie wsparcie (51,9%), co
moze wynikac z ich mniejszej aktywnosci zawodowe;.
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Kapitat spoteczny Ostrowca Swietokrzyskiego w zakresie wspétpracy i relacii
opiera sie na zréznicowanych kontaktach spotecznych oraz codziennym
wsparciu spoza rodziny, co Swiadczy o dobrze rozwinietej sieci spotecznej.
Mieszkancy czesto utrzymujg relacje z osobami w réznym wieku, o odmiennym
wyksztatceniu czy statusie materialnym, co pokazuje otwartos¢ na
réznorodnos¢ w kontaktach miedzyludzkich. Jednoczesnie kwestie takie jak
poglgdy polityczne czy religijne sq rzadziej poruszane, co moze wskazywac na
pewne spoteczne tabu lub brak potrzeby omawiania takich tematow.
W codziennym wsparciu sqsiedzkim i znajomosciach poza rodzing mieszkancy
Ostrowca mogq liczy¢ na pomoc w drobnych naprawach, robieniu zakupow
czy opiece nad bliskimi, co buduje zaufanie i solidarnosé spoteczng. Pomoc
w sprawach zawodowych czy finansowych jest dostepna rzadziej, co wymaga
gtebszych relacji oparte na wiekszym zaufaniu. tgcznie, ten wymiar kapitatu
spotecznego wskazuje na siine wiezi spoteczne w codziennych interakcjach,
przy jednoczesnym unikaniu bardziej wrazliwych tematéw w kontaktach
Z innymi.

Aktywnos¢ spoteczna i zaangazowanie mieszkancow

Analiza poziomu zaangazowania mieszkancow w rézne inicjatywy spoteczne
dostarcza cennych informacji na temat stopnia Swiadomosci oraz udziatu
w dziataniach lokalnych. Wyniki mozna podzielic na frzy kategorie: dziatania
0 wysokiej rozpoznawalnosci i zaangazowaniu, dziatania znane, ale pomijane,
oraz te, o ktdérych mieszkancy nie majg swiadomosci.

1. Dziatania z wysokq rozpoznawalnosciq i aktywnym zaangazowaniem:
o Akcje charytatywne:

Ten rodzaj aktywnosci spotecznej wyrdznia sie wysokim poziomem
rozpoznawalnosci, poniewaz az 67,4% respondentow styszato
o takich akcjach i wzieto w nich udziat, a 20,2% z nich zdecydowato
sie nie angazowac, mimo swiadomaosci ich istnienia.

o Konsultacje spoteczne i wybory do rad spotecznych:

W tym przypadku 54,5% mieszkancow uczestniczyto w tego typu
dziataniach, a 26,5% styszato o nich, ale sie nie zaangazowato. Tylko
19% respondentdw nie styszato o takich inicjatywach, co pokazuje
wysokg  efektywno$¢  promocji i komunikacji tych  form
wspotuczestnictwa.
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2. Dziatania znane, ale z mniejszym poziomem zaangazowania:
o Pomoc sgsiedzka (np. drobne naprawy, zakupy):

47% mieszkancow w ogole nie styszato o takich dziataniach, przy
deklaracjach 33,4% badanych ktérzy faktycznie sie zaangazowali
W zorganizowang pomoc sgsiedzkq. Z kolei 19,6% respondentow
znato te dziatania, ale nie wzieto w nich udziatu. Moze to sugerowac,
ze istnieje jeszcze przestrzen do szerszego promowania i wspierania
inicjatyw sqgsiedzkich.

o Zebrania osiedlowe i rady mieszkancow:

Tego rodzaju dziatania sq znane az 82,1% badanych mieszkancow,
z czego 39,5% deklaruje, ze faktycznie wzieto udziat w spotkaniach.
42,7% mieszkancow styszato o zebraniach, ale nie uczestniczyto
w nich. Jedynie 17,9% respondentdw nie miato Swiadomosci
o istnieniu takich spotkan, co moze sugerowac potrzebe wiekszej
mobilizacji lokalnej spotecznosci do angazowania sie w formalne
struktury decyzyjne.

3. Dziatania, o ktérych mieszkancy nie wiedzq:
o Strajki, protesty, demonstracje:

58,5% respondentdw nie styszato o tego typu inicjatywach, co moze
wynika¢ z ich rzadkiego wystepowania lub  mniejszego
zainteresowania tego typu formami aktywnosci
zwigzkowej/politycznej. Tylko 13,3% mieszkancow brato w nich udziat,
a 28,2% styszato o takich dziataniach, ale nie zaangazowato sie
osobiscie.

o Akcje sprzgtania okolicy, sadzenia drzew:

40,9% mieszkancow nie styszato o tego rodzaju dziataniach, co moze
wskazywac na brak wystarczajgcej promocji tego typu inicjatyw.
Pomimo tego, 22,8% z osdb, ktdre miaty swiadomosc¢ istnienia takich
dziatan, aktywnie wzieto w nich udziat, a 36,3% znato te akcje, ale
zdecydowato sie nie angazowac. Warto zwrdci¢ uwage, ze choc
rozpoznawalnos$c jest umiarkowana, aktywnos$¢ jest stosunkowo
wysoka, co sugeruje potencjat tego typu dziatan przy lepszym
rozgtosie.

o Spotkania wspodlnoty parafialnej/religijnej:

36,6% mieszkancow nie styszato o spotkaniach  wspdinot
parafialnych, co moze by¢ wynikiem mniejszego zainteresowania
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religiinymi  aspektami  zycia spotecznego, szczegdinie wsrdd
mtodszych  grup. Jednakze 19,6% mieszkancow  aktywnie
uczestniczyto w takich spotkaniach, a 43,8% styszato o nich, lecz nie
angazowato sie osobiscie.

Pte¢ i zaangazowanie w dziatania spoteczne:

Kobiety czesciej niz mezczyzni angazujq sie w pomoc sqgsiedzkg (35,6% kobiet
w poréwnaniu do 31,2% mezczyzn) oraz akcje charytatywne (70,8% kobiet
styszato o tego rodzaju dziataniach, a 61,6% mezczyzn). Dodatkowo, kobiety
chetniej uczestniczg w akcjach sprzatania okolicy i sadzenia drzew (41,6%
styszato, ale nie angazowato sie osobiscie, w porownaniu do 29% mezczyzn).
To moze wskazywac¢ na wiekszg sktonnos$¢ kobiet do angazowania sie
w lokalne inicjatywy i dziatania solidarnosciowe.

Wiek a swiadomosé wydarzen i zaangazowanie:

Osoby starsze (powyzej 60 lat) wykazujg wyraznie wieksze zaangazowanie
w formalne struktury lokalne, takie jak zebrania osiedlowe czy rady
mieszkancow - az 59,6% styszato o tego typu spotkaniach, a 37,4%
uczestniczyto w nich osobiscie. Natomiast osoby mtodsze (do 35 lat) czesciej
angazujq sie w dziatania kulturalne i koncerty (58,9% brato udziat osobiscie), co
pokazuje, ze mtodsze pokolenie preferuje aktywnosci zwigzane z kulturg
i rozrywkq, natomiast starsze pokolenie bardziej angazuje sie w dziatania
zwigzane z zarzgdzaniem lokalng spotecznosciq.

Wedtug deklaracji respondentdw, na przestrzeni ostatniego roku, swoj wolny
czas poswiecali na dobrowolng i nieodptatng pomoc/prace przede wszystkim
na rzecz sgsiadow (61,4%), co moze wskazywaé na silne lokalne wiezi
sgsiedzkie. Warto zauwazyC, ze kobiety czesciej angazowaty sie w pomoc
sgsiadom niz mezczyzni (65,3% kobiet wobec 55,1% mezczyzn). Ponadto, 50,4%
badanych angazowato sie w pomoc osobom, ktérych wczesniej nie znali
(najbardziej aktywni byli tu mtodsi mieszkancy, 56,2% w porownaniu do 44,2%
starszych). 48,4% respondentdw wspierato spotecznosc lokalng lub srodowisko
naturalne (starsze osoby wykazywaty wyzsze zaangazowanie, 53,8%,
w poréwnaniu do 45,9% oséb w srednim wieku). Dziatania na rzecz organizaciji
spotecznych, fakich jak kluby sportowe czy organizacje mtodziezowe,
podejmowato 51,6% respondentdw, przy czym mtodsi mieszkancy byli bardziej
zaangazowani w te inicjatywy (57,5% mtodszych wobec 46,2% starszych).
Widac¢ wiec wyrazne roznice, gdzie mitodsze grupy czesciej angazujqg sie
w dziatania na rzecz nieznanych oséb i organizacji, natomiast starsze osoby
mocniej wspierajg spotecznosci lokalne.

28



Whnioski w kontekscie kapitatu ludzkiego i spotecznego

Podsumowujgc analize wynikdbw dotyczgcych aktywnosci spotecznej
mieszkancow Ostrowca, wyraznie widac, ze kapitat spoteczny w miescie
opiera sie na silnych relacjach sgsiedzkich oraz zaangazowaniu w dziatania
lokalne.

Warto jednak zauwazy¢, ze pewne formy aktywnosci, zwtaszcza te
wymagajgce dtugotrwatego zaangazowania w zycie organizacji czy bardziej
formalne struktury, spotykajq sie z mniejszym zainteresowaniem. Wynika to nie
tylko z braku wiedzy o tych inicjatywach, ale takze z wyboru - wielu
mieszkancow, choc swiadomych istnienia takich dziatan, decyduje sie w nich
nie uczestniczyc.

Kapitat spoteczny Ostrowca cechuje sie wiec duzym potencjatem, jednak
wciqgz istnieje przestrzen do dalszej aktywizaciji, szczegdlnie w zakresie promocgji
dziatan wymagajgcych wiekszego zaangazowania. Widac réwniez, ze
mtodsze pokolenie jest bardziej otwarte na rézne formy wspodtpracy, co moze
stanowiC dobry punkt wyjscia do rozwijania i wzmacniania kapitatu
spotecznego w przysztosci.

PteC i wiek rowniez odgrywaqjq istotng role w poziomie zaangazowania, co
wskazuje na konieczno$¢ dopasowania dziatan do réznych grup
demograficznych w celu maksymalizacji udziatu i wzmocnienia kapitatu
spotecznego w miescie.

Wplyw i poczucie sprawstwa

Wptyw, czyli poczucie, ze mozna realnie oddziatywac na decyzje lokalne, jest
kluczowym elementem kapitatu spotecznego. Stanowi bowiem o poziomie
zaangazowania obywateli w  zycie wspdlnoty oraz ich  checi
wspotdecydowania o sprawach, ktére ich bezposrednio dotyczqg. Im wieksze
poczucie sprawczosci, tym wieksza gotowosC mieszkancow do wspodtpracy,
inicjowania dziatan oraz budowania siiniejszych wiezi spotecznych. Z drugiej
strony, niskie poczucie wptywu moze prowadzi¢ do wycofania sie z zycia
obywatelskiego i apatii wobec decyzji podejmowanych na szczeblu lokalnym,
co negatywnie wptywa na rozwdj kapitatu spotecznego.

Badani twierdzg, ze byliby w stanie wptyng¢ gtdwnie na decyzje dotyczgce
sposobu dziatania lokalnych szkét (Srednia ocena 2,86, na skali 1-5, gdzie
1 oznaczato brak wptywu, a 5 petne poczucie wptywu). Mtodsi mieszkancy
(do 35 lat) czujg sie bardziej sprawczy w tej kwestii, oceniagjgc swoj wptyw na
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3,18, podczas gdy starsi mieszkancy oceniajg go nizej (2,75).
Zagospodarowanie przestrzeni publicznej jest kolejnym obszarem, w ktdérym
respondenci widzg mozliwos¢ wptywu, ze Srednig oceng 2,80. Tutaj rowniez
mtodsze osoby czujg wiekszqg sprawczosc (3,14) w porédwnaniu do starszych.

Kolejnymi obszarami, gdzie mieszkancy majg umiarkowane poczucie wptywu,
sg program wydarzen kulturalnych (Srednia 2,74) oraz plany inwestycyjne
miasta (Srednia 2,67). Najmniejsze poczucie sprawstwa mieszkancy odczuwajq
w odniesieniu do organizacji pracy i sposobu dziatania Urzedu Miasta, co
pokazuje Srednia ocena 2,59.

Generalnie mtodsi mieszkancy deklarujg wieksze poczucie sprawstwa,
zwtaszcza w edukacii, inwestycjach i przestrzeni publicznej. Starsze osoby
stabiej oceniajg potencjalny wptyw na decyzje w réznych obszarach polityk
publicznych. Mezczyzini bardziej pozytywnie postrzegajq swoéj wptyw np. w
obszarze planowanych inwestycji (2,72), podczas gdy kobiety ocenity go na
2,47.

Wyniki dotyczgce poczucia wptywu mieszkancow Ostrowca Swietokrzyskiego,
pokazujg, ze nie ma duzych rdéznic miedzy poszczegdinymi olbszarami.
Wzmacnianie lokalne] sprawczosci poprzez efektywniejsze mechanizmy
komunikacji, wieksze zaangazowanie obywatelskie oraz bardziej fransparentne
procesy decyzyjne, edukacje obywatelskg i otwarcie na dialog moze
przyczyniC sie do budowy siniejszego kapitatu spotecznego, ktory sprzyja
aktywniejszemu uczestnictwu w zyciu miasta i bardziej zrOwnowazonemu
rozZwOojowi.

Opinie o miescie

1. Przywigzanie do miasta i perspektywy na przysztosé

Czuje sie bardzo przywigzany(a) do Ostrowca §wieiokrzyskiego:
Ponad potowa respondentow (58,2%) czuje silne przywigzanie do Ostrowca.
Wyzszy poziom przywigzania widac wsréd oséb w srednim wieku (3660 lat),
ktore uzyskaty najwyzszg srednig (3,61 na 5). Natomiast mtodsi mieszkancy
(Srednia 3,19) s mniej zwigzani z miastem, co moze wynikac¢ z ich mniejszego
doswiadczenia i naturalnie krotszego stazu zycia w miescie.

Chcial(a)bym, zeby moje dzieci w przysztosci zyty w Ostrowcu Swietokrzyskim:
Zaledwie 27,1% respondentdw chciatoby, aby ich dzieci pozostaty
w Ostrowcu, co wskazuje na sceptycyzm wobec przysztosci miasta. Co
ciekawe, starsze osoby wyrazajg wieksze zaufanie do przysztosci miasta
(Srednia 3,31), natomiast mtodsze osoby (do 35 lat) wyraznie mnigj
entuzjastycznie patrzg na przysztos¢ swoich dzieci w miescie (Srednia 2,63). To
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moze wynika¢ z mniejszego poczucia perspektyw zawodowych lub
rozwojowych wsrod mtodszych mieszkancow.

2. Zaangazowanie spoteczne i organizacje pozarzgdowe

Czuje sie zmotywowany(a) do zaangazowania sie w prace organizacji
pozarzgdowych w moim miescie:

Poziom motywacji do zaangazowania w  dziatalno$¢  organizagii
pozarzgdowych jest stosunkowo niski — jedynie 41,7% respondentow
zadeklarowato chec¢ dziatania. Najbardziej zmotywowane sg osoby starsze
(Srednia 3,37), co moze SwiadczyC o wiekszej stabilnosci zyciowej, a takze
wiekszej potrzebie angazowania sie w lokalne inicjatywy na rzecz miasta.
Mtodsze grupy wiekowe (Srednia 3,19) sg mniej chetne do takiej formy
aktywnosci, co moze wynika¢ z ich innych priorytetdw lub mnigjszego
doswiadczenia w tego typu dziatalnosci.

Uwazam, ze warto angazowaé sie w dziatania organizacji pozarzqdowych,
aby mie¢é realny wptyw na rozwéj mojego miasta:

59,1% badanych wyraza przekonanie, ze warto angazowac sie w dziatania
organizacji pozarzgdowych, co pokazuje, ze mieszkancy doceniqjg ich
znaczenie w ksztattowaniu lokalnej rzeczywistosci. Wyraznie widac, ze starsi
respondenci (powyzej 60 lat, srednia 3,69) sg bardziej przekonani o wartosci
tych dziatan niz osoby mtodsze, co sugeruje, ze wraz z wiekiem rosnie
Swiadomos¢ na temat wptywu spotecznego.

3. Rozwdj gospodarczy i dziatania wtadz lokalnych

W moim miescie jest wystarczajgco duio mozliwosci dla rozwoju nowych
dziatalnosci gospodarczych:

Potowa respondentow (52,4%) ocenia mozliwosci rozwoju gospodarczego
w miescie sceptycznie lub neutralnie — jedynie 25,9% uwaza, ze miasto daje
wystarczajgce warunki do rozwoju nowych firm. Co ciekawe, starsi
respondenci (Srednia 3,23) sg bardziej optymistyczni co do mozliwosci
gospodarczych niz mtodsze osoby (Srednia 2,67). Moze to wynikac z wiekszego
doswiadczenia lub stabilizacji zawodowej starszych mieszkancow, ktdrzy lepiej
odnajdujqg sie w lokalnych warunkach.

Lokalne wiadze odpowiednio wspierajg rozwéj nowych firm:

Zaledwie 28,5% respondentéw uwaza, ze wtadze lokalne wspierajg rozwoj
nowych firm, a niemal potowa badanych (43,2%) jest niezdecydowana, co do
oceny tej kwestii. Starsi mieszkancy (powyzej 60 lat, srednia 3,19) bardziej
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pozytywnie oceniajg te dziatania niz mtodsze osoby, co moze wynikac
z wiekszej tolerancji wobec dziatan wtadz lub wiekszej sSwiadomosci polityczne;j
i gospodarcze,.

4. Wsparcie dla oséb z niepetnosprawnosciami

Osoby z niepetnosprawnosciami napotykajg bariery w procesie aktywizaciji
zawodowej:

W opinii 39,2% respondentow osoby z niepetnosprawnosciami spotykajq sie
z barierami w aktywizacji zawodowej. Mtodsi mieszkancy (srednia 3,42) bardziej
dostrzegajg te tfrudnosci niz osoby starsze, co moze sugerowac wiekszg
wrazliwo$¢ mtodego pokolenia na problemy zwigzane z integracjq zawodowa,.
Z drugiej strony, az 43,8% respondentow nie potrafito jednoznacznie ocenic tej
kwestii, co moze Swiadczy¢ o braku bezposrednich doswiadczen zwigzanych
Z problemami tej grupy.

Lokalne wtadze i organizacje pozarzgdowe robiqg wystarczajgco duzo, aby
wspiera¢ aktywizacje zawodowq osob z niepetnosprawnosciami:

Blisko potowa badanych (47,8%) nie miata okresSlonego zdania na temat
wsparcia 0séb z niepetnosprawnosciami, co pokazuje, ze temat aktywizacji
zawodowej tej grupy jest dla wielu mieszkancow nieoczywisty. Niemniej jednak
jedynie 28,6% ocenia te dziatania pozytywnie, co sugeruje, ze wsparcie dla
0s6b z niepetnosprawnosciami jest postrzegane jako niewystarczajgce.

Wyniki badan wskazujg na umiarkowane poczucie wiezi z miastem, ale
jednoczesnie wyrazny sceptycyzm co do przysztosci Ostrowca, szczegdinie
w kontekscie mozliwosci rozwoju gospodarczego. Mieszkancy doceniajg
wartosé organizacji pozarzgdowych i sg swiadomi barier, z jakimi borykajq sie
osoby z niepetnosprawnosciami, rownoczesnie uwazajg, ze wsparcie wtadz
w tych obszarach jest niewystarczajgce. Najwiekszy pesymizm wyrazajg mtodsi
mieszkancy, ktérzy mniej optymistycznie patrzg na przysztos¢ miasta i mozliwosc
zapewnienia swoim dzieciom stabilnej przysztosci w Ostrowcu.

Przestrzen miejska i jej wptyw na zrownowazony rozwdj
spoteczno-gospodarczy Ostrowca §wietokrzyskiego

Wyniki dotyczgce oceny przestrzeni miejskiej Ostrowca Swietokrzyskiego
pokazujg, ze mieszkancy majg umiarkowanie pozytywne opinie na temat
wyglgdu, rozmieszczenia oraz wygody uzytkowania zabudowy w miegscie.
Najwiecej osob (53,6%) uznaje, ze raczej podoba im sie miasto pod wzgledem
architektonicznym i urbanistycznym, a 11% respondentow zdecydowanie
pozytywnie ocenia te aspekty. Niemniej jednak 26,2% badanych ocenito
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miasto negatywnie, stwierdzajgc, ze raczej lub zdecydowanie nie podoba im
sie jego wyglad i urbanistyka.

Srednia ocena wynosi 2,75 na skali 1-4, co wskazuje na przewazajgce
pozytywne, ale nie entuzjastyczne opinie. Istotnych réznic w opiniach ze
wzgledu na ptec¢ nie odnotowano — Srednia ocena wynosi 2,73 wéréd kobiet
i 2,77 wsrdd mezczyzn. Jesli chodzi o wiek, mtodsi mieszkancy (do 35 lat)
oceniajg miasto nieco nizej (Srednia 2,67), podczas gdy osoby starsze (powyzej
60 r.z.) sq bardziej zadowolone z przestrzeni miejskiej (Srednia 2,82).

Estetyka i funkcjonalnos¢ przestrzeni miejskiej

1. Budynek, w ktérym mieszkam (srednia: 3,68) — Respondenci najwyzej
ocenili wyglgd swoich wtasnych budynkdw, co moze sugerowac, ze
przestrzenie prywatne sq lepie] postrzegane pod wzgledem estetyki
i komfortu niz przestrzenie publiczne. 28% z nich ocenia wyglgd budynku,
w ktérym mieszkajg, na maksymalng ocene (5).

2. Obiekty publiczne w okolicy (srednia: 3,61) — Kolejne wysoko oceniane
byty budynki publiczne, takie jak szkoty, przychodnie, koscioty czy osrodki
kultury. Niemal potowa respondentow (41,5%) wyrazita zadowolenie,
ocenigjgc je na 4. Tylko 14,4% ocenito je negatywnie, co moze
Swiadczy¢ o relatywnie dobrym stanie tych obiektow.

3. Tereny zieleni publicznej (Srednia: 3,50) — Parki, skwery i inne tereny
zielone rowniez uzyskaty stosunkowo wysokie oceny, cho¢ wcigz spora
czeSC mieszkancow (17,3%) nie byta zadowolona z tych przestrzeni.
Mimo to, 30,3% ocenito je na 4, a 21,3% przyznato maksymalng ocene.

4. Sklepy i punkty ustugowe w okolicy (srednia: 3,52) — Estetyka sklepéw
i punktow ustugowych rowniez jest stosunkowo dobrze oceniana.
Az 37,8% mieszkancoéw dato ocene 4, co sugeruje, ze przestrzen
handlowo-ustugowa wzglednie odpowiada potrzebom estetycznym
spotecznosci.

5. Najblizsze otoczenie budynku (srednia: 3,33) — Otoczenie budynkdw lub
czesSci wspolne, takie jak klatki schodowe, podwodrka czy altany
Smietnikowe, wywotujg mieszane odczucia. 21,9% respondentow
ocenito je na 1 lub 2, wskazujgc tym samym na potencjalne obszary do

poprawy.
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6. Mata architektura (srednia: 3,24) - Najnizej] oceniane elementy
przestrzeni to tawki, latarnie, kosze na Smieci, place zabaw czy stojaki
rowerowe. 24,2% mieszkancow ocenito te kategorie negatywnie (1 lub
2), co wskazuje na potrzebe poprawy funkcjonalnosci i estetyki matej
architektury w miescie.

Mieszkancy uczestniczgcy w konsultacjach sg najbardziej zadowoleni
z wyglgdu swoich budynkdw i obiektow publicznych. Z kolei przestrzenie wokot
budynkdéw, takie jak podworka, altany Smietnikowe i mata architektura, sg
oceniane najstabiej, co wskazuje na koniecznos¢ inwestyciji w te obszary, aby
poprawic estetyke i komfort korzystania z przestrzeni publicznych.

Wplyw na wyglad miasta - ksztattowanie tadu przestrzennego, estetyki i
jakosci zabudowy

Postrzeganie wptywu réznych grup na wyglgd miast, pozwolito stworzy¢ swoisty
ranking kluczowych "graczy", wptywajgcych na przestrzen miejskq. Badani
wyraznie wskazali wtadze lokalne oraz inwestorow jako gtéwnych wptywowych
ksztattujgcych miejskg przestrzen, natomiast zdecydowanie mniejszy wptyw
przypisano mieszkancom i aktywistom. Lokalne zestawienie mozna poréwnac
z analogicznymi danymi z raportu ,Spoteczne postrzeganie architektury”
prezentujgcego dane ogdlnopolskie.

1. Wiadze lokalne/urzednicy samorzgdowi - 58,8% w Ostrowcu, 39%
w badaniu ogdlnopolskim.

o W Ostrowcu wtadzom lokalnym przypisuje sie wyraznie dominujgcy
wptyw na przestrzen miejskq.

2. Inwestorzy/deweloperzy — 13% w Ostrowcu, 12-13% ogdlnopolskie.

o Wyniki sg bardzo zblizone, co pokazuje, ze w obu przypadkach
ta grupa jest postrzegana jako druga pod wzgledem wptywu.

3. Architekci/projektanci - 11,5% w Ostrowcu, 19% ogdlnopolskie.

o Wérdd uczestnikdw konsultacji dwukrotnie mniejsze uznanie zyskali
profesjonalisci z zakresu projektowania architektury jak i kreowania
przestrzeni.

4. Mieszkancy - 12,1% w Ostrowcu, 12% ogdlnopolskie.

o Wptyw mieszkancoéw na przestrzen miejskg jest oceniany podobnie
zarowno w Ostrowcu, jak i w kraju.
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5. Aktywisci/spotecznicy - 4,6% w Ostrowcu, 9% ogdlnopolskie.

o Aktywisci i lokalni spotecznicy nie cieszg sie jeszcze w Ostrowcu
takim uznaniem jak w badaniach ogdlnopolskich. Ich wptyw jest
oceniany jako dwukrotnie nizszy niz w reszcie kraju.

Kapitat ludzki w kontekscie przestrzeni miejskiej obejmuje przede wszystkim
zdolno$¢ mieszkancow do wspottworzenia otoczenia, w ktérym zyjg, ich
aktywnos$¢ w spotecznosci lokalnej, a takze poczucie wptywu na decyzje
dotyczgce urbanistyki, estetyki i organizaciji przestrzeni.

 przedstawionych wynikdw wynika, ze mieszkancy i aktywisci sq postrzegani
jako grupy o relatywnie niskim wptywie na ksztaltowanie przestrzeni miejskiej
w pordwnaniu z wtadzami lokalnymi, inwestorami i architektami. To moze
wskazywac na deficyt kapitatu ludzkiego w zakresie aktywnego uczestnictwa
i sprawczosci w procesach decyzyjnych zwigzanych z wyglgdem miasta.
Respondenci nie postrzegajqg siebie jako gtdwnych aktoréw ksztattujgcych
przestrzen, co moze sugerowac, ze spoteczne zaangazowanie w ten wymiar
zycia miejskiego jest ograniczone lub niewystarczajgco wspierane.

Brak poczucia realnego wptywu na decyzje urbanistyczne, w potgczeniu
z niskg oceng aktywistow i spotecznikdw, moze rowniez Swiadczy¢ o stabo
rozwinietym kapitale spotecznym zwigzanym z zaangazowaniem w sprawy
publiczne. Wzmacnianie tego aspektu kapitatu ludzkiego mogtoby prowadzic
do wiekszej partycypaciji mieszkancéw w procesach decyzyjnych i, co za tym
idzie, do bardziej zrownowazonego i spotecznie angazujgcego rozwoju
przestrzennego miasta.

Wtadze lokalne i inwestorzy, postrzegani jako najbardziej wptywowi, muszg
zatem zadbaé¢ o stworzenie bardziej inkluzyjnych mechanizméw
angazujgcych mieszkancéw w procesy urbanistyczne, co mogtoby znaczgco
wzmocnic kapitat ludzki i spoteczny miasta.

Wplyw estetyki i jakosci przestrzeni publicznych na samopoczucie oraz
poziom zycia

1. Estetyka i przestrzen publiczna: Prawie wszyscy respondenci zgadzajg
sie, ze tadna zabudowa i otoczenie sprawiajq, ze ludzie lepiej sie czujg
(96,8%) oraz ze zadbana przestrzen sprzyja rozwojowi lokalnych
biznesdéw (92,2%). To pokazuje, jak istotny wptyw ma estetyka przestrzeni
na codzienne zycie mieszkancow. Wiekszos¢ z nich (95,4%) uwaza takze,
ze wazne jest, w jakim otoczeniu mieszkajq oraz ze sposéb zaplanowania
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i urzqgdzenia przestrzeni publicznej bezposrednio wplywa na jakosé zycia
lokalnej spotecznosci (96.3%). Mieszkancy wyraznie dostrzegajg, ze
jakos¢ przestrzeni publicznej, architektury i planowania ma bezposredni
wptyw na ich zycie. Swiadomo$¢ tego wptywu jest kluczowa
w kontekscie kapitatu ludzkiego, poniewaz dobrze zaplanowane,
estetyczne przestrzenie miejskie sprzyjajg wiekszemu zadowoleniu z zycia,
aktywnosci spotecznej i poczuciu przynaleznosci do lokalnej wspolnoty.
To takze oznaka wysokiego poziomu Swiadomosci mieszkancéw na
temat jokosci ich ofoczenia, co moze sprzyja¢ zaangazowaniu
obywatelskiemu.

. Lielen miejska: Zielen miejska uzyskata bardzo wysokg akceptacije, z az
97.1% respondentéw uwazajgcych jg za konieczny element przestrzeni
publicznej. Zielen wptywa pozytywnie na zdrowie i jakos$¢ zycia, a takze
sprzyja integracji spotecznej. Wzmacnianie takich przestrzeni to
inwestycja w kapitat ludzki, poniewaz przestrzenie zielone sg miejscami
rekreaciji, spotkan i nawigzywania relacji.

. Wspotodpowiedzialnosé za przestrzen publiczng — mimo ze wiekszos¢
mieszkancow dostrzega wartos¢ estetykii przestrzeni publicznej, az 60,2%
respondentdw uwaza, ze przestrzen publiczna jest traktowana jako
»Ziemia niczyja”. To oznacza, ze cho¢ mieszkancy oczekujg wysokiej
jakosci przestrzeni, niekoniecznie czujg sie odpowiedzialni za jej
utrzymanie czy rozwdj. Brak poczucia wspdtodpowiedzialnosci moze
by¢ barierg dla wzmacniania kapitatu spotecznego, poniewaz
ogranicza aktywne zaangazowanie obywateli w poprawe wspdlnych
przestrzeni.

. Koszty estetyki i jakosci: Zdecydowana wiekszos¢ (92,5%) uwaza, ze
warto  ponieS¢  wieksze koszty przy realizacjach zwigzanych
z przestrzeniami publicznymi, aby zapewni¢ wyzszg jakosSc i estetyke. To
potwierdza, ze mieszkancy doceniajg inwestycje w jakos$C przestrzeni
miejskie;.

Bardziej dojrzali i starsi respondenci (powyzej 35 r.z.) hieco mocniej akcentujg
pozytywny wptyw przestrzeni publicznej, estetykizabudowy oraz zieleni miejskiej
niz grupy mtodziezowe.

Priorytety w wyborze miejsca zamieszkania

Trzy kluczowe obszary, ktére mogg miec najwiekszy wptyw na decyzje
mieszkancédw Ostrowca Swietokrzyskiego dotyczgceg wyboru nowego miejsca
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zamieszkania (w kafeterii odpowiedzi celowo pominieto kwestie ceny czy
wielko$ci mieszkania/domu):

1. Zielen i wolna przestrzen w otoczeniu miejsca zamieszkania (53,6%)

Ponad potowa respondentéw wskazata ten obszar joko kluczowy element
decydujgcy o wyborze miejsca zamieszkania. Dla mieszkancow wszystkich
grup wiekowych, niezaleznie od ptci, jest to priorytet, co pokazuje, jak duzg
wage przywigzujq do jakosci przestrzeni publicznej oraz dostepu do terenéw
zielonych.

2. Bezpieczna okolica (43,5%)

Bezpieczenstwo to drugi najwazniejszy czynnik, szczegdlnie dla kobiet (49,5%)
oraz oséb w srednim wieku (48,6%). W kontekscie przestrzeni miejskiej, brak
oznak wandalizmu, graffiti, nielegalnego parkowania oraz efektywny system
monitoringu sg kluczowymi elementami wptywajgcymi na komfort zycia
i decyzje o zmianie miejsca zamieszkania.

3. Dobra komunikacja i dojazd do miejsca zamieszkania/pracy (41,5%)

Komunikacja i dojazd to trzecia najczesciej wybierana kategoria, istotna
zwtaszcza dla mtodszych mieszkancow (45,2%) oraz osdb w wieku srednim
(40,1%). Dostep do efektywnej infrastruktury transportowej, zaréwno
w kontekscie dojazdu do pracy, jak i przemieszczania sie po miescie, ma
ogromne znaczenie dla codziennego komfortu zycia.

Dodatkowe elementy o znaczqgcym wplywie:

Obecnosé obiektow uzytecznosci publicznej (34,0%) - sklepy, szkoty,
przedszkola i przychodnie sq istotne dla codziennego funkcjonowania,
szczegolnie dla mtodszych mieszkancow i rodzin z dzie¢mi.

Blisko$¢ miejsca pracy (28,2%) — ten czynnik jest bardziej istotny dla mezczyzn
(34,8%) oraz oséb mtodszych (35,6%).
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Raport tabelaryczny

W niniejszym rozdziale przedstawiono tabelaryczne zestawienie wynikow
badania, ktére zawiera szczegdtowy rozktad odpowiedzi respondentéw na
poszczegolne pytania. Wyniki zostaty zaprezentowane w formie tabel, co
umozliwia ich przejrzystg analize oraz tatwe poréwnanie odpowiedzi w réznych
kategoriach. Aby utatwic interpretacje danych, ponizej wyjasniono kluczowe
elementy zawarte w tabelach:

« N odnosi sie do liczby respondentdw, ktdrzy odpowiedzieli na dane
pytanie. Moze to by¢ catkowita liczba respondentdw biorgcych udziat
w badaniu lub liczba oséb z danej podgrupy (np. wiek, ptec¢), ktére
odpowiedziaty na dane pytanie.

« Procent ogétem odnosi sie do liczby odpowiedzi na dane pytanie
w odniesieniu do catkowitej liczby respondentéw, niezaleznie od tego,
czy odpowiedzieli oni na konkretne pytanie. Jest to przydatne do
zrozumienia, jak odpowiedzi rozktadajqg sie w catej populacji uczestnikow
badania.

o Procent waznych uwzglednia tylko odpowiedzi udzielone na dane
pytanie, z wytgczeniem brakdw danych i odpowiedzi niewaznych.
Pozwala to doktadniej zobaczy¢, jok odpowiedzi rozktadajg sie wsrdd
0soOb, ktdre faktycznie odpowiedziaty na pytanie.

o Procent obserwaciji jest szczegdlnie istotny w pytaniach wielokrotnego
wyboru, gdzie respondenci mogq zaznaczyC wiecej niz jedng
odpowiedz. W takich przypadkach suma odpowiedzi moze przekroczyc
100%, a procent obserwacji odnosi sie do liczby wybordw danej opcji w
stosunku do ogdlnej liczby odpowiedzi.

o Procent z N w wierszu/kolumnie umozliwia analize rozktadu odpowiedzi
w ramach poszczegdlnych grup (np. wiek, ptec) i wskazuje, jaki odsetek
danej grupy udzielit okreslonych odpowiedzi, co pozwala na zrozumienie
réznic pomiedzy grupami respondentow.

W przypadku pytan, ktore zawieraty skale ocen, oprocz rozktadodw czestosci,
przeanalizowano takze srednig ocene, co pozwala na lepsze zrozumienie
ogdlnej tendencji w odpowiedziach. Dodatkowo, dla tych pytan
uwzgledniono odchylenie standardowe (SD), ktdére wskazuje, jok bardzo
odpowiedzi roznig sie od Sredniej. Niskie odchylenie oznacza, ze odpowiedzi
byty zblizone do siebie i do Sredniej, podczas gdy wysokie odchylenie oznacza
wieksze rozbieznosci w opiniach respondentow.
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Potgczenie analizy procentdéw, Srednich ocen oraz odchylenia
standardowego pozwala na wnikliwg interpretacje zgromadzonych danych,
zarowno w kontekscie popularnosci poszczegdolnych odpowiedzi, jak
i rozbieznosSci w opiniach respondentéow. Dzieki temu mozliwe jest uzyskanie
petniejszego obrazu preferenciji i opinii mieszkancow.
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K1. Jak Pan(i) na przestrzeni ostatnich 5 lat ocenia dziatania Miasta w ponizszych obszarach tematycznych? (Skala 1-5:
gdzie 1 oznacza - w ogdle nie zaspokajajqg moich potrzeb, a 5 - w petni zaspokajajg moje potrzeby)

piesza i rowerowa, oferta i dostepno$¢ komunikaciji publicznej)

1- 5-
dziatania dziatania
Miasta w Miasta w
ogdle nie petni
zaspokajajq zaspokajajg | Nie mam
moich moje zdania/nie
potrzeb 2 3 4 potrzeby wiem
%zZN | %zN | %zN
%z Nw w w w %z N w %z Nw
wierszu wierszu | wierszu | wierszu wierszu wierszu
Zaangazowanie obywatelskie i przejrzysto$¢ (otwartosé wtadz miasta na dialog, wtgczanie 4,0%| 11.2%| 259%| 28.2% 23,6% 6,9%
mieszkancdw i organizacii pozarzgdowych w procesy decyzyjne, jakos¢ konsultacii
spotecznych)
Finansowanie dla mikro, matych i srednich przedsiebiorstw (np. nowe tereny inwestycyjne, 55%| 121%| 28,0%| 22.5% 12,4% 19.6%
promocja lokalnych przedsiebiorstw, szkolenia i pomoc doradcza dla firm i pracownikdw)
Zarzqdzanie odpadami (system zbierania odpaddw w miescie, edukacja mieszkancdw w 52% | 121%| 248%| 29.1% 24,5% 4,3%
zakresie selektywnej zbiorki odpaddw)
Ksztatcenie oraz szkolenie zawodowe i specjalistyczne (np. baza i oferta ksztatcenia 5.5% 84% | 256%| 28.5% 19.3% 12,7%
zawodowego - wyposazenie szkdt, warsztatdw, dostepnose kurséw, szkoleh, centrow
egzaminacyjnych itp.)
Wsparcie dla mniejszosci i grup w trudnej sytuacji spotecznej (np. tworzenie przyjaznych 55%| 13.3%| 27.4%| 262% 16,1% 11,5%
przestrzeni publicznych dla oséb o ograniczonej mobilnosci, oferta ztobkowa, przedszkolna,
dostepnos$é mieszkan komunalnych, polityka senioralna i mtodziez
Ochrona przyrody i réznorodno$¢ biologiczna (nowe tereny zielone, parki, skwery, 58%| 141%| 23.3%| 29,4% 24,8% 2.6%
pielegnacja zieleni miejskiej, ,,odbetonowywanie” miasta)
Zdrowie i pomoc spoteczna (np. ustugi pielegniarskie i opiekuncze dla oséb chorych lub 10,4% | 159%| 259%| 22.5% 14,7% 10,7%
starszych, aktywizacja, infegracja i wsparcie dla osdb z niepetnosprawnosciami, profilaktyka
zdrowotnq)
Poprawa bezpieczenstwa publicznego (np. bezpieczehstwo drogowe, 61%| 133%| 256%| 33,7% 17.6% 3.7%
cyberbezpieczenstwo, bezpieczenstwo w przestrzeniach publicznych — zwalczanie
wandalizmu, Smiecenia, dzikiego parkowania itp.)
Efektywno$¢ energetyczna i energia odnawialna (np. inwestycje w odnawialne zrédta 5.8% 9.8% | 259%| 32,0% 16,4% 10,1%
energii, tfermomodernizacje, ekologiczne zrédta ogrzewania, edukacja proekologicznal)
Transport publiczny (np. uspokajanie ruchu w miescie, polityka parkingowa, infrastruktura 89%| 11.5%| 20.7%| 32,0% 24,5% 2,.3%
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1- 5-
dziatania dziatania
Miasta w Miasta w
ogdle nie petni
zaspokajajq zaspokajajg | Nie mam
moich moje zdania/nie
potrzeb 2 3 4 potrzeby wiem
%zZN | %zN | %zN
%z Nw w w w %z Nw %z Nw
wierszu wierszu | wierszu | wierszu wierszu wierszu
Gospodarka wodno-§ciekowa (np. inwestycje poprawiajgce dostepnose sieci 4,9% 9.2% | 21.3%| 29.4% 22,8% 12,4%
wodociggowej i kanalizacyjnej, zwiekszenie retenciji wody w kontekscie zmian klimatu)
Wspieranie zarzgdzania migracjq i promowanie dziatan integracyjnych (m.in. integracija 7.5% | 11.2%| 262%| 19.9% 12,1% 23.1%
spoteczna, edukacyjna, ekonomiczna migrantéw)
Srednia [N Odchylenie | Minimum | Maksimum
standardowe
Zaangazowanie obywatelskie i przejrzystosé (otwartosé wtadz miasta na dialog, wtgczanie 3,60| 323 1119 1 S
mieszkancéw i organizacji pozarzgdowych w procesy decyzyjne, jako$¢ konsultaciji spotecznych)
Finansowanie dla mikro, matych i srednich przedsiebiorstw (np. nowe tereny inwestycyjne, promocija 330 279 1,110 1 S
lokalnych przedsiebiorstw, szkolenia i pomoc doradcza dla firm i pracownikéw)
Zarzgdzanie odpadami (system zbierania odpaddw w miescie, edukacja mieszkancdw w zakresie 3,58| 332 1,157 1 5
selektywnej zbiorki odpaddw)
Ksztatcenie oraz szkolenie zawodowe i specjalistyczne (np. baza i oferta ksztatcenia zawodowego - 3,55| 303 1,123 1 S
wyposazenie szkdt, warsztatdw, dostepnose kursdw, szkolen, centréw egzaminacyjnych itp.)
Wsparcie dla mniejszoécii grup w trudnej sytuaciji spotecznej (np. tworzenie przyjaznych przestrzeni 3,39 | 307 1,130 1 5
publicznych dla oséb o ograniczonej mobilnosci, oferta ztobkowa, przedszkolna, dostepno$é mieszkan
komunalnych, polityka senioralna i mtodziez
Ochrona przyrody i réznorodnosé¢ biologiczna (nowe tereny zielone, parki, skwery, pielegnacja zieleni 3,55| 338 1,186 1 S
miejskiej, ,,odbetonowywanie” miasta)
Zdrowie i pomoc spoteczna (np. ustugi pielegniarskie i opiekuAicze dla oséb chorych Iub starszych, 3,17| 310 1,236 1 S
aktywizacja, integracja i wsparcie dla oséb z niepetnosprawnosciami, profilaktyka zdrowotna)
Poprawa bezpieczenstwa publicznego (np. bezpieczehstwo drogowe, cyberbezpieczehstwo, 3,45| 334 1,127 1 5
bezpieczenstwo w przestrzeniach publicznych — zwalczanie wandalizmu, $miecenia, dzikiego
parkowania itp.)
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Srednia [N Odchylenie | Minimum | Maksimum
standardowe
Efektywnosé energetyczna i energia odnawialna (np. inwestycje w odnawialne zrédta energii, 3.48| 312 1,105 1 S
termomodernizacje, ekologiczne Zrédta ogrzewania, edukacja proekologiczna)
Transport publiczny (np. uspokajanie ruchu w miescie, polityka parkingowa, infrastruktura piesza i 3,53 339 1,241 1 S)
rowerowd, oferta i dostepnoé¢ komunikacji publicznej)
Gospodarka wodno-éciekowa (np. inwestycje poprawiajgce dostepnoié sieci wodociggowej i 3,64| 304 1,141 1 S)
kanalizacyjnej, zwiekszenie retencji wody w kontekscie zmian klimatu)
Wspieranie zarzqgdzania migracjg i promowanie dziatan integracyjnych (m.in. infegracja spoteczna, 323| 267 1,172 I S
edukacyjna, ekonomiczna migrantéw)
Ptec
Kobieta Mezczyzna
Srednia Srednia

Zaangazowanie obywatelskie i przejrzystosé (otwarto$¢ wtadz miasta na dialog, wigczanie mieszkahcdw i organizaciji 367 347
pozarzadowych w procesy decyzyjne, jakosé konsultacji spotecznych)
Finansowanie dla mikro, matych i srednich przedsiebiorstw (np. nowe tereny inwestycyjne, promocja lokalnych 332 39
przedsiebiorstw, szkolenia i pomoc doradcza dla firm i pracownikdw)
Zarzqdzanie odpadami (system zbierania odpaddw w miescie, edukacja mieszkancdw w zakresie selektywnej zbiorki 367 344
odpaddw)
Ksztatcenie oraz szkolenie zawodowe i specjalistyczne (np. baza i oferta ksztatcenia zawodowego - wyposazenie szkét, 363 a4
warsztatdw, dostepnose kursdw, szkolen, centrow egzaminacyjnych itp.)
Wsparcie dla mniejszoécii grup w trudnej sytuaciji spotecznej (np. tworzenie przyjaznych przestrzeni publicznych dla oséb o
ograniczonej mobilnosci, oferta ztobkowa, przedszkolna, dostepnos$¢ mieszkah komunalnych, polityka senioralna i 3.39 3,38
mtodziez
Ochrona przyrody i réznorodnos¢ biologiczna (nowe tereny zielone, parki, skwery, pielegnacija zieleni miejskiej, 370 335
,odbetonowywanie"” miasta)
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Zdrowie i pomoc spoteczna (np. ustugi pielegniarskie i opiekuhcze dla osdb chorych lub starszych, aktywizacja, integracja

i wsparcie dla 0séb z niepetnosprawnosciami, profilaktyka zdrowotnal)

Poprawa bezpieczenstwa publicznego (np. bezpieczehstwo drogowe, cyberbezpieczenstwo, bezpieczehstwo w

przestrzeniach publicznych — zwalczanie wandalizmu, $miecenia, dzikiego parkowania itp.)

Efektywno$¢ energetyczna i energia odnawialna (np. inwestycje w odnawialne zrédta energii, termomodernizacie,

ekologiczne zrédta ogrzewania, edukacja proekologicznal)

Transport publiczny (np. uspokajanie ruchu w miescie, polityka parkingowa, infrastruktura piesza i rowerowa, oferta i

dostepnos$¢ komunikaciji publicznej)

Gospodarka wodno-éciekowa (np. inwestycje poprawiajgce dostepnosc¢ sieci wodociggowej i kanalizacyjnej, zwiekszenie

retenciji wody w kontekscie zmian klimatu)

Wspieranie zarzgdzania migracjq i promowanie dziatan integracyjnych (m.in. integracja spoteczna, edukacyjna,

ekonomiczna migrantow)

Ptec

Kobieta Mezczyzna

Srednia Srednia
3,26 3,05
3,47 3,45
3,51 3,44
3,51 3,57
3,59 3,72
3,23 3,23

Wiek - przedziaty

Mtodzi (do 35 W $rednim Starsi
roku zycia) wieku (od 36 (powyzej 60
do 60r.z.) r.z.)
Srednia Srednia Srednia

Zaangazowanie obywatelskie i przejrzysto$¢ (otwartos¢ wtadz miasta na dialog, wtgczanie mieszkahcow i 357 365 344
organizacji pozarzgdowych w procesy decyzyjne, jakos¢ konsultacji spotecznych)

Finansowanie dla mikro, matych i srednich przedsiebiorstw (np. nowe tereny inwestycyjne, promocija 3.18 3.95 374
lokalnych przedsiebiorstw, szkolenia i pomoc doradcza dla firm i pracownikéw)
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Zarzgdzanie odpadami (system zbierania odpaddw w miescie, edukacja mieszkancdw w zakresie selektywnej
zbiorki odpaddw)

Ksztatcenie oraz szkolenie zawodowe i specjalistyczne (np. baza i oferta ksztatcenia zawodowego -
wyposazenie szkdt, warsztatdw, dostepnose kursdw, szkolen, centrow egzaminacyjnych itp.)

Wsparcie dla mniejszodcii grup w trudnej sytuacji spotecznej (np. tworzenie przyjaznych przestrzeni
publicznych dla oséb o ograniczonej mobilnosci, oferta ztobkowa, przedszkolna, dostepnosé mieszkan

komunalnych, polityka senioralna i mtodziez

Ochrona przyrody i réznorodno$¢ biologiczna (nowe tereny zielone, parki, skwery, pielegnacija zieleni miejskiej,

,odbetonowywanie"” miasta)

Zdrowie i pomoc spoteczna (np. ustugi pielegniarskie i opiekuncze dla oséb chorych lub starszych,
aktywizacja, integracja i wsparcie dla oséb z niepetnosprawnosciami, profilaktyka zdrowotna)

Poprawa bezpieczenstwa publicznego (np. bezpieczehstwo drogowe, cyberbezpieczehstwo,
bezpieczenstwo w przestrzeniach publicznych — zwalczanie wandalizmu, $miecenia, dzikiego parkowania itp.)
Efektywno$¢ energetyczna i energia odnawialna (np. inwestycje w odnawialne zrédta enerdii,
termomodernizacje, ekologiczne Zrédta ogrzewania, edukacja proekologiczna)

Transport publiczny (np. uspokajanie ruchu w miescie, polityka parkingowa, infrastruktura piesza i rowerowa,

oferta i dostepno$é komunikaciji publicznej)

Gospodarka wodno-§ciekowa (np. inwestycje poprawiagjgce dostepnosc sieci wodociggowej i kanalizacyjnej,

zwiekszenie retencji wody w kontekscie zmian klimatu)
Wspieranie zarzgdzania migracjq i promowanie dziatan integracyjnych (m.in. integracja spoteczna,

edukacyjna, ekonomiczna migrantéw)

Wiek - przedziaty

Mtodzi (do 35 W $rednim Starsi
roku zycia) wieku (od 36 (powyzej 60
do 60r.z.) r.z.
Srednia Srednia Srednia
3.43 3.62 3,60
3,39 3,57 3.71
3.17 3.42 3,59
3,35 3,59 3,66
3.04 3.22 3,13
3,56 3.41 3.48
3,43 3.60 3.04
3,38 3,62 3,37
3,29 3,70 3,87
3.14 3.27 3.21

44



K2 Gdyby mégt(a) Pan(i) decydowaé o dysponowaniu pieniedzmi miasta, to na jakie dziatania stuzgce rozwojowi
Ostrowca S'wietokrzyskiego przeznaczyt(a)by Pan(i) srodki? Ktére z ponizszych obszaréw tematycznych powinny byé

priorytetowe dla miasta w nadchodzqcych latach? (Prosze wybraé maksymalnie 4 odpowiedzi)

Odpowiedzi Procent

N Procent | obserwagcji
Zaangazowanie obywatelskie i przejrzysto$¢ (stworzenie Centrum Aktywnosci Obywatelskiej — przestrzeni do rozwoju inicjatyw 104 8,4% 30,0%
waznych dla mieszkahcdw i organizacji pozarzgdowych)
Zarzqdzanie odpadami (np. wdrozenie estetycznej, intuicyjnej i przyjaznej dia mieszkancdw formy zbidrki odpaddw, 113 9.2% 32,6%
wspieranie Swiadomosci ekologicznej w zakresie selektywnej zbidrki odpaddw)
Wspieranie zarzqgdzania migracjq i promowanie dziatan integracyjnych (np. wspdlne projekty edukacyjne/kulturalne dia 21 1.7% 6,1%
dzieci z polskich i ukrainskich rodzin)
Finansowanie dla mikro, matych i srednich przedsiebiorstw (wsparcie dla nowych przedsiebiorcéw, tworzenie nowych miejsc 179 14,5% 51,6%
pracy, uruchamianie inkubatoréw przedsiebiorczosci, rozwijanie kompetenciji pracownikdw i osdb bezrobotnych)
Wsparcie dla mniejszodcii grup w trudnej sytuacji spotecznej (np. wspieranie oséb z niepetnosprawnosciami w aktywizaciji 90 7.3% 25,9%
zawodowej i spotecznej)
Poprawa bezpieczenstwa publicznego (np. wprowadzenie stref Tempo 30 w centrum miasta, budowa wyniesionych 94 7.6% 27.1%
skrzyzowan)
Efektywno$¢ energetyczna i energia odnawialna (np. instalacje paneli fotowoltaicznych na obiektach uzytecznosci 81 6,6% 23,3%
publicznej, budowanie magazyndw enerdii)
Transport publiczny (np. rozbudowa tras rowerowych, zakup nowoczesnych autobusdw, budowa przyjaznych dla pasazeréw 120 9.7% 34,6%
przystankdw)
Ksztatcenie oraz szkolenie zawodowe i specjalistyczne (np. tworzenie nowych kierunkdw ksztatcenia — nowe pracownie, 131 10,6% 37.8%
laboratoria, wspdtpraca z pracodawcami)
Gospodarka wodno-$ciekowa (np. modernizacja oczyszczalni sciekdw, poprawa jakosci wody, akcje promujgce 32 2,6% 9.2%
oszczedzanie wody itp.)
Zdrowie i pomoc spoteczna (np. dziatania na rzecz senioréw — oferta czasu wolnego, integracija, ustugi 145 11,8% 41,8%
opiekuncze/rehabilitacyjne itp.)
Ochrona przyrody i réznorodno$¢ biologiczna (np. nowe tereny zielone- parki kieszonkowe, zielone dachy, tgki kwietne, 121 9.8% 34,9%
likwidacja tzw. wysp ciepta)
Ogodotem 1231 100.0% 354,8%
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Ptec

Kobieta Mezczyzna
% zNw %zZNw
kolumnie kolumnie
Zaangazowanie obywatelskie i przejrzysto$c (stworzenie Centrum Aktywnosci Obywatelskiej — przestrzeni do rozwoju inicjatyw 27,7% 33,3%
waznych dla mieszkahcdw i organizacji pozarzgdowych)
Zarzgdzanie odpadami (np. wdrozenie estetycznej, intuicyjnej i przyjaznej dla mieszkancodw formy zbidrki odpaddw, wspieranie 26,7% 41,3%
swiadomosci ekologicznej w zakresie selektywnej zbidrki odpaddw)
Wspieranie zarzgdzania migracjq i promowanie dziatan integracyjnych (np. wspdlne projekty edukacyjne/kulturalne dla dzieci z 5.9% 5.8%
polskich i ukraihskich rodzin)
Finansowanie dla mikro, matych i srednich przedsiebiorstw (wsparcie dla nowych przedsiebiorcédw, tworzenie nowych miejsc 50,0% 55,1%
pracy, uruchamianie inkubatoréw przedsiebiorczosci, rozwijanie kompetencji pracownikdéw i osdb bezrobotnych)
Wsparcie dla mniejszodcii grup w trudnej sytuacji spotecznej (np. wspieranie oséb z niepetnosprawnosciami w aktywizaciji 28.7% 21,0%
zawodowej i spotecznej)
Poprawa bezpieczenstwa publicznego (np. wprowadzenie stref Tempo 30 w centrum miasta, budowa wyniesionych 30.2% 22,5%
skrzyzowan)
Efektywno$¢ energetyczna i energia odnawialna (np. instalacje paneli fotowoltaicznych na obiektach uzytecznoici publicznej, 16,8% 34,1%
budowanie magazyndw energii)
Transport publiczny (np. rozbudowa tras rowerowych, zakup nowoczesnych autobuséw, budowa przyjaznych dla pasazerdw 37.6% 29.7%
przystankéw)
Ksztatcenie oraz szkolenie zawodowe i specjalistyczne (np. tworzenie nowych kierunkéw ksztatcenia — nowe pracownie, 42,1% 32,6%
laboratoria, wspdtpraca z pracodawcami)
Gospodarka wodno-§ciekowa (np. modernizacja oczyszczalni sciekdw, poprawa jakosci wody, akcje promujgce oszczedzanie 8,4% 8.7%
wody itp.)
Zdrowie i pomoc spoteczna (np. dziatania na rzecz senioréw — oferta czasu wolnego, integracija, ustugi 51,5% 28.3%
opiekuncze/rehabilitacyjne itp.)
Ochrona przyrody i réznorodno$¢ biologiczna (np. nowe tereny zielone- parki kieszonkowe, zielone dachy, tgki kwietne, 34,7% 35,5%
likwidacja tzw. wysp ciepta)
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Wiek - przedziaty

W
srednim
Mtodzi wieku
(do 35 (od 36 Starsi
roku do 60 | (powyzej
zycial) r.z.) 60r.2.)
%zZNw | %BzZNw | BzNw
kolumnie | kolumnie | kolumnie
Zaangazowanie obywatelskie i przejrzystosé (stworzenie Centrum Aktywnosci Obywatelskiej — przestrzeni do rozwoju inicjatyw 41,1% 28,4% 21.2%
waznych dla mieszkancdw i organizaciji pozarzgdowych)
Zarzqdzanie odpadami (np. wdrozenie estetycznej, intuicyjnej i przyjaznej dla mieszkahcdw formy zbidrki odpaddw, wspieranie 30,1% 33.8% 30,8%
Swiadomosci ekologicznej w zakresie selektywnej zbidrki odpaddw)
Wspieranie zarzgdzania migracjq i promowanie dziatan integracyjnych (np. wspdlne projekty edukacyjne/kulturalne dla dzieci 11,0% 4,5% 5.8%
z polskich i ukrainskich rodzin)
Finansowanie dla mikro, matych i srednich przedsiebiorstw (wsparcie dla nowych przedsiebiorcédw, tworzenie nowych miejsc 56,2% 51,8% 44,2%
pracy, uruchamianie inkubatoréw przedsiebiorczosci, rozwijanie kompetencji pracownikdw i osdb bezrobotnych)
Wsparcie dla mniejszodcii grup w trudnej sytuacji spotecznej (np. wspieranie oséb z niepetnosprawnosciami w aktywizaciji 31.5% 24,3% 25,0%
zawodowej i spotecznej)
Poprawa bezpieczehstwa publicznego (np. wprowadzenie stref Tempo 30 w centrum miasta, budowa wyniesionych 26,0% 27,5% 26,9%
skrzyzowan)
Efektywno$¢ energetyczna i energia odnawialna (np. instalacje paneli fotowoltaicznych na obiektach uzytecznosci 151% 23,0% 36,5%
publicznej, budowanie magazyndw enerdii)
Transport publiczny (np. rozbudowa tras rowerowych, zakup nowoczesnych autobuséw, budowa przyjaznych dla pasazerdw 42,5% 31.1% 38.5%
przystankdw)
Ksztatcenie oraz szkolenie zawodowe i specjalistyczne (np. tworzenie nowych kierunkéw ksztatcenia — nowe pracownie, 43,8% 37.4% 30.8%
laboratoria, wspdtpraca z pracodawcami)
Gospodarka wodno-$ciekowa (np. modernizacja oczyszczalni sciekdw, poprawa jakosci wody, akcje promujgce 41% 9.5% 15,4%
oszczedzanie wody ifp.)
Zdrowie i pomoc spoteczna (np. dziatania na rzecz seniordw — oferta czasu wolnego, integracija, ustugi 28,8% 45,0% 46,2%
opiekuncze/rehabilitacyjne itp.)
Ochrona przyrody i réznorodno$¢ biologiczna (np. nowe tereny zielone- parki kieszonkowe, zielone dachy, tgki kwietne, 31,5% 37.4% 28,8%

likwidacja tzw. wysp ciepta)
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K3 Czy Pana (i) zdaniem Ostrowiec S'wiefokrzyski jest dobrym miejscem do: * Prosze wybra¢ odpowiednig odpowiedz

przy kazdej pozyciji:

Nie mam
wiedzy/
Zdecydowanie | Raczej Ani tak Raczej |Zdecydowanie | nie mam
fak fak ani nie nie nie zdania
% zNw % zNw % zNw % zNw
% z N w wierszu | wierszu wierszu wierszu | %z N w wierszu | wierszu
Edukaciji i rozwijania kompetencii mieszkanhcow w réznym wieku 12,1% 42,1% 22,5% 15,6% 3.7% 4,0%
Zaktadania i rozwijania wtasnego biznesu 7.8% 34,3% 22,8% 19.9% 7.5% 7.8%
Pracy na atrakcyjnych warunkach w zgodzie z posiadanymi kwalifikacjami 7.5% 21,6% 19.6% 30,5% 15,9% 4,9%
Podejmowania aktywnosci spotecznej i wigczania sie w zycie miasta 15,0% 44,4% 251% 7.5% 4,3% 3.7%
Wdrazania i testowania innowacyjnych pomystéw np. ekologicznych albo 13,5% 45,0% 17.3% 12,1% 4,3% 7.8%
poprawiajgcych wyglagd miasta
Wspierania osdb w niekorzystnej sytuacii np. oséb z niepetnosprawnosciami, 141% 38,3% 22,2% 10,7% 4,6% 10,1%
samotnych senioréw, osdb bezrobotnych itp.
Srednia N Odchylenie
standardowe
Edukaciji i rozwijania kompetencji mieszkancdw w réznym wieku 3,45 333 1,030
Zaktadania i rozwijania wtasnego biznesu 3,16 320 1,108
Pracy na atrakcyjnych warunkach w zgodzie z posiadanymi kwalifikacjami 2,73 330 1,209
Podejmowania aktywnosci spotecznej i wigczania sie w zycie miasta 3,60 334 989
3.56 320 1,043
Wdrazania i testowania innowacyjnych pomystéw np. ekologicznych albo poprawigjgcych wyglgd miasta
Wspierania oséb w niekorzystnej sytuacii np. oséb z niepetnosprawnosciami, samotnych senioréw, oséb 3,52 312 1,055
bezrobotnych itp.
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Ptec

Kobieta Mezczyzna

Srednia Srednia
Edukacii i rozwijania kompetenciji mieszkancow w réznym wieku 3,42 3,48
Zaktadania i rozwijania wtasnego biznesu 3,10 3,24
Pracy na atrakcyjnych warunkach w zgodzie z posiadanymi kwalifikacjami 2,71 2,77
Podejmowania aktywnosci spotecznej i wtgczania sie w zycie miasta 3,68 3,49
Wdrazania i testowania innowacyjnych pomystéw np. ekologicznych albo poprawiajgcych wyglgd miasta 3,63 3,44
Wspierania oséb w niekorzystnej sytuacii np. oséb z niepetnosprawnosciami, samotnych senioréw, oséb bezrobotnych itp. 3,57 3,41

Wiek - przedziat

W $rednim Starsi
Mtodzi (do 35 | wieku (od 36 | (powyzej 60
roku zycia) do é0r.z) r.z.)
Srednia Srednia Srednia

Edukacii i rozwijania kompetencji mieszkahcdw w réznym wieku 3.36 3.38 3.90
Zaktadania i rozwijania wtasnego biznesu 3.23 3.05 3.54
Pracy na atrakcyjnych warunkach w zgodzie z posiadanymi kwalifikacjami 3.01 2,59 2,94
Podejmowania aktywnosci spotecznej i wigczania sie w zycie miasta 3.56 3,60 3,67
Wdrazania i testowania innowacyjnych pomystdw np. ekologicznych albo poprawiajacych wyglgd miasta 3.29 3.57 3,91
Wspierania osdb w niekorzystnej sytuacii np. osdb z niepetnosprawnosciami, samotnych senioréw, osdb 3.41 3,52 3,65
bezrobotnych itp.
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K4 Ktére grupy spoteczne/podmioty, Pana(i) zdaniem wymagajq szczegoélnego wsparcia Miasta w najblizszych latach *

Prosze wybrac¢ od 1 do 2 odpowiedszi.

Odpowiedzi Procent
N Procent obserwacji
Osoby zainteresowane zg’roZeniem wtasnej firmy (start-up'y) lub podmioty gospodarcze chcgce rozwijac swojq 192 30,1% 55,3%
dziatalno$¢ w Ostrowcu Swietokrzyskim
Osoby znajdujgce sie w niekorzystnej sytuacji np. osoby z niepetnosprawnosciami, osoby starsze, samotne 148 23,2% 42,7%
Osoby i organizacje zaangazowane w zycia miasta, wolontariusze, spotecznicy 69 10,8% 19.9%
Rodziny z matymi dzie¢mi 80 12,5% 23,1%
Mtodziez i mtodzi dorodli (do 35r.2.) 129 20,2% 37.2%
Uchodzcy i migranci ekonomiczni 4 6% 1.2%
Inne 4 6% 1.2%
Zadna z grup nie powinna otrzymac szczegdlnego wsparcia 12 1,9% 3.5%
Ogdtem 638 100,0% 183,9%
Pte¢

Kobieta Mezczyzna

% zZNw % zZNw

kolumnie kolumnie
Osoby zainteresowane zatozeniem wiasnej firmy (start-up'y) lub podmioty gospodarcze chcqce rozwija¢ swojq dziatalnosé 55,1% 62,3%
w Ostrowcu Swietokrzyskim
Osoby znajdujgce sie w niekorzystnej sytuacji np. osoby z niepetnosprawnosciami, osoby starsze, samotne 46,5% 40,0%
Osoby i organizacje zaangazowane w zycia miasta, wolontariusze, spotecznicy 20,7% 20,8%
Rodziny z matymi dzie¢mi 21,7% 26,2%
Mtodziez i mtodzi dorodli (do 35r.z.) 39.4% 36,9%
Uchodzcy i migranci ekonomiczni 5% 2.3%
Inne 1,5% 8%
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Wiek - przedziaty

Mtodzi (do W $rednim Starsi
35 roku wieku (od 36 | (powyzej 60
zycial) do 60r.z.) r.z.)
%zZNw %zZNw %zZNw
kolumnie kolumnie kolumnie
Osoby zainteresowane zg’roieniem wtasnej firmy (start-up’y) lub podmioty gospodarcze chcgce rozwijaé swojq 52,1% 58,1% 61,2%
dziatalno$¢ w Ostrowcu Swietokrzyskim
Osoby znajdujgce sie w niekorzystnej sytuacii np. osoby z niepetnosprawnosciami, osoby starsze, samotne 42,3% 39.5% 67.,3%
Osoby i organizacje zaangazowane w zycia miasta, wolontariusze, spotecznicy 22,5% 20,9% 16,3%
Rodziny z matymi dzie¢mi 22,5% 24,2% 24,5%
Mtodziez i mtodzi dorosli (do 35r.2.) 42,3% 41,9% 18,4%
Uchodzcy i migranci ekonomiczni 4,2% 5% 0.0%
Inne 1,4% 9% 2.0%
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K5 Ktére z rozwiqzan chciatby Pan(i) zobaczyé w Ostrowcu Swietokrzyskim? Ktére sq dla Pana(i) na tyle interesujgce bqgdz
potrzebne, ze chciatby Pan(i) by pojawity sie¢ w Ostrowcu S'wietokrzyskim? * Prosze wybrac¢ co najwyzej 3 odpowiedzi

Odpowiedzi Procent

N Procent obserwacii
Przestrzeh np. w postaci inkubatora przedsiebiorczosci, w ktdrej potencjalni przedsiebiorcy przy wsparciu miasta 124 13.5% 35,7%
mogliby rozwijac swoje pomysty w branzy produkcyjnej
Uwolnienie przestrzeni osiedlowych od altan $mietnikowych i ukrycie pojemnikéw na $mieci pod ziemiq] 113 12,3% 32,6%
Objecie centrum miasta Strefqg Tempo 30 — ograniczenie predkosci do 30km/h i wdrozenie preferenciji dla ruchu 59 6,4% 17,0%
pieszego i rowerowego
Lokal gastronomiczny prowadzony przez osoby z niepetnosprawnosciami 49 5,3% 141%
Nowoczesny system monitoringu umozliwiajgcy poprawe bezpieczehstwa w miescie 122 13.3% 35,2%
Przestrzeh dla rozwoju organizacji pozarzgdowych i realizacji inicjatyw mieszkahcdw iich przedstawicieli (np. 82 8.9% 23,6%
Rady Senioréw czy Mtodziezowej Rady Miasta)
Profilaktyczne i darmowe akcje szczepien dla mieszkancdw 61 6,7% 17.6%
Mozliwos¢ testowania nowoczesnych kompetencii przydanych na rynku pracy przez ucznidow ostrowieckich 108 11,.8% 31.1%
szkot np.: zwigzanych z automatykg/robotykqg, e-sportem, obrabiarkami sterowanymi numerycznie, sztuczng
infeligencjq itp.
Nowoczesny pitkarski osrodek treningowy 25 2.7% 7.2%
,Odbetonowanie” miasta, nowe tereny zielone 174 19,0% 50,1%
Ogotem 917 100,0% 264,3%
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Pte¢

Kobieta Mezczyzna

% zNw % zNw

kolumnie kolumnie
Przestrzeh np. w postaci inkubatora przedsiebiorczosci, w ktérej potencjalni przedsiebiorcy przy wsparciu miasta mogliby 29,7% 45,7%
rozwija¢ swoje pomysty w branzy produkcyjnej
Uwolnienie przestrzeni osiedlowych od altan $mietnikowych i ukrycie pojemnikéw na Smieci pod ziemiq] 30,7% 37,0%
Objecie centrum miasta Strefg Tempo 30 — ograniczenie predkosci do 30km/h i wdrozenie preferenciji dla ruchu pieszego i 17,3% 16,7%
rowerowego
Lokal gastronomiczny prowadzony przez osoby z niepetnosprawnosciami 16,3% 10,9%
Nowoczesny system monitoringu umozliwiajgcy poprawe bezpieczehstwa w miescie 36,1% 31.9%
Przestrzeh dla rozwoju organizaciji pozarzgdowych i realizacji inicjatyw mieszkancdw iich przedstawicieli (np. Rady Seniordw 26,7% 19,6%
czy Mtodziezowej Rady Miastal)
Profilaktyczne i darmowe akcje szczepien dla mieszkancdw 19.3% 15,2%
Mozliwos¢ testowania nowoczesnych kompetencii przydanych na rynku pracy przez ucznidow ostrowieckich szkét np.: 33.2% 29,0%
zwiqzanych z automatykg/robotykq, e-sportem, obrabiarkami sterowanymi numerycznie, sztuczng inteligencjq itp.
Nowoczesny pitkarski osrodek treningowy 4,0% 11,6%
,Odbetonowanie” miasta, nowe tereny zielone 51,5% 471%
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Wiek - przedziaty

W $rednim Starsi
Mtodzi (do 35 | wieku (od 36 | (powyzej 60
roku zycia) do 60r.z.) r.z.)
%zZNw %zZNw % zNw
kolumnie kolumnie kolumnie
Przestrzeh np. w postaci inkubatora przedsiebiorczosci, w ktdrej potencjalni przedsiebiorcy przy wsparciu miasta 41,1% 36,5% 25,0%
mogliby rozwijac swoje pomysty w branzy produkcyjnej
Uwolnienie przestrzeni osiedlowych od altan $mietnikowych i ukrycie pojemnikdw na $mieci pod ziemiq] 28,8% 33,3% 34,6%
Objecie centrum miasta Strefg Tempo 30 — ograniczenie predkosci do 30km/h i wdrozenie preferenciji dia ruchu 20,5% 15,3% 19.2%
pieszego i rowerowego
Lokal gastronomiczny prowadzony przez osoby z niepetnosprawnosciami 15,1% 14,9% 9.6%
Nowoczesny system monitoringu umozliwiajgcy poprawe bezpieczehstwa w miescie 28.8% 35.1% 44,2%
Przestrzeh dla rozwoju organizaciji pozarzgdowych i realizacji inicjatyw mieszkancdw iich przedstawicieli (np. 31,5% 19.4% 30.8%
Rady Seniordw czy Mtodziezowej Rady Miasta)
Profilaktyczne i darmowe akcje szczepien dla mieszkancdw 9.6% 18,5% 25,0%
Mozliwosé testowania nowoczesnych kompetencii przydanych na rynku pracy przez ucznidow ostrowieckich szkét 37.0% 30,2% 26,9%
np.: zwigzanych z automatykg/robotykqg, e-sportem, obrabiarkami sterowanymi numerycznie, sztuczng
infeligencjq itp.
Nowoczesny pitkarski osrodek treningowy 12,3% 5.9% 5.8%
,Odbetonowanie” miasta, nowe tereny zielone 42,5% 53.2% 48,1%
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KLé Czy wsrod znajomych, z ktérymi utrzymuje Pan/i state kontakty sq osoby...

Tak Nie Nie wiem

%z Nw %z Nw %z Nw

wierszu wierszu wierszu
Duzo starsze lub duzo mtodsze niz Pan/i 78.9% 16,6% 4,5%
Znacznie zamozniejsze / znacznie ubozsze niz Pan/i 57.,1% 17,4% 25,5%
O innym poziomie wyksztatcenia niz Pan/i 70,4% 17,0% 12,6%
O innych poglgdach religijnych/politycznych niz Pan/i 58,7% 17.0% 24,3%
Osoby z niepetnosprawnosciami 65,2% 24,3% 10,5%
Obcokrajowcy (uchodzcy, migranci ekonomiczni) 18,2% 70,4% 11,3%
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Ptec

Duzo starsze lub duzo mtodsze niz Pan/i

Znacznie zamozniejsze / znacznie ubozsze niz Pan/i

O innym poziomie wyksztatcenia niz Pan/i

O innych pogladach religijnych/politycznych niz Pan/i

Osoby z niepetnosprawnosciami

Obcokrajowcy (uchodzcy, migranci ekonomiczni)

Tak
Nie
Nie wiem
Tak
Nie
Nie wiem
Tak
Nie
Nie wiem
Tak
Nie
Nie wiem
Tak
Nie
Nie wiem
Tak
Nie

Nie wiem

Kobieta Mezczyzna
% z N w kolumnie % z N w kolumnie

80,3% 78,4%
14,5% 18.2%

5,3% 3.4%
52,6% 65,9%
17.1% 17.0%
30,3% 17.0%
69.1% 73,9%
17.1% 15,9%
13.8% 10,2%
58,6% 60,2%
17.8% 15,9%
23,7% 23,9%
67.8% 60,2%
24,3% 25,0%

7.9% 14,8%
15,8% 20,5%
71.7% 70,5%
12,5% 9.1%
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Wiek - przedziaty

Mtodzi (do 35 roku zycia)

W $rednim wieku (od 36
do é0r.z.)

Starsi (powyzej 60r.2.)

% z N w kolumnie

% z N w kolumnie

% z N w kolumnie

Duzo starsze lub duzo mtodsze niz Pan/i

Znacznie zamozniejsze / znacznie ubozsze niz Pan/i

O innym poziomie wyksztatcenia niz Pan/i

O innych poglgdach religijnych/politycznych niz Pan/i

Osoby z niepetnosprawnosciami

Obcokrajowcy (uchodzcy, migranci ekonomiczni)

Tak
Nie
Nie wiem
Tak
Nie
Nie wiem
Tak
Nie
Nie wiem
Tak
Nie
Nie wiem
Tak
Nie
Nie wiem
Tak
Nie

Nie wiem

72,5%
19.6%

7.8%
64,7%

9.8%
25.5%
72,5%
13.7%
13.7%
60.8%
19.6%
19.6%
49.0%
29,4%
21,6%
29.4%
58.8%

11,8%

80,5%
16,0%

3.6%
58.0%
17.2%
24,9%
69.2%
17.8%
13.0%
58.0%
14,8%
27.2%
66.9%
24,3%

8.9%
15.4%
75.1%

9.5%

81,5%
14,8%

3.7%
37.0%
33,3%
29.6%
74.1%
18,5%

7,4%
59.3%
259%
14,8%
85.2%
14,8%

0.0%
14,8%
63.0%
22,2%
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KL7 Gdyby byt/a Pan/i w potrzebie, to czy zna Pan/i kogos spoza Pana/i rodziny, kogo mozna poprosi¢ o....

Tak Nie
% Z N w wierszu % 7z N w wierszu
Pomoc w znalezieniu pracy 55,6% 44,4%
Pomoc w drobnych naprawach, przeprowadzce, itp. 77 2% 22,8%
Zrobienie zakupdw, wyrzucenie $mieci gdy Pan/i jest chory 70,9% 29,1%
Pozyczenie znaczgcej kwoty pieniedzy (np. 1000 zt.) 52,2% 47,8%
Zaopiekowanie sie dzie¢mi lub innymi domownikami wymagajgcymi opieki (osoba starsza/z niepetnosprawnosciami; 60,5% 39.5%
ies/kot
?o’ro/‘rwie)nie wizyty u dobrego lekarza/fizjoterapeuty 59.4% 40,6%
Przypilnowanie domu/mieszkania podczas Pana/i nieobecnosci 69.2% 30.8%
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Ptec

Kobieta

Mezczyzna

% z N w kolumnie

% z N w kolumnie

Pomoc w znalezieniu pracy

Pomoc w drobnych naprawach, przeprowadzce, itp.

Zrobienie zakupdw, wyrzucenie $mieci gdy Pan/i jest chory

Pozyczenie znaczqcej kwoty pieniedzy (np. 1000 zt.)

Zaopiekowanie sie dzie¢mi lub innymi domownikami wymagajgcymi opieki (osoba

starsza/z niepetnosprawnosciami; pies/kot)

Zatatwienie wizyty u dobrego lekarza/fizjoterapeuty

Przypilnowanie domu/mieszkania podczas Pana/i nieobecnosci

Tak
Nie
Tak
Nie
Tak
Nie
Tak
Nie
Tak
Nie
Tak
Nie
Tak
Nie

55.0%
45,0%
75.2%
24,8%
72.8%
27.2%
50,5%
49.5%
63.9%
36,1%
62,9%
37.1%
71.8%

28.2%

55.8%
44,2%
80,4%
19.6%
68.1%
31,9%
54,3%
45.7%
55.8%
44,2%
53.6%
46,4%
65.2%

34,8%
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Wiek - przedziaty

Mtodzi (do 35 roku zycia)

W $Srednim wieku (od 36
do 60r.z.)

Starsi (powyzej 60 r.z.)

% z N w kolumnie

% z N w kolumnie

% z N w kolumnie

Pomoc w znalezieniu pracy

Pomoc w drobnych naprawach, przeprowadzce, itp.

Zrobienie zakupdw, wyrzucenie $mieci gdy Pan/i jest chory

Pozyczenie znaczqcej kwoty pieniedzy (np. 1000 zt.)

Zaopiekowanie sie dzie¢mi lub innymi domownikami
wymagajgcymi opieki (osoba starsza/z niepetnosprawnosciami;

pies/kot)

Zatatwienie wizyty u dobrego lekarza/fizjoterapeuty

Przypilnowanie domu/mieszkania podczas Pana/i nieobecnosci

Tak
Nie
Tak
Nie
Tak
Nie
Tak
Nie
Tak
Nie
Tak
Nie
Tak
Nie

56.2%
43,8%
69.9%
30.1%
64,4%
35.6%
53.4%
46,6%
53.4%

46.6%

61,6%
38.4%
74,0%

26,0%

56,3%
43,7%
80,2%
19.8%
73.4%
26,6%
52,7%
47,3%
64,0%

36,0%

58.6%
41,4%
68.5%

31,5%

51,9%
48,1%
75,0%
25,0%
69.2%
30.8%
48.1%
51,9%
55.8%

44,2%

59.6%
40,4%
65,4%

34,6%
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KL9 Ponizej zaprezentowano réine rodzaje dziatan lub wydarzen. Prosze zaznaczyé, czy w ciqggu ostatnich 12 miesiecy

styszat(a) lub angazowat(a) sie Pan(i) w ponizsze dziatania: *

NIE styszatem/am o
takich dziataniach

TAK, styszatem/am
o takich
dziataniach i
angazowatem/am
sie w nie osobiscie

TAK, styszatem/am
o takich
dziataniach , ALE
osobiscie sie NIE
angazowatem/am

% z N W wierszu

% z N W wierszu

% z N W wierszu

Akcje sprzatania okolicy, sadzenia drzew i podobne

Pomoc sgsiedzka np. drobne naprawy/zakupy/odbiér dziecka ze szkoty itp.
Koncerty / przedstawienia / wydarzenia kulturalne

Strajki/ protesty / demonstracje w jakiejs sprawie

Zebrania osiedlowe/ rady / wspdlnoty mieszkancow

Spotkania wspdlnoty parafialnej/religijnej

Konsultacje spoteczne organizowane przez miasto/ Wybory do rad spotecznych (np.
seniordw, mtodziezy, kobiet itp.)/ gtosowanie w budzecie obywatelskim
Akcje charytatywne (zbidrki itp.)

40.9%
47 0%

9.5%
58,5%
17.9%
36,6%
19.0%

12,4%

22,8%
33,4%
62,2%
13.3%
39.5%
19.6%
54,5%

67,4%

36.3%
19.6%
28,2%
28,2%
42,7%
43,8%
26,5%

20,2%
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Pteé
Kobieta | Mezczyzna
% zNw %ZNw
kolumnie | kolumnie
Akcje sprzagtania okolicy, sadzenia drzew i podobne NIE styszatem/am o takich dziataniach 38,6% 44,2%
TAK, styszatem/am o takich dziataniach i angazowatem/am sie w nie 19.8% 26,8%
osobiécie
TAK, styszatem/am o takich dziataniach , ALE osobiécie sie NIE 41,6% 29,0%
angazowatem/am
Pomoc sgsiedzka np. drobne naprawy/zakupy/odbiér  NIE styszatem/am o takich dziataniach 41,1% 54,3%
dziecka ze szkoty ifp. TAK, styszatem/am o takich dziataniach i angazowatem/am sie w nie 35,6% 31,2%
osobiécie
TAK, styszatem/am o takich dziataniach , ALE osobiscie sie NIE 23,3% 14,5%
angazowatem/am
Koncerty / przedstawienia / wydarzenia kulturalne NIE styszatem/am o takich dziataniach 6.9% 13.8%
TAK, styszatem/am o takich dziataniach i angazowatem/am sie w nie 64,9% 58,0%
osobiscie
TAK, styszatem/am o takich dziataniach , ALE osobiscie sie NIE 28,2% 28,3%
angazowatem/am
Strajki/ protesty / demonstracije w jakiej$ sprawie NIE styszatem/am o takich dziataniach 55,9% 61,6%
TAK, styszatem/am o takich dziataniach i angazowatem/am sie w nie 12,9% 14,5%
osobiécie
TAK, styszatem/am o takich dziataniach , ALE osobiécie sie NIE 31.2% 23,9%
angazowatem/am
Zebrania osiedlowe/ rady / wspdlnoty mieszkahcodw NIE styszatem/am o takich dziataniach 13,9% 23.2%
TAK, styszatem/am o takich dziataniach i angazowatem/am sie w nie 40,1% 39.1%
osobiécie
TAK, styszatem/am o takich dziataniach , ALE osobiécie sie NIE 46,0% 37.7%
angazowatem/am
Spotkania wspdlnoty parafialnej/religijnej NIE styszatem/am o takich dziataniach 32,2% 42,0%
TAK, styszatem/am o takich dziataniach i angazowatem/am sie w nie 19.3% 20,3%
osobiécie
TAK, styszatem/am o takich dziataniach , ALE osobiécie sie NIE 48,5% 37.7%
angazowatem/am
NIE styszatem/am o takich dziataniach 15,3% 23,9%
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Pteé
Kobieta | Mezczyzna
% zNw % zNw
kolumnie | kolumnie
. . . TAK, styszatem/am o takich dziataniach i angazowatem/am sie w nie 55,4% 53,6%
Konsultacje spoteczne organizowane przez miasto/ osobiécie
Wybpry dorad spofegznych (np. seniorow, m’roqlmezy, TAK, styszatem/am o takich dziataniach , ALE osobiécie sie NIE 29,2% 22,5%
kobiet itp.)/ gtosowanie w budzecie obywatelskim .
angazowatem/am
Akcje charytatywne (zbidrki itp.) NIE styszatem/am o takich dziataniach 7.9% 19.6%
TAK, styszatem/am o takich dziataniach i angazowatem/am sie w nie 70,8% 61,6%
osobiscie
TAK, styszatem/am o takich dziataniach , ALE osobiécie sie NIE 21,3% 18.8%
angazowatem/am

Wiek - przedziaty

W
Srednim
Mtodzi wieku
(do 35 (od 36 Starsi
roku do 60 | (powyzej
zycia) r.z.) 60r.z.)
%ZNW | BzNw | BzNw
kolumnie | kolumnie | kolumnie
Akcje sprzgtania okolicy, sadzenia drzew i NIE styszatem/am o takich dziataniach 42,5% 38.7% 48,1%
podobne TAK, styszatem/am o takich dziataniach i angazowatem/am sie w nie 23,3% 21,6% 26,9%
osobiscie
TAK, styszatem/am o takich dziataniach , ALE osobiscie sie NIE 34,2% 39,6% 25,0%
angazowatem/am
Pomoc sgsiedzka np. drobne NIE styszatem/am o takich dziataniach 46,6% 46,8% 48,1%
naprawy/zakupy/odbidr dziecka ze szkoty ifp. TAK, styszatem/am o takich dziataniach i angazowatem/am sie w nie 35,6% 32,4% 34,6%
osobiscie
TAK, styszatem/am o takich dziataniach , ALE osobiscie sie NIE 17.8% 20,7% 17.3%
angazowatem/am
NIE styszatem/am o takich dziataniach 11,0% 9.0% 9.6%
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Koncerty / przedstawienia / wydarzenia
kulturalne

Strajki/ protesty / demonstracje w jakiej$ sprawie

Zebrania osiedlowe/ rady / wspdlnoty
mieszkahcodw

Spotkania wspdlnoty parafialnej/religijnej

Konsultacje spoteczne organizowane przez
miasto/ Wybory do rad spotecznych (np.
seniordw, mtodziezy, kobiet itp.)/ gtosowanie w
budzecie obywatelskim

Akcje charytatywne (zbidrki itp.)

Wiek - przedziaty
W
$rednim
Mtodzi wieku
(do 35 (od 36 Starsi
roku do 60 | (powyzej
zycial) r.z.) 60r.z.)
%ZNw | BzNw | BzNw
kolumnie | kolumnie | kolumnie
TAK, styszatem/am o takich dziataniach i angazowatem/am sie w nie 58,9% 63,1% 63,5%
osobiscie
TAK, styszatem/am o takich dziataniach , ALE osobiscie sie NIE 30,1% 27.9% 26,9%
angazowatem/am
NIE styszatem/am o takich dziataniach 52,1% 64,0% 44,2%
TAK, styszatem/am o takich dziataniach i angazowatem/am sie w nie 16,4% 9.9% 23,1%
osobiécie
TAK, styszatem/am o takich dziataniach , ALE osobiécie sie NIE 31,5% 26,1% 32,7%
angazowatem/am
NIE styszatem/am o takich dziataniach 26,0% 14,9% 19.2%
TAK, styszatem/am o takich dziataniach i angazowatem/am sie w nie 31,5% 37.4% 59,6%
osobiécie
TAK, styszatem/am o takich dziataniach , ALE osobiécie sie NIE 42,5% 47,7% 21,2%
angazowatem/am
NIE styszatem/am o takich dziataniach 34,2% 37.4% 36,5%
TAK, styszatem/am o takich dziataniach i angazowatem/am sie w nie 21,9% 17.1% 26,9%
osobiécie
TAK, styszatem/am o takich dziataniach , ALE osobiécie sie NIE 43,8% 45,5% 36,5%
angazowatem/am
NIE styszatem/am o takich dziataniach 32,9% 14,4% 19.2%
TAK, styszatem/am o takich dziataniach i angazowatem/am sie w nie 50,7% 55,0% 57.7%
osobiécie
TAK, styszatem/am o takich dziataniach , ALE osobiscie sie NIE 16,4% 30,6% 23.1%
angazowatem/am
NIE styszatem/am o takich dziataniach 16,4% 9.5% 19.2%
TAK, styszatem/am o takich dziataniach i angazowatem/am sie w nie 61,6% 721% 55,8%
osobiécie
TAK, styszatem/am o takich dziataniach , ALE osobiécie sie NIE 21,9% 18,5% 25,0%
angazowatem/am
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KL10 Czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy poswiecit/a Pan(i) swoéj wolny czas na dobrowolnq i nieodptatng pomoc/prace

narzecz
Tak Nie
% z N W wierszu % z N W wierszu
swoich sgsiadéw 61.4% 38,6%
osoby lub 0sdb, ktérych Pan/i NIE znat/a 50,4% 49,6%
spotecznosci, srodowiska naturalinego lub miasta 48,4% 51,6%
organizacji spotecznej (stowarzyszenia, fundaciji) np. kluby sportowe, organizacje mtodziezowe, 51,6% 48,4%
wspolnoty religijne, grupy artystyczne, rady rodzicdw, zwigzki zawodowe itp.
Ptec
Kobieta Mezczyzna
%z Nw %z Nw
kolumnie kolumnie
swoich sgsiadéw Tak 65,3% 551%
Nie 34,7% 44,9%
osoby lub oséb, ktérych Pan/i NIE znat/a Tak 55,4% 44,2%
Nie 44,6% 55,8%
spotecznosci, srodowiska naturalnego lub miasta Tak 48,5% 47,1%
Nie 51,5% 52,9%
organizacji spotecznej (stowarzyszenia, fundacii) np. kluby sportowe, organizacje mtodziezowe, wspdinoty religiine, Tak 50,0% 52,2%
grupy artystyczne, rady rodzicdw, zwiqzki zawodowe itp. Nie 50,0% 47 8%
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Wiek - przedziaty

Mtodzi (do 35 roku

W $rednim wieku (od

Starsi (powyzej 60

zycia) 36 do 60r.z.) r.z.)
% z N w kolumnie % z N w kolumnie % z N w kolumnie
swoich sgsiadow Tak 49,3% 65,8% 59.6%
Nie 50,7% 34,2% 40,4%
osoby lub oséb, ktérych Pan/i NIE znat/a Tak 56,2% 50,0% 44,2%
Nie 43,8% 50,0% 55,8%
spotecznosci, srodowiska naturalnego lub miasta Tak 52,1% 45,9% 53,8%
Nie 47 9% 54,1% 46,2%
organizacji spotecznej (stowarzyszenia, fundacji) np. kluby sporfowe, organizacje  Tak 57.5% 50,9% 46,2%
mtodziezowe, wspdinoty religiine, grupy artystyczne, rady rodzicédw, zwigzki Nie 42.5% 49.1% 53.8%

zawodowe itp.
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KS11 Czy sqdzi Pan(i), ze bytby/bytaby Pan/i w stanie wptynqé na decyzje dotyczqce... *

zdecydowanie frudno zdecydowanie
tak raczej tak powiedzieé raczej nie nie
% z N w wierszu | %z N w wierszu | % z N w wierszu | % z N w wierszu | % z N w wierszu
sposobu dziatania lokalnej szkoty 8,1% 21,3% 32,9% 23,6% 14,1%
programu wydarzen kulturalnych w miescie 7.8% 17,0% 32,6% 271% 15,6%
sposobu dziatania Urzedu Miasta (np. organizacji pracy, godzin 9.2% 12,7% 29.7% 25,1% 23,3%
otwarcia, sposobu informowaniay)
plandw wtadz lokalnych dotyczacych inwestyciji w miescie 8.9% 14,7% 32,0% 23,3% 21,0%
zagospodarowania przestrzeni publicznej 9.2% 18,7% 31.7% 23.3% 17.0%
Srednia Odchylenie | Minimum | Maksimum
standardowe
sposobu dziatania lokalnej szkoty 2,86 347 1,149 ! o
programu wydarzen kulturalnych w miescie 2,74 347 1,146 ! o
sposobu dziatania Urzedu Miasta (np. organizaciji pracy, godzin otwarcia, sposobu 2,59 347 1,233 1 S
informowania)
plandw wtadz lokalnych dotyczgcych inwestyciji w miescie 2,67 347 1,215 !
: : . : 2,80 347 1,197 1
zagospodarowania przestrzeni publicznej
Ptec
Kobieta Mezczyzna
Srednia Srednia
sposobu dziatania lokalnej szkoty 2,79 2,93
programu wydarzen kulturalnych w miescie 2,64 2,86
sposobu dziatania Urzedu Miasta (np. organizacji pracy, godzin otwarcia, sposobu informowania) 2,47 2,72
plandw wtadz lokalnych dotyczgcych inwestycji w miescie 2,54 2,81
zagospodarowania przestrzeni publicznej 2,68 2,93
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Wiek - przedziaty

Mtodzi (do 35 roku

W $rednim wieku (od

Starsi (powyzej 60

zycial) 36 do 60r.2.) r.z.)

Srednia Srednia Srednia
sposobu dziatania lokalnej szkoty 3,18 2,77 2,75
programu wydarzen kulturalnych w miescie 3,04 2,65 2,73
sposobu dziatania Urzedu Miasta (np. organizacji pracy, godzin otwarcia, sposobu 2,77 2,51 2,71
informowania)
plandw wtadz lokalnych dotyczacych inwestyciji w miescie 2,90 2,59 2,69
zagospodarowania przestrzeni publicznej 3,14 2,69 2,77
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KS12 Prosze zaznaczyé, do jakiego stopnia zgadza sie Pan(i) z nastepujgcymi stwierdzeniami? *

zdecydowanie
sie zgadzam

raczej sie
zgadzam

frudno
powiedzie¢

raczej sie nie
zgadzam

zdecydowanie
sie nie
zgadzam

% z N W wierszu

% z N W wierszu

% z N W wierszu

% z N w wierszu

% z N W wierszu

Czuje sie bardzo przywigzany(a) do Ostrowca Swietokrzyskiego

Chciat(a)bym, zeby moje dzieciw przysztosci zyty w Ostrowcu
Swietokrzyskim

Czuje sie zmotywowany(a) do zaangazowania sie w prace organizaciji
pozarzadowych w moim miescie.

Uwazam, ze warto angazowac sie w dziatania organizacji pozarzadowych,
aby mie¢ realny wptyw na rozwdj mojego miasta.

W moim miescie jest wystarczajgco duzo mozliwosci dla rozwoju nowych
dziatalno$ci gospodarczych

Lokalne wtadze odpowiednio wspierdjq rozwdj nowych firm

Osoby z niepetnosprawnosciami napotykajq bariery w procesie aktywizacii
zawodowej

Lokalne wtadze i organizacje pozarzgdowe robiq wystarczajgco duzo, aby
wspiera¢ aktywizacje zawodowq oséb z niepetnosprawnoéciami
Realizowane przez lokalne wtadze programy zdrowotne i profilaktyczne sg
wystarczajgce

29.1%
12,7%

16,1%
24,8%
6,9%

7.8%
14,7%

8.4%

8.4%

29.1%
14,4%

25,6%
34,3%
19.0%

20,7%
24,5%

20,2%

23,9%

18,4%
33.4%

28,8%
23,9%
36,0%

43,2%
43,8%

47,8%

34,0%

9.5%
20.7%

17.3%
8.4%
21,6%

18.2%
11,5%

16,7%

23.1%

13.8%
18.7%

121%

8.6%

16,4%

10,1%
5,5%

6,9%

10.7%
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Srednia N Odchylenie Minimum Maksimum
standardowe
Czuje sie bardzo przywigzany(a) do Ostrowca Swietokrzyskiego 3,50 347 1,363 1 5
Chciat{a)bym, zeby moje dzieci w przysztoéci zyty w Ostrowcu Swietokrzyskim 2,82 347 1,256 1 5
Czuje sie zmotywowany(a) do zaangazowania sie w prace organizacji 3.16 347 1,240 1 5
pozarzgdowych w moim miescie.
Uwazam, ze warto angazowac sie w dziatania organizacji pozarzgdowych, 3,58 347 1,195 1 5
aby mie¢ realny wptyw na rozwdj mojego miasta.
W moim miescie jest wystarczajgco duzo mozliwosci dla rozwoju nowych 2,78 347 1,139 1 5
dziatalnoéci gospodarczych
Lokalne wtadze odpowiednio wspierajq rozwdj nowych firm 2,98 347 1,052 1 5
Osoby z niepetnosprawnosciami napotykajg bariery w procesie aktywizaciji 3.31 347 1,035 1 5
zawodowej
Lokalne wtadze i organizacje pozarzgdowe robig wystarczajgco duzo, aby 3.06 347 ,989 1 5
wspiera¢ aktywizacje zawodowqg 0séb z niepetnosprawnosciami
Realizowane przez lokalne wtadze programy zdrowotne i profilaktyczne sg 2,96 347 1,110 1 5
wystarczajgce
Pteé
Kobieta Mezczyzna
Srednia Srednia

Czuje sie bardzo przywigzany(a) do Ostrowca Swietokrzyskiego 3,53 3,42
Chciat(a)bym, zeby moje dzieci w przysztoéci zyty w Ostrowcu Swietokrzyskim 2,79 2,83
Czuje sie zmotywowany(a) do zaangazowanid sie w prace organizacji pozarzgdowych w moim miescie. 3,19 3,09
Uwazam, ze warto angazowac sie w dziatania organizacji pozarzgdowych, aby miec realny wptyw na rozwdj 3,56 3,59
mojego miasta.
W moim miescie jest wystarczajgco duzo mozliwosci dla rozwoju nowych dziatalnosci gospodarczych 2,78 2,76
Lokalne wtadze odpowiednio wspierajq rozwdj nowych firm 3.03 2,89
Osoby z niepetnosprawnosciami napotykajqg bariery w procesie aktywizacji zawodowe;j 3,37 3,24
Lokalne wtadze i organizacje pozarzgdowe robig wystarczajgco duzo, aby wspierac aktywizacje zawodowq osdb z 3,09 3,01
niepetnosprawnosciami
Realizowane przez lokalne wtadze programy zdrowotne i profilaktyczne sq wystarczajgce 2,94 2,97
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Wiek - przedziaty

W $rednim
Mtodzi (do 35 | wieku (od 36 do | Starsi (powyzej
roku zycia) 60r.2.) 60r.2.)
Srednia Srednia Srednia

Czuje sie bardzo przywigzany(a) do Ostrowca Swietokrzyskiego 3,19 3,61 3,48
Chciat{a)bym, zeby moje dzieci w przysztoéci zyty w Ostrowcu Swietokrzyskim 2,63 2,76 3,31
Czuje sie zmotywowany(a) do zaangazowanid sie w prace organizacji pozarzgdowych w moim miescie. 3,19 311 3,37
Uwazam, ze warto angazowac sie w dziatania organizacji pozarzgdowych, aby miec realny wptyw na 3,59 3,55 3,69
rozwdj mojego miasta.
W moim miescie jest wystarczajgco duzo mozliwosci dla rozwoju nowych dziatalnosci gospodarczych 2,67 2,72 3,23
Lokalne wtadze odpowiednio wspierajq rozwdj nowych firm 2,85 2,97 3,19
Osoby z niepetnosprawnosciami napotykajqg bariery w procesie aktywizacji zawodowej 3,42 3,27 3,33
Lokalne wtadze i organizacje pozarzgdowe robig wystarczajgco duzo, aby wspierac aktywizacje 3,16 3,03 3,08
zawodowq 0s6b z niepetnosprawnosciami
Realizowane przez lokalne wtadze programy zdrowotne i profilaktyczne sq wystarczajgce 3.00 2,93 3.06

a




P14 W jakim stopniv pod wzgledem architektonicznym i urbanistycznym (lj. wyglgdu, rozmieszczenia

wygody uzytkowania zabudowy), podoba sie Panu(i) Ostrowiec Swietokrzyski? *

w przestrzeni i

Zdecydowanie

mi sie nie Raczej mi sie nie Raczej mi sie Zdecydowanie Trudno
podoba podoba podoba mi sie podoba powiedzie¢
%z N wwierszu | %zNw wierszu | % zNw wierszu | %z Nw wierszu | %z N w wierszu
W jakim stopniu pod wzgledem architektonicznym i 7.8% 18,4% 53,6% 11,0% 9.2%
urbanistycznym (tj. wyglgdu, rozmieszczenia w przestrzeni i
yvygody uzytkowania zabudowy), podoba sie Panu(i) Ostrowiec
Swietokrzyski2
Odchylenie
Srednia N standardowe Minimum Maksimum
2,75 315 777 1 4
Ptec
Kobieta Mezczyzna
Srednia Srednia
W jakim stopniu pod wzgledem architektonicznym i urbanistycznym (1j. wygladu,
rozmieszczenia w przestrzeni i wygody uzytkowania zabudowy), podoba sie Panu(i) 2,73 2,77
Ostrowiec Swietokrzyski2
Wiek - przedziaty
W $rednim
Mtodzi (do 35 | wieku (od 36 do | Starsi (powyzej
roku zycia) 60r.z.) 60r.z.)
Srednia Srednia Srednia
W jakim stopniu pod wzgledem architektonicznym i urbanistycznym (tj. wyglgdu, rozmieszczenia w 2,57 2,75 2,96
przestrzeni i wygody uzytkowania zabudowy), podoba sie Panu(i) Ostrowiec Swietokrzyski2
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P15 Jak, ogdlnie rzecz biorqc, ocenia Pan(i) wyglqd... *

1-W ogdle 5 - Bardzo
mi sie nie mi sie
podobal- podobal- Trudno
ja) 2 3 4 ja) powiedzieé
% zZNw % zZNw % zZNw % zZNw % zNw % zNw
wierszu wierszu wierszu wierszu wierszu wierszu
budynku, w ktérym Pan/Pani mieszka? 5.8% 10,1% 20,5% 30,5% 28,0% 5.2%
najblizszego otoczenia budynku, w ktérym Pan/Pani mieszka (klatek 9.8% 121% 27.7% 30,0% 17,0% 3.5%
schodowych, podwédrek, altan $mietnikowych itp.)?
sklepdw, punktdw ustugowych w Pana/Pani okolicy?2 4,6% 10,4% 29.7% 37.8% 16,4% 1.2%
obiektéw publicznych znajdujgcych w Pana/Pani okolicy (osrodkdw kultury, 5.2% 9.2% 23,9% 41,5% 19,0% 1.2%
bibliotek, szkdt, kosciotdw, przychodniitp.)?2
matej architektury w sqsiedztwie (tawki, latarnie, kosze na $mieci, stojaki 92.5% 14,7% 29.1% 32,0% 12,4% 2.3%
rowerowe, elementy do ¢wiczen, place zabaw)?2
terendw zieleni publicznej (parkéw, skwerdw itp.) w Pana/Pani okolicy? 6.6% 10,7% 30,0% 30,3% 21,3% 1.2%
Srednia Odchylenie | Minimum Maksimum
standardowe
budynku, w ktérym Pan/Pani mieszka? 3.8 329 1,178 1 °
najblizszego otoczenia budynku, w ktérym Pan/Pani mieszka (klatek schodowych, 3,33 335 1,199 1 S
podwdrek, altan $mietnikowych itp.)2
sklepdw, punktdw ustugowych w Pana/Pani okolicy? 3.52 343 1,037 ] S
obiektéw publicznych znajdujacych w Pana/Pani okolicy (osrodkéw kultury, bibliotek, 361 343 1,062 1 ]
szkdt, kosciotdw, przychodniitp.).
matej architektury w sgsiedztwie (tawki, latarnie, kosze na smieci, stojaki rowerowe, 3,24 339 1,150 1 S
elementy do ¢wiczen, place zabaw)?2
terendw zieleni publicznej (parkdw, skwerdw itp.) w Pana/Pani okolicy? 3,50 343 1,142 ] °
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Ptec

Kobieta Mezczyzna

Srednia Srednia
budynku, w ktérym Pan/Pani mieszka? 3,77 3,54
najblizszego otoczenia budynku, w ktérym Pan/Pani mieszka (klatek schodowych, podwaérek, altan Smietnikowych itp.)2 3,38 3,26
sklepdw, punktdw ustugowych w Pana/Pani okolicy? 3,58 3,43
obiektdw publicznych znajdujgcych w Pana/Pani okolicy (osrodkdw kultury, bibliotek, szkét, kosciotdw, przychodniitp.). 3,68 3,50
matej architektury w sgsiedztwie (tawki, latarnie, kosze na $mieci, stojaki rowerowe, elementy do ¢wiczen, place zabaw)?2 3,23 3,26
terendw zieleni publicznej (parkdw, skwerdw itp.) w Pana/Pani okolicy? 3,62 3,36

Wiek - przedziaty

W $rednim Starsi
Mtodzi (do 35 | wieku (od 36 | (powyzej 60
roku zycia) do 60r.z.) r.z.)
Srednia Srednia Srednia

budynku, w ktérym Pan/Pani mieszka? 3,31 3,82 3,63
najblizszego otoczenia budynku, w ktérym Pan/Pani mieszka (klatek schodowych, podwérek, altan 3,17 3,41 3,20
Smietnikowych itp.)2
sklepdw, punktdw ustugowych w Pana/Pani okolicy?2 3,51 3,50 3,61
obiektéw publicznych znajdujgcych w Pana/Pani okolicy (osrodkdw kultury, bibliotek, szkét, kosciotdw, 3.45 3,70 3,42
przychodni itp.).
matej architektury w sgsiedztwie (tawki, latarnie, kosze na $mieci, stojaki rowerowe, elementy do éwiczen, 3.15 3.29 3.12
place zabaw)?
terendw zieleni publicznej (parkdw, skwerdw itp.) w Pana/Pani okolicy? 3,16 3,58 3,62
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P17 Kto wedtug Pana/Pani ma najwiekszy wptyw na to, jak wyglqgdajg nasze miasta (estetyka, sposéb urzqgdzenia
przestrzeniijakos$é zabudowy)? Prosze utozy¢ swoisty ranking - gdzie na szczycie znajdq sie najbardziej wptywowi gracze,
aim nizsza pozycja w zestawieniu, tym mniejszy postrzegany wptyw. *

Wtadze lokalne/ Urzednicy

Inwestorzy (takze
indywidualni — budowa
wtasnego domu)

samorzgdowi Architekci/Projektanci /deweloperzy. Mieszkancy Aktywisci, spotecznicy
% z N w wierszu % z N w wierszu % z N w wierszu % z N w wierszu % z N w wierszu
[Ranga 1] 58,8% 11,5% 13,0% 12,1% 4,6%
[Ranga 2] 17.3% 21,9% 38,0% 10,7% 12,1%
[Ranga 3] 12,1% 32,3% 23,3% 17.9% 14,4%
[Ranga 4] 7.8% 21,0% 16,1% 251% 30,0%
[Ranga 5] 4,0% 13.3% 9.5% 34,3% 38,9%
Inwestorzy (takze
indywidualni - budowa

Wtadze lokalne/ wtasnego domu)
Pierwsze miejsce 5 Urzednicy samorzgdowi Architekci/Projektanci /deweloperzy. Mieszkancy Aktywisci, spotecznicy
pkt. ostatnie 1 pki. Liczebnos¢ Liczebnosé Liczebnosé Liczebnos¢ Liczebnosé
[Ranguj 1] 204 40 45 42 16
[Ranguj 2] 60 76 132 37 42
[Ranguj 3] 42 112 81 62 50
[Ranguj 4] 27 73 56 87 104
[Ranguj 5] 14 46 33 119 135
Suma wskazan 347 347 347 347 347
RANKING 1454 1032 1141 837 741
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Inwestorzy
(takze
indywidualni -
budowa
Wtadze lokalne/ wtasnego
Urzednicy domu) Aktywisci,
RANKING - pierwsze miejsce 5 pkt. ostatnie 1 pkt.| samorzgdowi | Architekci/Projektanci | /deweloperzy. Mieszkancy spotecznicy
Kobieta 849 603 657 480 44]
Mezczyzna 577 404 463 336 290
Inwestorzy (takze
indywidualni —
budowa
Wtadze lokalne/ wtasnego
Urzednicy domu) Aktywisci,
RANKING - pierwsze miejsce 5 pki. ostatnie 1 pkt.| samorzgdowi | Architekci/Projektanci| /deweloperzy. Mieszkancy spotecznicy
Mtodzi (do 35 roku zycia) 295 198 237 195 170
W $Srednim wieku (od 36 do é0r.2.) 951 675 743 508 453
Starsi (powyzej 60 r.7.) 208 159 161 134 118
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P18 Czy zgadza sie Pan(i) z nastepujgcymi stwierdzeniami (opiniami):

Generalnie sie Generalnie sie
zgadzam NIE zgadzam

% z Nw wierszu | %z N w wierszu
tadna zabudowa i otoczenie sprawiqjq, ze ludzie lepigj sie czujg 96,8% 3.2%
Zadbana przestrzen sprzyja rozwojowi lokalnych biznesdw 92.2% 7.8%
Jest dla mnie wazne, wérdd jakich budynkdw albo w jakim otoczeniu mieszkam 95,4% 4,6%
Przestrzeh publiczna jest fraktowana jako ,,ziemia niczyja” — mieszkahcy nie czujg wspdtodpowiedzialnosci za jej wyglad i 60,2% 39.8%
nie jest dla nich wazna
Przy realizacjach zwiqzanych z przestrzeniami publicznymi warto ponie$¢ wieksze koszty by zapewni¢ wyzszg jakos¢ i 92,5% 7,5%
estetyke projektu
Sposdb zaplanowania i urzgdzenia przestrzeni publicznej wptywa na jakos¢ zycia spotecznosci lokalnej 96,3% 3.7%
Zieleh miejska jest koniecznym elementem przestrzeni publiczne;j 97.1% 2.9%

Pte¢
Kobieta Mezczyzna
Generalnie sie Generalnie sie NIE Generalnie sie Generalnie sie NIE
zgadzam zgadzam zgadzam zgadzam
% z N w wierszu % z N w wierszu % z N w wierszu % z N w wierszu

tadna zabudowa i otoczenie sprawiqjq, ze ludzie lepigj sie czujq 97.5% 2,5% 97.8% 2.2%
Zadbana przestrzen sprzyja rozwojowi lokalnych bizneséw 93,1% 6,9% 92,0% 8.0%
Jest dla mnie wazne, wérdd jakich budynkdw albo w jakim otoczeniu 95,5% 4,5% 96,4% 3.6%
mieszkam
Przestrzeh publiczna jest fraktowana jako ,,ziemia niczyja” — mieszkahcy 58,4% 41,6% 63,0% 37.0%
nie czujg wspdtodpowiedzialnosci za jej wyglgd i nie jest dla nich
wazna
Przy realizacjach zwigzanych z przestrzeniami publicznymi warto 94,1% 5,9% 90,6% 9.4%
ponie$¢ wieksze koszty by zapewni¢ wyzszqg jakos¢ i estetyke projektu
Sposdb zaplanowania i urzgdzenia przestrzeni publicznej wptywa na 97.0% 3.0% 96,4% 3.6%
jakos¢ zycia spotecznosci lokalnej
Zieler miejska jest koniecznym elementem przestrzeni publiczne;j 98,0% 2,0% 97.8% 2.2%
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Wiek - przedziaty

Mtodzi (do 35 roku zycia)

W $Srednim wieku (od 36 do 60r.7.)

Starsi (powyzej 60r.2.)

Generalnie sie
zgadzam

Generalnie sie
NIE zgadzam

Generalnie sie
zgadzam

Generalnie sie
NIE zgadzam

Generalnie sie
zgadzam

Generalnie sie
NIE zgadzam

% z N W wierszu

% z N W wierszu

% z N W wierszu

% z N W wierszu

% z N w wierszu

% z N W wierszu

tadna zabudowa i otoczenie sprawiqjq, ze ludzie
lepigj sie czujq

Zadbana przestrzen sprzyja rozwojowi lokalnych
biznesow

Jest dla mnie wazne, wérdd jakich budynkéw albo
w jakim otoczeniu mieszkam

Przestrzeh publiczna jest tfraktowana jako ,,ziemia
niczyja” — mieszkancy nie czujq
wspoétodpowiedzialnosci za jej wyglgd i nie jest dla
nich wazna

Przy realizacjach zwigzanych z przestrzeniami
publicznymi warto ponie$¢ wieksze koszty by
zapewnic wyzszqg jakosc¢ i estetyke projektu
Sposdb zaplanowania i urzgdzenia przestrzeni
publicznej wptywa na jako$¢ zycia spotecznosci
lokalnej

Zieleh miejska jest koniecznym elementem
przestrzeni publicznej

90.4%

84,9%

87.7%

69.9%

83,6%

90.4%

90.4%

9.6%

15.1%

12,3%

30,1%

16,4%

9.6%

9.6%

98.6%

93.7%

97.7%

57.7%

94,6%

98.2%

99.1%

1.4%

6,3%

2.3%

42,3%

5.4%

1.8%

9%

98.1%

96.2%

96.2%

57.7%

96,2%

96,2%

98.1%

1.9%

3,8%

3.8%

42,3%

3.8%

3.8%

1.9%
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P19 Przypusémy, ze zréznych powodow decyduje sie Pan(i) na zmiane doftychczasowego miejsca zamieszkania. Kidre z
ponizszych elementéw bytyby istotne przy wyborze nowego mieszkania lub domu w Ostrowcu S'wiefokrzyskim? Prosze
wskazaé 3 kluczowe elementy. * Prosze wybrac co najwyzej 3 odpowiedzi

Odpowiedzi Procent

N Procent obserwaciji
Bezpieczna okolica (monitoring, brak nielegalnego graffiti, oznak wandalizmu, nielegalnego 151 15,0% 43,5%
parkowania)
Czyste, zadbane chodniki, ulice. 61 6,1% 17.,6%
Dobra komunikacja z innymi dzielnicami, dobry dojazd do miejsca zamieszkania, dobry dojazd do 144 14,3% 41,5%
miejsca pracy.
Zagospodarowanie okolicy, jakos¢ i dostepno$é matej architektury. 50 5.0% 14,4%
Zastosowane ekologiczne i energooszczedne rozwigzania w budynku i jego bezposrednim otoczeniu 63 6,3% 18.2%
Duzo zieleni i wolnej przestrzeni w otoczeniu miejsca zamieszkania. 186 18,5% 53,6%
Wyglad zewnetrzny budynku. 44 4,4% 12,7%
Przestrzeh publiczna w okolicy/ dostepne miejsca spotkan jak np.: rynek, park, place zabaw. 64 6,3% 18.4%
Obecnoé¢ w okolicy obiektdw uzytecznosci publicznej, takich jak: urzedy, sklepy, boiska, basen, szkoty, 118 11.,7% 34,0%
przedszkola, przychodnie itp.
Mozliwos¢ uczestniczenia w zyciu lokalnej spotecznosci i wspdtdecydowania o sprawach kluczowych 29 2.9% 8.4%
dla jej rozwoju.
Blisko$¢ miejsca pracy. 98 9.7% 28,2%
Ogdtem 1008 100,0% 290,5%
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Pte¢
Kobieta Mezczyzna

% z N w kolumnie | % zN w kolumnie
Bezpieczna okolica (monitoring, brak nielegalnego graffiti, oznak wandalizmu, nielegalnego parkowania) 49,5% 35,5%
Czyste, zadbane chodniki, ulice. 13,4% 22,5%
Dobra komunikacja z innymi dzielnicami, dobry dojazd do miejsca zamieszkania, dobry dojazd do miejsca pracy. 45,0% 37.7%
Zagospodarowanie okolicy, jakos¢ i dostepno$é matej architektury. 11,4% 19,6%
Zastosowane ekologiczne i energooszczedne rozwigzania w budynku i jego bezposrednim otoczeniu 19.8% 15,9%
Duzo zieleni i wolnej przestrzeni w otoczeniu miejsca zamieszkania. 54,5% 52,2%
Wyglgd zewnetrzny budynku. 14,9% 10,1%
Przestrzeh publiczna w okolicy/ dostepne miejsca spotkan jak np.: rynek, park, place zabaw. 15,8% 21.7%
Obecnos¢ w okolicy obiektdw uzytecznosci publicznej, takich jak: urzedy, sklepy, boiska, basen, szkoty, przedszkola, 37.1% 29,7%
przychodnie itp.
Mozliwos¢ uczestniczenia w zyciu lokalnej spotecznosci i wspdtdecydowania o sprawach kluczowych dla jej rozwoju. 8.9% 8.0%
Blisko$¢ miejsca pracy. 22,8% 34,8%
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Wiek - przedziaty

Mtodzi (do 35 roku
zycial)

W $rednim wieku
(od 36 do é0r.2.)

Starsi (powyzej 60
r.z.)

% z N w kolumnie

% z N w kolumnie

% z N w kolumnie

Bezpieczna okolica (monitoring, brak nielegalnego graffiti, oznak wandalizmu, nielegalnego
parkowania)
Czyste, zadbane chodniki, ulice.

Dobra komunikacja z innymi dzielnicami, dobry dojazd do miejsca zamieszkania, dobry dojazd
do miejsca pracy.

Zagospodarowanie okolicy, jakos¢ i dostepno$é matej architektury.

Zastosowane ekologiczne i energooszczedne rozwigzania w budynku i jego bezposrednim
otoczeniu

Duzo zieleni i wolnej przestrzeni w otoczeniu miejsca zamieszkania.

Wyglad zewnetrzny budynku.

Przestrzeh publiczna w okolicy/ dostepne miejsca spotkan jak np.: rynek, park, place zabaw.

Obecnos¢ w okolicy obiektéw uzytecznosci publicznej, takich jak: urzedy, sklepy, boiska, basen,

szkoty, przedszkola, przychodnie itp.

Mozliwos¢ uczestniczenia w zyciu lokalnej spotecznosci i wspdtdecydowania o sprawach
kluczowych dla jej rozwoju.

Blisko$¢ miejsca pracy.

28,8%

24,7%
45,2%

13.7%
11,0%

47,9%

9.6%
20,5%
32,9%

19.2%

35,6%

48,6%

15.3%
40,1%

14,0%
18.5%

54,5%
14,9%
16,2%
36,0%

4,5%

28,4%

42,3%

17.3%
42,3%

17.3%
26,9%

57,7%

7.7%
25,0%
26,9%

9.6%

17.3%
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M1 Wiek

Czestosc Procent Procent waznych Procent skumulowany
Mtodzi (do 35 roku zycia) 73 21,0 21,0 21,0
W $rednim wieku (od 36 do 60r.2.) 222 64,0 64,0 85,0
Starsi (powyzej 60r.2.) 52 15,0 15,0 100,0
Ogdtem 347 100,0 100,0

Wiek - przedziaty
W $rednim wieku (od 36 do 60
Mtodzi (do 35 roku zycia) rz.) Starsi (powyzej 60r.2.)

% z N w kolumnie % z N w kolumnie % z N w kolumnie
Kobieta 53,4% 61,3% 51,9%
Mezczyzna 43,8% 36,5% 48,1%
Inne/Odmowa 2,7% 2,3% 0.0%

M2 Pteé

Czestosc Procent Procent waznych Procent skumulowany
Kobieta 202 58,2 58,2 58,2
Mezczyzna 138 39.8 39.8 98,0
Inne/Odmowa 7 2,0 2,0 100,0
Ogotem 347 100,0 100,0

Pted
Kobieta Mezczyzna Inne/Odmowa
% z N w kolumnie % z N w kolumnie % z N w kolumnie

Mtodzi (do 35 roku zycia) 19.3% 23,2% 28,6%
W Srednim wieku (od 36 do 60r.z.) 67.3% 58,7% 71,4%
Starsi (powyzej 60 r.z.) 13,4% 18,1% 0.0%
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M3 Prosze zaznaczy¢ okreslenia, ktére odnoszq sie do Pana(i) osoby *

Odpowiedzi
N Procent Procent obserwagciji
Jestem obcokrajowcem (migrantem/uchodzcq) 1 3% 3%
Jestem rodzicem matego dziecka/matych dzieci/ kobietqg w cigzy 80 22,2% 23,1%
Jestem osobq z niepetnosprawnoscig/-ami 26 7.2% 7.5%
Jestem seniorem/ seniorkg 44 12,2% 12,7%
Mam problemy z poruszaniem sie 10 2.8% 2.9%
Zadne z powyzszych 200 55,4% 57,6%
Ogdtem 361 100,0% 104,0%
Pteé
Kobieta Mezczyzna Inne/Odmowa
% z N w kolumnie % z N w kolumnie % z N w kolumnie
Jestem obcokrajowcem (migrantem/uchodzcq) 5% 0.0% 0.0%
Jestem rodzicem matego dziecka/matych dzieci/ kobietg w cigzy 22.8% 23,9% 14,3%
Jestem osobq z niepetnosprawnoscig/-ami 9.9% 4,3% 0.0%
Jestem seniorem/ seniorkg 10,9% 15,9% 0.0%
Mam problemy z poruszaniem sie 3.5% 2.2% 0.0%
Zadne z powyzszych 57.9% 55,8% 85,7%
Wiek - przedziaty
W $rednim wieku (od 36 do 60
Mtodzi (do 35 roku zycia) r.z.) Starsi (powyzej 60r.2.)
% z N w kolumnie % z N w kolumnie % z N w kolumnie

Jestem obcokrajowcem (migrantem/uchodzcq) 1,4% 0.0% 0.0%
Jestem rodzicem matego dziecka/matych dzieci/ kobietg w 28.8% 26,6% 0.0%
cigz

JeOs!’rgm 0sobq z niepetnosprawnosciq/-ami 4,1% 4,5% 25,0%
Jestem seniorem/ seniorkg 0.0% 9% 80.8%
Mam problemy z poruszaniem sie 1,4% 2.3% 7.7%
Zadne z powyzszych 64,4% 66,7% 9,6%
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M4 Jakie jest Pana(i) wyksztatcenie?

Czestosc Procent Procent waznych Procent skumulowany
odmowa odpowiedzi 13 3,7 3,7 3,7
podstawowe 13 3,7 3,7 7.5
gimnazjalne 1 3 3 7.8
zasadnicze zawodowe 12 3.5 3.5 11,2
srednie (liceum, technikum) 68 19,6 19.6 30.8
pomaturalne/ policealne 15 4,3 4,3 35,2
wyzsze 225 64,8 64,8 100,0
Ogdtem 347 100,0 100,0

Ptec
Kobieta Mezczyzna
% z N w kolumnie % z N w kolumnie
odmowa odpowiedzi 3.5% 2.2%
podstawowe 2.0% 5.8%
gimnazjalne 0.0% I %
zasadnicze zawodowe 3.0% 4,3%
srednie (liceum, technikum) 16,8% 24,6%
pomaturalne/ policealne 5.0% 3.6%
wyzsze 69.8% 58,7%
Wiek - przedziaty
Mtodzi (do 35 roku zyciq) W Srednim wieku (od 36 do é0r.z.) Starsi (powyzej 60r.z.)
% z N w kolumnie % z N w kolumnie % z N w kolumnie

odmowa odpowiedzi 8.2% 3.2% 0.0%
podstawowe 12,3% 1,4% 1,9%
gimnazjalne 1.4% 0.0% 0.0%
zasadnicze zawodowe 5.5% 2.7% 3.8%
srednie (liceum, technikum) 42,5% 10,4% 26,9%
pomaturalne/ policealne 1,4% 4,5% 7.7%
wyzsze 28,8% 77.9% 59,6%
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Mé Jak ocenit(a)by Pan(i) swojq sytuacje materialng?

Procent Procent
Czestosc Procent waznych skumulowany

Zyje bardzo biednie - nie starcza mi nawet na podstawowe potrzeby 5 1,4 1,4 1,4
1yje skromnie — musze na co dzieh bardzo oszczednie gospodarowad 39 11,2 11,2 12,7
1yje $rednio — wystarcza mi na co dzien, ale musze oszczedzad na powazniejsze 171 49,3 49,3 62,0
zaku

1yje ggbrze — wystarcza mi na wiele bez specjalnego oszczedzania 104 30,0 30,0 21,9
1yje bardzo dobrze - moge pozwoli¢ sobie na pewien luksus 18 52 52 97.1
Trudno powiedzie¢ 10 2,9 2.9 100,0
Ogdtem 347 100,0 100,0

Ptec
Kobieta Mezczyzna
% z N w kolumnie % z N w kolumnie

Zyje bardzo biednie - nie starcza mi nawet na podstawowe potrzeby 1.0% 2.2%
1yje skromnie — musze na co dzieh bardzo oszczednie gospodarowad 8.4% 15,2%
1yje $rednio — wystarcza mi na co dzien, ale musze oszczedzad na powazniejsze 55,9% 42,0%
zaku

1yje ggbrze —wystarcza mi na wiele bez specjalnego oszczedzania 29.7% 31.2%
1yje bardzo dobrze - moge pozwoli¢ sobie na pewien luksus 2.5% 8.7%
Trudno powiedzieé 2.5% A

Wiek - przedziaty
Mtodzi (do 35roku | W $rednim wieku (od 36
zycia) do 60r.z.) Starsi (powyzej 60r.2.)
% z N w kolumnie % z N w kolumnie % z N w kolumnie

1yje bardzo biednie - nie starcza mi nawet na podstawowe potrzeby 5.5% 0.0% 1.9%
1yje skromnie — musze na co dzieh bardzo oszczednie gospodarowad 19.2% 8.6% 11,5%
1yje $rednio — wystarcza mi na co dzien, ale musze oszczedzaé na powazniejsze 35,6% 53,6% 50,0%
zaku

1yje ggbrze — wystarcza mi na wiele bez specjalinego oszczedzania 28.8% 31.5% 25,0%
1yje bardzo dobrze - moge pozwoli¢ sobie na pewien luksus 5.5% 4,1% 9.6%
Trudno powiedzie¢ 5.5% 2,3% 1,9%

85



M7 Jaka jest obecnie Pana/i sytuacja zawodowa?

Odpowiedzi
Procent Procent obserwaciji

Pracuje zawodowo, prowadze dziatalno$¢ gospodarczq lub gospodarstwo 251 69.1% 72.3%
rolne

Pracuje dorywczo 20 5.5% 5.8%
Nie pracuje zawodowo, ale poszukuje pracy 15 4,1% 4,3%
Nie pracuje zawodowo i nie poszukuje pracy (np. prowadze dom) 7 1.9% 2.0%
Jestem emerytem/tkq, rencist/tkq 32 8.8% 9.2%
Ucze sie, studiuje 31 8,5% 8.9%
Trudno powiedzie¢ 7 1.9% 2,0%
Ogdédtem 363 100.0% 104,6%

Ptec
Kobieta Mezczyzna
% z N w kolumnie % z N w kolumnie

Pracuje zawodowo, prowadze dziatalnos$¢ gospodarczg lub gospodarstwo rolne 73.3% 71,7%
Pracuje dorywczo 4,5% 8.0%
Nie pracuje zawodowo, ale poszukuje pracy 5,9% 2.2%
Nie pracuje zawodowo i nie poszukuje pracy (np. prowadze dom) 3.0% 7%
Jestem emerytem/tkq, rencist/tkg 8,9% 10,1%
Ucze sie, studiuje 7.9% 9.4%
Trudno powiedzieé 1,5% 2,2%
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Pracuje zawodowo, prowadze dziatalnos¢ gospodarczg lub
gospodarstwo rolne
Pracuje dorywczo

Nie pracuje zawodowo, ale poszukuje pracy

Nie pracuje zawodowo i nie poszukuje pracy (np. prowadze dom)
Jestem emerytem/tkq, rencist/tkq

Ucze sie, studiuje

Trudno powiedzieé

Wiek - przedziaty
W $rednim wieku (od 36
Mtodzi (do 35 roku zycia) do é0r.z.) Starsi (powyzej 60r.2.)
% z N w kolumnie % z N w kolumnie % z N w kolumnie
37.0% 92,3% 36,5%
11,0% 3.6% 7.7%
151% 1,8% 0.0%
4,1% 1,4% 1,9%
0.0% 0.0% 61.5%
38,4% 1,4% 0.0%
2,7% 2,3% 0.0%
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M8 Jak Pan(i) ocenia poziom zadowolenia z konsultacji spotecznych prowadzonych przez miasto?

Czestosc Procent Procent waznych Procent skumulowany
Skrajanie zadowolony 17 4,9 4,9 4,9
Bardzo zadowolony 96 27.7 27,7 32,6
Troche zadowolony 180 51,9 51,9 84,4
Troche niezadowolony 36 10,4 10,4 94,8
Bardzo niezadowolony 14 4,0 4,0 98.8
Skrajnie niezadowolony 4 1,2 1.2 100,0
Ogdédtem 347 100,0 100,0
Skala od 0 (skrajnie niezadowolony) do 5 (skrajnie zadowolony)
Odchylenie
N standardowe Minimum Maksimum
3,16 347 ,905 5
Pted
Kobieta Mezczyzna
Srednia Srednia
Jak Pan(i) ocenia poziom zadowolenia z konsultacji spotecznych prowadzonych przez 3,24 3,04
miasto?
Wiek - przedziaty
Mtodzi (do 35 roku zyciq) W Srednim wieku (od 36 do 60r.z.) Starsi (powyzej 60r.2.)
Srednia Srednia Srednia

Jak Pan(i) ocenia poziom zadowolenia z konsultacji 3.26 3.14 3.06
spotecznych prowadzonych przez miasto?
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Czes¢ Il - Wnioski z warsztatowej identyfikacji i analizy
interesariuszy

Warsztat poSwiecony analizie interesariuszy rozpoczgt sie od prezentacii
zatozen Polsko-Szwajcarskiego Programu Rozwoju Miast oraz planu prac nad
przygotowaniem projektu. Uczestnikom przedstawiono wstepne wyniki
identyfikacji obszarow tematycznych, ktére wybrano na podstawie badan
ankietowych oraz przeglgdu dokumentéw strategicznych, diagnoz zlecanych
przez miasto i analizy gotowosci realizacyjnej projektow. W efekcie tego
procesu wytoniono cztery kluczowe obszary tematyczne do dalszej pracy:

e wspieranie i rozwdj przedsiebiorczosci (np. poprzez budowe inkubatora
przedsiebiorczosci),

e promowanie aktywnosci obywatelskiej i spotecznej (Centrum
Aktywnosci Obywatelskiej),

e wspieranie o0so6b z niepetnosprawnosciami (Zaktad Aktywnosci
Zawodowej)

e wdrozenie innowacyjnej gospodarki odpadami i ekokultury.

Po organizacyjnym wprowadzeniu warsztaty rozpoczety sie od burzy mézgow,
podczas ktérej uczestnicy w grypach identyfikowali interesariuszy dla kazdego
z wybranych obszarow tematycznych. Uczestnicy starali sie zidentyfikowac
grupy, podmioty i instytucje zainteresowane poszczegdinymi projektami,
uwzgledniajgc Ssrodowisko wewnetrzne, uspione oraz opiniotworcze. Kazdy z
zaproponowanych interesariuszy zostat zapisany na flipcharcie.

Nastepnie, przy wsparciu moderatora, oceniono poziom zaangazowania i
wplywu kazdego interesariusza w skali od 1 do 10. Oceny te pozwolity na
przypisanie interesariuszy do odpowiednich <¢wiartek matrycy: Krzyczgce
Dzieci, $piacy Koala, Uspiony Tygrys i Grozne Psy. Dzieki temu mozliwe byto
lepsze zrozumienie rol, jakie poszczegdini interesariusze mogqg petnic w
projekcie.

Ostatnim etapem byta prezentacja matrycy interesariuszy i omdwienie metod
komunikacji i angazowania poszczegolnych grup. Uczestnicy analizowali,
jakimi metodami dociera¢ do interesariuszy z réznych cEwiartek matrycy,
zwracajgc szczegdling uwage na identyfikacje sojusznikdw i oponentdw
projektu. Przeprowadzona analiza pozwolita na wypracowanie szczegdtowych
wnioskow i rekomendacji dotyczgcych wspotpracy z interesariuszami, kiére
bedq stanowity podstawe dalszych dziatan projektowych.



ANALIZA INTERESARIUSZY
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Analiza interesariuszy w poszczegdlnych obszarach odzwierciedla dynamike
dyskusji grupowej oraz opinie i oceny uczestnikdow warsztatow, w zwigzku z
powyzszym charakter poszczegdlnych wnioskdow moze by¢ odmienny. Ocena
ma charakter subiektywny i odzwierciedla doswiadczenia uczestnikow.

I: Gospodarka odpadami i ekokultura - zidentyfikowani interesariusze i
ich potencjalny wptyw i zaangazowanie w podejmowane przez miasto
dziatania

Firmy odbierajgce odpady
(Remondis / Medax)

Zaoktad Unieszkodliwiania
Odpaddw

Zaktad Ustug Miejskich
SM Hutnik

OSH

SM Krzemionki

Zarzgdcy Nieruchomosci
OTBS

Mieszkancy

Wiasciciele nieruchomosci
jednorodzinnych

Mieszkancy wielorodzinnej
zabudowy

Wspodlnoty mieszkaniowe
Rady Osiedli

Szkoty / Przedszkola / Ztobki
(uczniowie -> nauczyciele)

Firmy (np. Castorama, CSR)
MRM - dziat ekologiczny
Stow. miejskie

UM - referat ekologi
Rada Miasta

Prezydent

Szpital

Radio Ostrowiec

TV Ostrowiec

Gazeta Ostrowiecka
Radio Rekord

Spotted Ostrowiec (FB)
Na Ostro (FB)

Co sie dzieje - Ostrowiec
Parafie

UTW (Uniwersytet Trzeciego
Wieku)
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1. Krzyczqgce Dzieci (wysokie zaangazowanie, niski wptyw)

Rady Osiedli: Majg wysokie zaangazowanie, szczegolnie w sprawy
lokalne, ale ich wptyw na projekt jest ograniczony. Mogq byc¢ gtosne i
wyrazac opinie mieszkancow.

Mtodziezowa Rada Miasta (MRM): Mtodziez jest zazwyczaj
zaangazowana w kwestie sSrodowiskowe, ale ich wptyw na projekt jest
raczej symboliczny.

Szkoty podstawowe i przedszkola: Edukacyjna rola moze wptyngc¢ na
przyszte postawy dzieci wobec ekologii, ale bez bezposredniego
wptywu na decyzje.

2. $piacy Koala (niskie zaangazowanie, niski wptyw)

Parafie: Majqg niski poziom zaangazowania i wptywu na projekt. Ich rola
bedzie ograniczona do dziatan informacyjnych.

Wlasciciele nieruchomosci jednorodzinnych: Mogqg by¢ obojetni
wobec projektu, o ile nie wptynie on bezposrednio na nich.

Szkoty ponadpodstawowe: Mogqg petnic role edukacyjng, ale ich
zaangazowanie jest niskie, jesli nie obejmuje bezposrednich dziatan
edukacyjnych.

3. Uspiony Tygrys (niski zaangazowanie, wysoki wptyw)

Firmy odbierajgce odpady (Remondis): Majg duzy wptyw, bo
bezposrednio uczestniczg w gospodarce odpadami, ale angazujq sie
gtdwnie operacyjnie. Mogqg zareagowac, gdy projekt wptynie naich
dziatalnosce.

Media lokalne (TV Ostrowiec, Radio Ostrowiec, Gazeta Ostrowiecka):
Majg duzy wptyw na opinie publiczng, ale zazwyczaj angazujqg sie
wtedy, gdy sprawa zyska na znaczeniu.

Powiat: Moze wptywac na decyzje i promowac dziatania w szerszym
kontekscie, ale jego zaangazowanie moze byc¢ niskie, jesli nie jest
bezposrednio zwigzane z wdrazaniem systemu.

4. Grozne Psy (wysokie zaangazowanie, wysoki wptyw)

Prezydent i Rada Miasta: Sg kluczowymi interesariuszami, ktérych
decyzje majg znaczgcy wptyw na projekt. Wysoki poziom
zaangazowania i wptywu czyni ich najwazniejszymi graczami.

ZUM (Zaktad Ustug Miejskich): Ma zaréwno operacyjne, jak i
organizacyjne znaczenie dla wdrozenia systemu gospodarowania
odpadami.

Zarzgdcy Wspolnot Mieszkaniowych oraz Spoétdzielnie Mieszkaniowe
"Hutnik" i "Krzemionki": Jako wtasciciele dziatek, na ktérych ma dziatac
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nowy system, majqg kluczowy wptyw i zaangazowanie, poniewaz ich
akceptacja i wspotpraca sg niezbedne dla sukcesu projektu.

Il: Aktywnosé obywatelska i spoteczna - zidentyfikowani interesariusze i
ich potencjalny wptyw i zaangazowanie w podejmowane przez miasto

dziatania

1. Grozne Psy (Wysokie zaangazowanie, wysoki wptyw):

o

o

@)

@)

o

Centrum Rozwoju Lokalnego (10, 8)

Uniwersytet Trzeciego Wieku (10, 8)
Stowarzyszenie Rozwoju Opieki Zdrowotnej (9, 8)
Szkoty podstawowe (10, 8)

Radni (6, 10)

Centrum Aktywnosci Obywatelskiej (8, 6)

Radio Rekord (7, 7)

TV lokalna (7, 7)

Gazeta Ostrowiecka (7, 7)

Echo Dnia (7, 7)

2. Krzyczqgce Dzieci (Wysokie zaangazowanie, niski wptyw):

@)

o

@)

o

o

Fundacja Pomocna Dton (4, 6)
PCPR (4, 6)

Mtodziezowa Rada Miasta (8, 6)
Centrum wolontariatu (6, 4)

Kluby Seniora (8, 6)

Fundacja Anielskie Skrzydta (8, 4)
Fundacja Skrzydta Opieki (6, 4)
Akademia Inicjatywy i Rozwoju (6, 3)
Radio Ostrowiec (6, 5)

Sztab WOSP (10, 4)

3. Uspiony Tygrys (Niskie zaangazowanie, wysoki wptyw):

o

o

KS KSZO 1929 (3, 8)
PCPR (4, 6)
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4. $pigcy Koala (Niskie zaangazowanie, niski wptyw):

o Kluby seniora (2 mniej aktywne) (2, 0)

o Samorzqdy uczniowskie w SP (2, 3)

o OSsrodek Wsparcia Ekonomii Spotecznej (3, 2)

o Rady Rodzicow przy SP (4, 4)

o KSKSzZO (5. 5)

o IHP (4, 4)

o Towarzystwo Absolwentow, Wychowankow i Przyjaciot (3, 3)
o Cech Rzemieslnikbw i Przedsiebiorcow (3, 3)

o Stowarzyszenie na rzecz osdb bezrobotnych (4, 4)

o Grupy FB - Stara Wiara (3, 3)

Whnioski i Rekomendacje

1.

Kluczowi decydenci (Prezydent, Rada Miasta) oraz jednostki
operacyjne (Cenfrum Aktywnosci Obywatelskiej, Centrum Rozwoju
Lokalnego) powinni by¢ zaangazowani od samego poczatku projektu,
aby zapewnic stabilne wsparcie finansowe, organizacyjne i
merytoryczne.

Organizacje spoteczne i lokalne media powinny petnic role partnerow,
aktywnie wspierajgc kampanie promujgce aktywnosc obywatelskg i
mozliwosci, jakie oferuje CAO. Powinny one pomaoc dotrze¢ do réznych
grup spotecznych i zwiekszy¢ zainteresowanie inicjatywami
obywatelskimi.

Mtodziezowa Rada Miasta, Rady Osiedli, szkoty i Uniwersytet Trzeciego
Wieku mogqg prowadzi¢ dziatania edukacyjne, mobilizujgc spotecznosé
do uczestnictwa w projektach obywatelskich oraz budujgc
Swiadomos¢ obywatelskg i poczucie odpowiedzialnosci za lokalne
Srodowisko.

Stowarzyszenia i fundacje mogg petni¢ role ambasadordw projektu,
wspierajgc lokalne dziatania w obszarze aktywnosci obywatelskiej i
budujgc poparcie dla nowo wdrazanych inicjatyw.

Grozne Psy (Wysokie zaangazowanie, wysoki wptyw):

Decydenci i kluczowe jednostki operacyjne: Odpowiadajq za
strategiczne wsparcie, podejmowanie decyzji oraz organizacje dziatan
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w ramach CAQ. Sqg niezbedni dla realizacji celdéw projektu, majg
wysokie zaangazowanie i realny wptyw na jego sukces.

Krzyczqgce Dzieci (Wysokie zaangazowanie, niski wptyw):

« Przedstawiciele grup lokalnych i edukacyjnych: Grupy aktywnie
zaangazowane w sprawy obywatelskie, takie jak mtodziez, lokalne
organizacje oraz wolontariusze. Choc¢ ich bezposredni wptyw na
decyzje jest ograniczony, ich zaangazowanie wspiera kampanie
edukacyjne i podnosi Swiadomosc¢ spoteczng.

Uspiony Tygrys (Niskie zaangazowanie, wysoki wptyw):

« Instytucje wsparcia spotecznego oraz jednostki lokalne: Majg
potencjalny wptyw na ksztatt i zasieg projektu, ale ich zaangazowanie
moze byC mniejsze lub okazjonalne. Ich rola staje sie kluczowa, gdy
inicjatywy CAQO dotykajq ich obszaréw dziatalnosci.

$piacy Koala (Niskie zaangazowanie, niski wptyw):

« Lokalne stowarzyszenia i organizacje o ograniczonym zaangazowaniu:
Grupy mniej aktywnie zaangazowane w CAO, ktére mogqg petnic role
informacyjng lub wspierajgcaq, ale majg minimalny wptyw na kluczowe
decyzje i przebieg projektu.

Ill: Wspieranie przedsiebiorczosci - zidentyfikowani interesariusze i ich
potencjalny wplyw i zaangazowanie w podejmowane przez miasto
dziatania

1. Grozne Psy (Wysokie zaangazowanie, wysoki wptyw)
e Centrum Rozwoju Lokalnego
o Stowarzyszenie Krzemienny Krgg — OWES
o Cech Rzemiost R6znych
o Powiatowy Urzgd Pracy
o Szkoty ponadpodstawowe
o Urzgd Miasta (m.in. Obstuga Inwestorow)
« Starostwo Powiatowe

Rekomendacje: Kluczowi interesariusze dla projektu wsparcia
przedsiebiorczosci lokalnej, ktérych zaangazowanie jest kluczowe od
poczatkowych etapdw. Powinni by¢ regularnie informowani o postepach
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oraz angazowani w konsultacje strategiczne i operacyjne, aby zapewnic ich
wsparcie.

2. Krzyczgce Dzieci (Wysokie zaangazowanie, niski wptyw)
o Akademia Nauk Stosowanych
« Mtodziezowa Rada Miasta

Rekomendacje: Interesariusze, ktdérzy mogqg aktywnie wspierac promowanie
przedsiebiorczosci lokalnej, zwtaszcza poprzez dziatania edukacyjne i
informacyjne. Warto zapewnic¢ im mozliwos¢ wtgczenia sie w dziatania
promocyjne i kampanie spoteczne.

3. Uspiony Tygrys (Niskie zaangazowanie, wysoki wptyw)
« Urzgd Marszatkowski Wojewddztwa Swietokrzyskiego
« Swietokrzyski Fundusz Poreczeniowy
» Krajowe Stowarzyszenie Wspierania Przedsiebiorczosci w Konskich

e Agencja Rozwoju Regionalnego w Starachowicach — oddziat w
Ostrowcu Sw.

« Instytucje publiczne (US, ZUS, PIP)
o Specjalna Strefa Ekonomiczna w Starachowicach

Rekomendacje: Instytucje te posiadajg znaczqgcy potencjat wspierania
przedsiebiorczosci poprzez fundusze, programy wsparcia i narzedzia
finansowe. Nalezy okresowo informowac je o postepach oraz angazowac w
realizacje strategicznych dziatan, aby maksymailnie wykorzystac ich wptyw na
projekt.

4. Spigcy Koala (Niskie zaangazowanie, niski wptyw)
o Fundacja ,Skrzydta Opieki”
« Swietokrzyska lzba Gospodarcza w Ostrowcu Sw.
o Fundacja Akademia Inicjatywy i Rozwoju (FAIR)
o Osoby zainteresowane zatozeniem dziatalnosci gospodarczej
« Rada Gospodarcza przy Prezydencie

Rekomendacje: Interesariusze z nizszym poziomem zaangazowania i wptywu,
ale ich potencjat tkwi w mozliwosci wsparcia informacyjnego i
konsultacyjnego. Warto zapewni¢ im dostep do aktualnych informacji o
projekcie i angazowac ich przy okazji kluczowych inicjatyw.
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IV: Aktywizacja i wsparcie dla osob z niepetlnosprawnosciami -
zidentyfikowani interesariusze i ich potencjalny wptyw i zaangazowanie

w podejmowane przez miasto dziatania

Lista zidentyfikowanych, potencjalnych interesariuszy

MOPS (UM)
PCPR

Stowarzyszenie 0sob
niepetnosprawnych ruchowo
SARON

SDS (1x PCPR, 2x Gmina)
DPS (2)

WTZ (3)

Stowarzyszenie "Razem”
Stowarzyszenie SZANSA

Stowarzyszenie "Zintegrowani"

Stowarzyszenie Klub
"Amazonka"
NPOW (Stowarzyszenie

"Razem”)

Ostrowieckie Stow. Gtuchych
"Nad Kamienng"

Dom Ulgi w Cierpieniu -
Hospicjum
Polskie Stowarzyszenie
Diabetykow

Wielospecjalistyczny Szpital w
Ostrowcu

Stow. na Rzecz  Osoéb
bezrobotnhych
Ostrowieckie Stow.

"Pozytywnie Zakreceni"

PUP
Polski Zwigzek Niewidomych
Szkoty specjalne

Fundacja "Pomocna Dton",
CIS

Fundacja "Skrzydta Opieki"
PCK
Stowarzyszenie "Gladiator"

Polski Komitet
Spotecznej

Pomocy

Swietokrzyski Bank Zywnosci
Stowarzyszenie "Tacy Sami"

Esculap - przychodnie

specjalistyczne
Swietokrzyski Osrodek Terapii
Akcja Katolicka

STOWARZYSZENIE NA RZECZ
WSPIERANIA HOSPICJUM M.
JANA PAWLA Il W OSTROWCU
SWIETOKRZYSKIM

Gminna
Rozwigzywania
Alkoholowych

PFRON
UMWS, UW
CARITAS

Komisja
Problemow

97



e UM Wydziat Spraw e Parafie i inne organizacje
Spotecznych wyznaniowe

e Starostwo Powiatowe e Rzecznik praw pacjenta

Matryca kluczowych Interesariuszy dla Zaktadu Aktywnosci Zawodowej
1. Grozne Psy (Wysokie zaangazowanie, wysoki wptyw)

« PCPR

« MOPS

o WTZ (Warsztaty Terapii Zajeciowej)

« SDS (Srodowiskowe Domy Samopomocy)

« PFRON

» Polskie Stowarzyszenie Diabetykow

o Wielospecijalistyczny Szpital w Ostrowcu

Charakterystyka: Sg to kluczowi interesariusze, majgcy zardbwno wysoki poziom
zaangazowania, jak i znaczgcy wptyw na projekt. W ramach dziatan
projektowych ich rola jest centralna, poniewaz nie tylko wspierajq projekt, ale
rowniez posiadajg realng moc wptywania na jego przebieg i realizacje.

Rekomendacje:

« Stala wspoétpraca i konsultacje: Nalezy ich aktywnie angazowaé we
wszystkie etapy projektu, od planowania po realizacje.

« Informowanie o kluczowych decyzjach i postepach: Ich wysokie

zaangazowanie i wptyw wymagajg regularnych aktualizacji i
wspotpracy, aby zapewnic ich wsparcie oraz odpowiednie zasoby dla
projektu.

2. Krzyczgce Dzieci (Wysokie zaangazowanie, niski wptyw)
o Stowarzyszenie, Klub "Amazonka"
e Akcja Katolicka
« SARON (Stowarzyszenie Oséb Niepetnosprawnych Ruchowo)
« Dom Ulgi w Cierpieniu — Hospicjum

« DPS

98



Charakterystyka: Ta grupa obejmuje Kibicoéw Strategicznych — interesariuszy,
ktdrzy majg wysoki poziom zaangazowania w projekt i sg entuzjastycznie
nastawieni do jego celow, ale nie posiadajg formalnego wptywu na decyzje
projektowe. Ich gtébwng rolg jest promowanie projektu oraz budowanie
pozytywnego wizerunku w spotecznosci lokalnej.

Rekomendacje:

« Angazowanie w dzialania promocyjne: Zapraszanie do udziatu w
kampaniach informacyjnych, spotkaniach i lokalnych wydarzeniach,
aby mogli promowac projekt i wspierac go publicznie.

« Dostarczanie materialdw promocyjnych: Warto dostarcza¢ im
materiaty, ktére mogqg udostepniac, zwiekszajgc swiadomosc i poparcie
spoteczne.

« Wspdlpraca w promocji spotecznej: Ich rola joko 'Kibicéw
Strategicznych" moze mobilizowac spotecznosc, budujgc wsparcie dla
projektu.

3. Uspiony Tygrys (Niskie zaangazowanie, wysoki wplyw)
o UMWS (Urzgd Marszatkowski Wojewddztwa Swietokrzyskiego)
o Urzagd Wojewodzki

Charakterystyka: Interesariusze o wysokim wptywie, ale niskim zaangazowaniu.
Cho¢ sami mogg nie by¢ aktywnie zaangazowani w codzienne dziatania
projektowe, ich poparcie lub aprobata mogg znaczgco wptyngé na
mozliwosci finansowania i wsparcia dla ZAZ.

Rekomendacje:
e Regularna, ale oszczedna komunikacja: Informowanie o
najwazniejszych postepach, aby w razie potfrzeby moc skorzystac z ich

wsparcia.

« Pozyskiwanie poparcia politycznego i administracyjnego: Choc nie
angazujg sie bezposrednio, ich poparcie moze mie¢ kluczowe
znaczenie w przypadku problemow lub potfrzeby dodatkowych
zasobow.

4. Spiacy Koala (Niskie zaangazowanie, niski wptyw)
o PUP (Powiatowy Urzgd Pracy)
o PKPS (Polski Komitet Pomocy Spotecznej)

o Pozostate ostrowieckie NGO
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Charakterystyka: Interesariusze o niskim zaangazowaniu i wptywie na projekt.
Ilch rola jest marginalna, ale mogg w pewnych sytuacjach wspierac projekt
joko Kibice Strategiczni. Zwykle majg ograniczony wptyw na bezposrednie
dziatania, ale mogg wspierac w formie informacyjnej lub konsultacyjne;.

Rekomendacje:

e Minimalna komunikacja: Informowanie o kluczowych etapach, ale bez
intensywnego angazowania.

o Utrzymywanie otwartych kanatéow kontaktu: W razie potrzeby mogg
wesprze¢ dziatania informacyjne lub promocyjne, wspierajgc ogdlne
cele projektu.

Przeprowadzona identyfikacja interesariuszy pozwolita m.in. na wytypowanie
uczestnikdw spotkan fokusowych.
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Czesé Ill - Raport z badan fokusowych

Wstep do raportu z badan fokusowych

Niniejszy raport przedstawia wyniki badan fokusowych, ktére stanowity
kluczowy element konsultacji spotecznych prowadzonych w ramach
przygotowan do opracowania wniosku Gminy Ostrowiec Swietokrzyski
w ramach Polsko-Szwajcarskiego Programu Rozwoju Miast. Celem badan byto
pogtebienie zrozumienia pofrzeb oraz oczekiwan mieszkancoéw, a takze
identyfikacja priorytetowych obszarow wsparcia, ktére mogtyby zostac
uwzglednione w programie.

Wybdr wagtkdw przewodnich do badan fokusowych zostat oparty na kilku
istotnych przestankach. Przede wszystkim, tematyka dyskusji zostata wytoniona
na podstawie wynikdbw wczesniejszych badan ankietowych, ktdre dostarczyty
informacji na temat najwazniejszych problemoéw i potrzeb mieszkancow.
Analizie poddano rowniez cele rozwojowe ujete w kluczowych dokumentach
strategicznych miasta, aby zapewni¢ zgodnos$¢ proponowanych dziatan
z dtugoterminowymi planami rozwoju Ostrowca Swietokrzyskiego.

Waznym czynnikiem byta takze analiza gotowosci realizacyjnej przedsiewziec,
co stanowiC bedzie istotne kryterium oceny propozyciji rozwojowej miasta
wramach Polsko-Szwajcarskiego Programu  Rozwoju  Miast.  Projekty
proponowane do redlizacji muszg spetnia¢ wymogi pod kgtem ich
wykonalnosci oraz mozliwosci skutecznego wdrozenia.

Ostateczny wybdér zagadnien poruszanych w badaniach fokusowych byt
wynikiem dyskusji i ustalen, ktdére miaty miejsce podczas Spotkania
inQugurujgcego proces opracowywania whiosku do Polsko-Szwajcarskiego
Programu Rozwoju Miast — 19.09.24 r. W jego trakcie z lokalnymi interesariuszami
podjeto decyzje dotyczgce priorytetowych obszaréw, ktére wymagaty
dalszych, pogtebionych analiz.

Badania fokusowe byty zatem integralng czescig procesu decyzyjnego
i konsultacyjnego, stanowigc wazny krok w okresleniu kierunkéw rozwoju
miasta i zapewnieniu, ze potrzeby mieszkancow zostang w petni uwzglednione
w konhcowych decyzjach dotyczgcych realizacji projektéw w ramach
programu. Jakos$ciowy charakter dyskusji pozwolit poddac pod ocene wyniki
badan jako$ciowych a takze zebrac¢ uwagi i rekomendacje wdrozeniowe do
poszczegolnych obszarow rozwojowych.
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Spotkania fokusowe odbyty sie w dniu 1.10.2024 r. i objety cztery kluczowe
obszary tematyczne, ktére odpowiadajg na zdiagnozowane poftrzeby
rozwojowe miasta oraz jego mieszkancow. Pierwszym obszarem byto
zarzqdzanie odpadami i kultura ekologiczna, w ktérym omawiano nowe
rozwigzania w zakresie gospodarki odpadami, w tym wprowadzenie systemu
podziemnych pojemnikdw na Smieci oraz promocje Swiadomosci ekologicznej
wsrod  lokalnej spotecznosci. Kolejnym kluczowym zagadnieniem byto
stworzenie Zaktadu Aktywnosci Zawodowej (ZAZ), ktéry ma na celu wsparcie
aktywizacji zawodowej 0séb z niepetnosprawnosciami, szczegdlnie poprzez
dziatalno$¢ gastronomiczng i cukierniczq. Trzeci temat dotyczyt Centrum
Aktywnosci Obywatelskiej (CAO), gdzie dyskutowano o mozliwosciach
rozwijania kapitatu spotecznego, aktywizacji mieszkancow i wzmacniania
organizacji  spotecznych. Ostatnim obszarem byta rola Inkubatora
Przedsiebiorczosci w rozwoju lokalnej gospodarki, wspieraniu przedsiebiorcow
i tworzeniu nowych miegjsc pracy. Kazdy z tych tematoéw odgrywa istotng role
w  ksztattowaniu  przysztych dziatan rozwojowych miasta i wymaga
zaangazowania réznych grup interesariuszy.

Rekrutacje uczestnikdw do badan fokusowych poprzedzono identyfikacjg
i analizg interesariuszy, przeprowadzong warsztatowo podczas spotkania
inauguracyjnego. Na podstawie tej analizy wskazano kluczowych graczy,
ktorzy zostali zaproszeni do oceny i wspdlnego kreowania planowanych
przedsiewzieC. Proces ten pozwolit na zaangazowanie réznych grup
interesariuszy, takich jak przedstawiciele instytucji publicznych, organizacii
pozarzgdowych, przedsiebiorcow,  grup mieszkancow, spotdzielni
mieszkaniowych i zarzgdcdw nieruchomosci, rad spotecznych oraz innych
podmiotdw, co umozliwito wszechstronne podejscie do omawianych
problemoéw oraz planowanie dziatan odpowiadajgcych na potrzeby lokalnej
spotecznosci.
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Top Line z dyskusji grupowych

Top Line to kluczowy element badan, ktory syntetyzuje najwaznigjsze wnioski
i spostrzezenia uzyskane podczas analizy danych dotyczgcych nowych
projektéw w Ostrowcu Swietokrzyskim. Stanowi zwiezte podsumowanie
wynikéw, prezentujgce kluczowe tematy, problemy oraz rekomendacje, ktére
wytonity sie z przeprowadzonych badan fokusowych.

Centrum Aktywnosci Obywatelskiej (CAOQ) i rozwijanie kapitatu
spotecznego

1. Aktywno$é Obywatelska i Spoteczna w Ostrowcu Swietokrzyskim

Podczas dyskusji uczestnicy przedstawili swoje rozumienie aktywnosci
obywatelskiej w miescie, podkreslajgc, ze obejmuje ona zaréwno dziatalnosé
organizacji pozarzgdowych, jak i codzienne zaangazowanie mieszkancow w
zycie lokalne. Wskazano, ze aktywnos¢ obywatelska przejawia sie w réznych
formach, takich jak uczestnictwo w  wydarzeniach, wspotpraca
miedzypokoleniowa oraz inicjatywy lokalne.

Jednoczesnie uczestnicy zauwazyli, ze wsréd mtodszych mieszkancow istnieje
pewna bariera mentalna, ktéra utrudnia wieksze zaangazowanie w zycie
spoteczne. Mtodzi czesto nie dostrzegajg potencjatu miasta i, mimo préb ich
aktywizacji, pozostajg niezainteresowani.

Wyzwania te poteguje zjawisko przecigzenia mieszkancow ofertg kulturalng
i spoteczng. Liczne inicjatywy, cho¢ atrakcyjne, mogqg prowadzi¢ do
zmeczenia i niskiej frekwencji, co zmniejsza skutecznosc dziatan.

2. Potrzeby i Oczekiwania Wobec CAO

Jednym z najwazniejszych problemow, na ktoéry zwrécono uwage, byty bariery
architektoniczne w istniejgcym budynku CAQO. Brak windy oraz udogodnien dla
osOb z niepetnosprawnosciami stanowit istotne wyzwanie, wymagajgce
natychmiastowe] interwencji. Uczestnicy wyrazili potrzebe rozbudowy
przestrzeni, ktéra mogtaby stuzy¢ réznym grupom spotecznym, a takze
rozwijania wspotpracy miedzy organizacjami pozarzgdowymi.

Wskazano rowniez na potrzebe wprowadzenia nowych funkcji w CAO, takich
jak przestrzenie do integracji, warsztaty oraz miejsce do nagrywania
podcastow, szczegdlnie z myslg o mtodziezy.
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3. Zasoby i Wyzwania Organizacji Pozarzgdowych

Podczas dyskusji zidentyfikowano ograniczenia kadrowe i finansowe
organizacji pozarzgdowych dziatajgcych w Ostrowcu. Niedobdr wolontariuszy,
szczegolnie mtodszych oséb, oraz brak wspotpracy miedzy organizacjami
utrudniaty realizacje dziatan na szerszg skale. Pomimo licznych inicjatyw, wiele
Z nich dziata w odosobnieniu, co prowadzi do powielania dziatan i obniza ich
efektywnosc.

4. Sugestie Rozwoju CAO

Uczestnicy wskazali kilka kluczowych obszarow do rozwoju CAO. Najwiekszg
potrzebg byta poprawa dostepnosci architektonicznej budynku. Sugerowano
takze rozbudowe zaplecza socjalnego, wiekszq liczbe sal konferencyjnych oraz
utworzenie przestrzeni dla dziatan miedzypokoleniowych. Organizacje
pozarzgdowe podkreslaty potrzebe lepszej koordynacji oraz wspotpracy, aby
unika¢ rozdrobnienia dziatan i podnies¢ efektywno$¢ podejmowanych
inicjatyw.

5. Podsumowanie

Centrum Aktywnosci Obywatelskiej w Ostrowcu Swietokrzyskim  stanowi
kluczowq przestrzen dla rozwoju aktywnosci obywatelskiej i wsparcia
organizacji pozarzgdowych. Pomimo znaczgcego potencjatu CAQO,
uczestnicy zwrdcili uwage na liczne wyzwania, takie jak dostepnosc budynku
oraz brak wystarczajgcych zasobdw kadrowych i infrastrukturalnych.
W ramach rekomendacii sugerowano zwiekszenie integracii
miedzypokoleniowej, rozwdj wspotpracy miedzy NGO oraz wprowadzenie
nowych funkciji, ktére lepiej odpowiadatyby na potrzeby lokalnej spotecznosci

Zaktad Aktywnosci Zawodowej (ZAZ) i dziatania aktywizujgce osoby
Z niepetnosprawnosciami

1. Problemy z integracjqg na rynku pracy

Uczestnicy wskazali na liczne bariery utrudniajgce zatrudnienie oséb
Z niepetnosprawnosciami. Pracodawcy czesto obawiqjqg sie zatrudniac
osoby z zaburzeniami psychicznymi i niewidome, co wynika z braku
wiedzy, stygmatyzacji oraz wysokich kosztow dostosowania miejsc pracy.
Istniejg takze bariery architektoniczne utrudniajgce dostep do miejsc

pracy.
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. Braki w systemie wsparcia i instytucjach

Chociaz w Ostrowcu istniejg instytucje  wspierajgce  osoby
z niepetnosprawnosciami, jak Warsztaty Terapii Zajeciowe] (WTZ) czy
Centrum Integracji Spotecznej (CIS), nie oferujg one kompleksowego
wsparcia. W szczegdlnosci brakuje programdw wspierajgcych osoby,
ktore nie sg w stanie odnalez¢ sie na otwartym rynku pracy. Uczestnicy
podkreslali koniecznos¢ stworzenia instytuciji oferujgcej dtugoterminowe
wsparcie dla takich osoéb.

. Potrzeby oséb z niepetnosprawnosciami i ich opiekunéw

Uczestnicy zwrocili uwage na problem izolacji 0sob
Z niepetnosprawnosciami, szczegdlnie tych mtodych, ktére czesto sq
uwiezione w domach. Wskazano takze na trudnosci opiekundw, ktdrzy
nie zawsze sq gotowi zaakceptowac pomoc zewnetrzng. Starzenie sie
opiekunéw stawia przed wyzwaniem zabezpieczenie przysztosci ich
podopiecznych.

. Propozycje dziatan i pracowni w ZAZ

Laproponowano utworzenie pracowni gastronomicznej, cukierniczej,
pralniczej oraz remontowo-porzgdkowej, ktére mogtyby byc
dostosowane do réznorodnych potrzeb osdb z niepetnosprawnosciami.
Waznym  aspektem jest dostosowanie  stanowisk pracy do
indywidualnych umiejetnosci oraz stworzenie przestrzeni umozliwiajgcej
infegracje z lokalng spotecznosciq.

. Rekomendacje dotyczqgce funkcjonowania ZAZ

Kluczowe jest zapewnienie elastycznosci i dostosowania stanowisk
pracy, integracja z lokalnymi przedsiebiorcami, oraz zwiekszenie

Swiadomosci spotecznej na temat mMozliwosci 0sob
z niepetnosprawnosciami. ZAZ powinien petni¢ role koordynatora
wsparcia, tgczgc  dziatania  réznych instytucji,  organizaciji

pozarzgdowych oraz opiekundw.
. Wspotpraca z interesariuszami

Podkreslono konieczno$¢ cyklicznych spotkan z interesariuszami oraz
stworzenia platformy wspodtpracy dla organizaciji wspierajgcych osoby
Z niepetnosprawnosciami. Sugerowano réwniez organizowanie wizyt
studyjnych, aby lepiej zrozumiec, jak funkcjonujg inne ZAZ w Polsce.
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Te wnioski wskazujg na potrzebe stworzenia systemu wsparcia, ktéry umozliwi
aktywizacje zawodowq os6b z niepetnosprawnosciami, a jednoczesnie
zapewni kompleksowe wsparcie spoteczne i terapeutyczne.

Gospodarka odpadami i ekokultura

1. Ogdélna ocena

Uczestnicy fokusow generalnie pozytywnie ocenili koncepcje wprowadzenia
podziemnych pojemnikdbw na odpady. Zwrdécono uwage na korzysci
estetyczne i potencjalne zmniejszenie ucigzliwosci zapachowej, szczegdinie w
cieplejszych miesigcach. Pojawity sie jednak waqgtpliwosci dotyczgce logistyki
i kosztobw wdrozenia, ktére mogg wptywac na akceptacje systemu przez
mieszkancow.

2. Atutly, nadzieje i pozgdane rezultaty

o Estetyka i komfort: Podziemne pojemniki poprawig wyglgd przestrzeni
publicznej i osiedli, eliminujgc problem nieestetycznych, przepetnionych
altan $mietnikowych. Dodatkowo, nizsza temperatura pod ziemig moze
ograniczyC nieprzyjemne zapachy.

« Zagospodarowanie przestrzeni po altanach: Likwidacja tradycyjnych
altan Smietnikowych otworzy mozliwos¢ lepszego wykorzystania
przestrzeni, np. na skwery, place zabaw czy parkingi.

« Zaangazowanie spotecznosci: Programy mikrograntéw mogg umozliwic
mieszkancom aktywne uczestnictwo w decyzjach o zagospodarowaniu
przestrzeni, co zwiekszy zaangazowanie i akceptacije systemu.

3. Obawy iryzyka

o Koszty wdrozenia: Istniejg obawy, ze koszty nowego systemu mogg
zostac przerzucone na mieszkancoéw, co wywota niezadowolenie.
Modernizacja floty pojazddw oraz dostosowanie infrastruktury mogq
generowac¢ dodatkowe wydatki.

« Problemy z Ilokalizacjqg pojemnikéw: W niektérych lokalizacjach
techniczna infrastruktura podziemna moze ogranicza¢é mozliwosci
instalacji pojemnikéw, a zmiana miegjsc wyrzucania odpaddw moze
wymagac¢ od mieszkancodw dostosowania sie do nowych nawykow.

« Bariery w segregacji: Ograniczona przestrzen w mieszkaniach moze
utrudnia¢ prawidtowqg segregacje odpaddw, co negatywnie wptynie
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na efektywno$¢ nowego systemu. Istnieje takze ryzyko, ze brak edukacii
wsrod  mieszkancow  doprowadzi do niewtasciwego uzytkowania
systemu.

4. Rekomendacje

Transparentnosé¢  kosztéw: Kluczowa jest jasna  komunikacja
z mieszkahcami na temat kosztdw wdrozenia systemu, aby zapobiec
niepotrzebnym obawom i zwiekszy¢ zaufanie.

Edukacja i kampanie informacyjne: Regularne, dtugofalowe kampanie
edukacyjne skierowane do réznych grup wiekowych, w tym do seniorow,
mogqg zwiekszy¢ swiadomos¢ ekologiczng i zacheci¢ do prawidtowego
uzytkowania nowego systemu.

Zabezpieczenie przed wykluczeniem technologicznym: Miasto powinno
wdrozy¢ prostsze rozwigzania dla oséb starszych, takie jak pastylki czy
klucze magnetyczne, aby unikngc¢ technologicznego wykluczenia.

Wspotpraca z lokalnymi zarzgdcami: Wazne jest zaangazowanie
zarzgdcow nieruchomosci i wspdlnot mieszkaniowych w edukacje
mieszkancodw oraz monitorowanie prawidtowosci uzytkowania systemu.

Inkubator przedsiebiorczosci i rozwoj przedsiebiorczosci

1. Oczekiwania wobec przestrzeni Inkubatora

Uczestnicy podkredlili, Zze Inkubator powinien oferowa¢ nowoczesne
i elastyczne przestrzenie, ktére mogqg dostosowac sie do specyficznych
potrzeb réznych typdw firm. Wazne byto zapewnienie:

Modutowych przestrzeni produkcyjnych o zréznicowanej wielkosci, od
matych po wieksze przestrzenie produkcyjne.

Dostepu do wspdlnych przestrzeni sprzyjajgcych wspdtpracy miedzy
firmami.

Preferencyjnych warunkéw wynajmu, ktére wspomogg mtode firmy na
poczgtkowych etapach dziatalnosci.

2. Wsparcie przedsiebiorcow i rozwoj firm

Pozgdane formy wsparcia obejmujqgce:

Mentoring i doradziwo biznesowe dla mtodych przedsiebiorcéw,
pomagajgce unikac bteddw irozwijac dziatalnosce.
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o Szkolenia zawodowe i dostep do nowoczesnych technologii, aby
dostosowac lokalne firmy do zmieniajgcych sie frenddw rynkowych.

« Regularne spotkania networkingowe, umozliwiajgce wymiane wiedzy
i budowanie relacji biznesowych.

3. Kryteria zakonczenia inkubacji
Uczestnicy podkredlili, ze firmy powinny opuscic¢ Inkubator, gdy:

« Osiqgng stabilnos¢ finansowqg i zdolnos¢ do samodzielnego
funkcjonowania na rynku.

o Zwiekszq zatrudnienie i rozszerzq swojq dziatalnosc, wprowadzajgc nowe
produkty lub ustugi.

o Utworzona komisja mogtaby regularnie ocenia¢ postepy firm
i decydowac o zakonczeniu okresu inkubacii.

4. Najwieksze wyzwania w kontekscie przedsiebiorczosci

W trakcie dyskusiji zidentyfikowano kilka kluczowych wyzwan, ktére stojqg przed
lokalnymi przedsiebiorcami:

« Brak wykwalifikowanej sity roboczej i staba jakos$¢ lokalnej edukaciji
zawodowe,.

« Demograficzne problemy - starzejgca sie populacja oraz migracja
mtodych ludzi do wiekszych miast.

o Koszty administracyjne i trudnosci w uzyskiwaniu pozwolen, ktore
utrudniajg prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;.

« Niewystarczajgca wspotpraca miedzy lokalnymi firmami, co ogranicza
rozwoj innowacii.

5. Promocja oferty i komunikacja z przedsiebiorcami

Waznym elementem wsparcia przedsiebiorcow jest efektywna komunikacja:

o Tradycyjne metody promocji, jak ulotki i e-maile, uznano za
niewystarczajgce. Preferowane sg bezposrednie kontakty oraz dziatania
sieciowe.

« Istotne jest zwiekszenie widocznosci lokalnych firm na rynkach
zewnetrznych, co moze pomoc w zdobywaniu nowych klientow.

o Uczestnicy sugerowali, aby Inkubator organizowat spotkania biznesowe
i wydarzenia promocyjne, ktére przyciggng potencjalnych inwestorow
oraz zwiekszqg zainteresowanie lokalng ofertq.
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6. Rola Integratora

Integrator, jako jednostka wspierajgca rozwdj przedsiebiorczosci, miatby petnic
funkcje tgcznika pomiedzy:

e Mtodymi osobami a lokalnymi firmami, aby zapewni¢ dostep do praktyk
i szkolen zawodowych.

o Sektorem edukacyjnym a biznesowym, co mogtoby przyczynic¢ sie do
lepszej integracji mtodych ludzi z rynkiem pracy.

« Srodowiskiem  biznesowym, poprzez  organizowanie inicjatyw
wspierajgcych przedsiebiorczos¢ i budowanie spotecznosci lokalnych
przedsiebiorcow.

7. Rekomendacje dia Inkubatora

Uczestnicy  przedstawili  konkretne  sugestie  dotyczqce  poprawy
funkcjonowania Inkubatora:

o Dostosowanie infrastruktury do specyficznych potrzeb réznych branz.

o Tworzenie preferencyjnych warunkdw najmu dla mtodych firm oraz
elastycznych przestrzeni produkcyjnych.

« Wzmocnienie dzialan promocyjnych oraz rozwijanie inicjatyw
networkingowych, aby wspierac¢ rozwdj lokalnej gospodarki.

Podsumowujgc, Inkubator Przedsiebiorczosci powinien by¢ wszechstronnym
centrum wspierania mtodych firm, oferujgc zardwno nowoczesng
infrastrukture, jak i dostep do doradztwa, szkolen i sieci kontaktéw biznesowych.
Kluczowe bedzie dostosowanie dziatan Inkubatora do dynamicznie
zmieniajgcych sie potrzeb lokalnych przedsiebiorcow oraz wspieranie ich
W osigganiu samodzielnosci.
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