PROTOKOL NR 25/2023

z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji
Rady Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego

z dnia 24 listopada 2023 .

Obrady otworzyt Przewodniczgcy Komisji — Stanistaw Choinka, ktory - na podstawie
listy obecnosci — stwierdzit quorum wymagane do podejmowania prawomocnych
decyzji. Posiedzenie Komisji rozpoczeto sie o godz. 15.10.

Obecni: zgodnie z zatgczong listg obecnosci.

W posiedzeniu komisji uczestniczyli rowniez Sekretarz Miasta — Anna Niedbata,
Naczelnik Wydziatu Planowania i Rozwoju — Dominik Smolinski oraz

Kierownik Referatu ds. Planowania Przestrzennego — Beata Bednarek.

Tematem posiedzenia byto rozpatrzenie wniosku Pani ...,
w sprawie zmiany ,Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci
miasta Ostrowca Swietokrzyskiego w rejonie ulic: Sienniefiska, Armii Krajowej,
ltzecka, Rzeczki” (dokumenty w zatgczeniu).

Wszyscy cztonkowie komisji zapoznali sie z dokumentacjg w sprawie, o ktérej mowa
powyzej. Sekretarz Miasta — A. Niedbata poinformowata radnych, ze dotychczas
wszystkie wnioski o zmiane planu, byty kierowane do Prezydenta Miasta, a tutaj po
raz pierwszy wniosek zostat ztozony do Rady Miasta. Natomiast wyktadnia
Wojewody Swietokrzyskiego jest jednoznaczna: nalezy ten wniosek rozpatrze¢ jak
kazdy inny wniosek w trybie kpa. Jednocze$nie wojewoda stwierdzit, ze odpowiedzi
jednoosobowo nie powinna udzieli¢ Przewodniczgca Rady Miasta. Sekretarz

A. Niedbata wyjasnita, ze wnioskodawczyni na biezgco miata udzielone odpowiedzi,
a nastepnie poprosita przedstawicieli Wydziatu Planowania i Rozwoju o wyjasnienie,
jaki skutek bedzie miato przyjecie wniosku.

Kierownik Referatu ds. Planowania Przestrzennego — B. Bednarek wyjasnita, ze

w tym wypadku sg dwie rzeczy do wyjasnienia. Organem uchwatodawczym gminy
jest rada, a wykonawczym — prezydent. Jest rowniez powotana przez rade komisja,
ktora przegtosowuije i stwierdza, czy przyjg¢ wniosek, czy go nie przyjac. Wydziat
Planowania i Rozwoju odpowiedziat na wniosek Pani ............... ...,
z poziomu Prezydenta Miasta jako wykonawcy tego zadania, informujgc ja, co jest
w planie, jakie jest przeznaczenie terenu, ale nie byto rozstrzygniecia wniosku.
Natomiast rada musi podjg¢ uchwate, czy przyjmuje wniosek i kieruje do Prezydenta
do dalszego procedowania, czyli do podjecia uchwaty o zmianie planu, bgdz tez
wniosek odrzuca z uzasadnieniem, dlaczego jest on bezzasadny. Ale nalezy mie¢
Swiadomos¢, ze przyjecie tego wniosku i dalsze jego procedowanie go jako zmiany
jednostkowej spowoduje precedens, poniewaz nigdy ta metoda nie byta stosowana,
tzn. uznanie wniosku jednostkowego. Tu zachodzi koniecznos$¢ kierowania sie
dyrektywg Wojewoddztwa, ktére opracowato plan wojewddztwa swietokrzyskiego,

w ktorym jest zalecenie, zeby unikac i nie stosowac jednostkowych zmian. To nie jest
zakaz, ale zalecenie. Do wydziatu wptyneto sporo wnioskéw — jak juz wyjasniata
Sekretarz Miasta — 0 dokonywanie zmian planu, ale akurat na tym terenie — co jest
bardzo istotng informacjg — na przestrzeni ostatnich lat byto tylko dwa. Jeden z nich
towniosek Pani .........cooooe oo W zwigzku z tym ocena
aktualnosci, o ktérej tez juz byta mowa w odpowiedzi Prezydenta, jest
potwierdzeniem, ze plan jest aktualny. Jest to wniosek postulatywny, a Rada —



korzystajgc z wtadztwa planistycznego — ma prawo odrzucic¢ ten wniosek, odméwic
dalszego procedowania w celu dokonania zmian. Natomiast jesli wniosek zostanie
przyjety, to nalezy skierowac na Prezydenta obowigzek do zmiany planu. Kierownik
B. Bednarek wyjasnita réwniez, ze w odpowiedzi byta zawarta rowniez informacja, ze
gmina przystgpita do opracowania planu ogolnego, ktéry na nowo okresli polityke
miasta w tym zakresie, precyzujgc poszczegolne jednostki planu. Wszystkie plany
beda weryfikowane na bazie planu ogolnego i te, ktore nie bedg z nim zgodne, gmina
bedzie obowigzana je zmienic. Kierownik B. Bednarek wyjasnita rowniez, ze
Prezydent Miasta dziata niezaleznie od dziatan rady, poniewaz ma on obowigzek
prowadzenia rejestru wnioskow do planu, dlatego tez wniosek bedzie czekat na
rozpatrzenie przy ocenie zmian w zagospodarowaniu przestrzennym.

W dyskusji radny A. Patka stwierdzit, ze wnioskowany plac zabaw bytby usytuowany
w sgsiedztwie stacji Trafo. Kierownik B. Bednarek dodata, ze przebiega tam linia
wysokiego napiecia, jak rowniez teren potozony jest przy bardzo ruchliwej ulicy.
Gdyby plan w tamtym rejonie nie zawierat terendw rekreacyjnych, to mozna bytoby to
wzig¢ pod uwage, ale w planie takie tereny sg przewidziane. Zdaniem radnego

K. Stelmasika wniosek ma charakter typowo zyczeniowy, trzeba wzig¢ pod uwage,
jacy ludzie tam mieszkajg i ze w niedalekiej odlegtosci sg tereny rekreacyjne.
Naczelnik Wydziatu Planowania i Rozwoju UM - D. Smolinski nadmienit, ze jezeli
ocena aktualnosci planu pokaze, ze ten plan nie potrzebuje zmiany, to wniosek
zostanie ,wchtoniety” przez plan ogdlny. Kierownik B. Bednarek przypomniata, ze do
tej pory wnioski o zmiane planu byty kierowane do prezydenta, dotyczyly one matych
fragmentéw planu.

Po wystuchaniu wyjasnien pracownikéw Wydziatu Planowania i Rozwoju UM

i przedyskutowaniu sprawy Przewodniczgcy Komisji — St. Choinka zaproponowat,
aby wstepnie ten wniosek odrzucié. Przewodniczacy poinformowat rowniez, ze na
kolejne posiedzenie bedzie zaproszona wnioskodawczyni celem wystuchania jej
stanowiska.

Na tym obrady zakonczono. Posiedzenie komisji trwato do godz. 15.36.
Protokotowata: Przewodniczyt:
Przewodniczgcy Komisji Skarg,

Whioskow i Petycji RM
Marta Kaminska Stanistaw Choinka



