Protokol Nr 39/2021
ze wspolnego posiedzenia Komisji Strategii i Rozwoju Miasta oraz Komisji Budzetu
Rady Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego

w dniu 25 sierpnia 2021 roku

Wspolne, zdalne obrady Komisji otworzyli: Przewodniczacy Komisji Strategii i Rozwoju Miasta
— K. Stelmasik oraz Przewodniczacy Komisji Budzetu — WL Stec, stwierdzajac quorum na
podstawie list obecnosci (listy obecnosci w zatgczeniu).

Wspolne posiedzenie Komisji rozpoczeto si¢ o godz. 15.00.

Komisja Strategii i Rozwoju Miasta oraz Komisja Budzetu obradowaty wedtug zaproponowanego
porzadku obrad (w zataczeniu).

1. Opiniowanie projektow uchwal na sesje Rady Miasta w sprawie:

1) przejecia przez Gmine Ostrowiec Swietokrzyski zadania wlasnego Powiatu Ostrowieckiego
pn. ,,Przebudowa drogi powiatowej nr 0660T ul. I1zeckiej od skrzyzowania z ul. Prusa do
skrzyzowania z ul. Lakowg w zakresie zmiany parametrow technicznych istniejacego
chodnika” oraz udzielenia pomocy rzeczowej Powiatowi Ostrowieckiemu

W powyzszym temacie glos zabrat p. Wi Stec wyrazajac zadowolenie z budowy chodnika,
zapytal jednak o kwesti¢ przeprowadzenia przez MEC podtaczenia do sieci grzewczej budynkow
przy ul. Itzeckiej, jesli p6zniej okaze si¢, ze beda osoby chetne i jakie wowczas beda dalsze losy
tego chodnika?

Z-ca naczelnika Wydziatu Infrastruktury Komunalnej, p. P. Mazik odpowiedziat, ze co do
ewentualnej lokalizacji w pasie drogowym ul. ItZzeckiej dodatkowego uzbrojenia, problemu by¢
nie powinno. Obecnie chodnik ma szeroko$¢ ok. 4m, planowana jest jego przebudowa, zawezenie
do 2m, pozostale 2 m zostang wykorzystane do umiejscowienia ewentualnego uzbrojenia i rOwniez
pod cieplownicze uzbrojenie MEC ten teren bgdzie wystarczajacy.

Pan M. Giemza — zwrocil uwage, ze po raz kolejny Gmina przekazuje $rodki dla Powiatu.
W zwigzku z tym zapytal, czy bedzie to miato jaki§ wplyw na inne inwestycje i remonty
drég w miescie, ktore — jego zdaniem — nie do konca sg realizowane, tak jak by¢ powinny,
ze wzgledu na brak finansow.

Wiceprezydent Miasta, D. Smolinski poinformowal, ze co do realizacji tej inwestycji,
to Gmina Ostrowiec Swietokrzyski przejmuje jej realizacje jako inwestor zastepczy,
ktory finansuje w potowie kosztorys inwestorski (290 tys. zt) 1 290 tys. zt uzyskujemy w formie
dotacji celowej ze Starostwa Powiatowego. Jesli za$ chodzi o realizacje inwestycji drogowych
w roku biezacym, to te inwestycje, na ktore udato si¢ pozyskac srodki zewnetrzne, sg realizowane.
Ztozone juz ostaly kolejne wnioski na realizacj¢ kolejnych inwestycji, co za$ si¢ tyczy remontow
— ze wzgledu na to, ze w przypadku niektorych przetargéw Gmina jest na etapie wyboru ofert
1 opiewaja one na dos¢ wysokie kwoty, niektore remonty drog na terenie Gminy beda realizowane
jeszcze w roku biezacym i nie bedzie to jedna, czy dwie drogi.

Pani I. Renduda — Dudek — zwrocita uwagg na zapis w §3 — skoro zadanie przejeta Gmina od
Powiatu Ostrowieckiego, to czy w tym paragrafie nie powinno by¢ zapisu, ze to Powiat przekaze
Gminie ta kwote 290 tys. zl.

Skarbnik Miasta, p. St. Kijak wyjasnit, ze ten projekt uchwaly byl konsultowany z radcami
prawnymi. Do kompetencji Gminy nalezy kwestia porozumienia, czyli to, co zawiera pkt 1
mowigcy o przejeciu zadania i do Rady nalezy decyzja, czy takie zadanie bedzie podjete,
Z kolei §3 dotyczy pomocy rzeczowej. W budzecie jest zaznaczone, ze zadanie jest finansowane
z dotacji (dotacja jest po stronie Gminy), z drugiej strony z budzetu Gmina zapewnia pozostate
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290 tys. zt. Po dlugich rozwazaniach uzgodniono zapis o pomocy Gminy wobec Powiatu,
czyli wykonania tego zadania, stad takie jego brzmienie.

Pani I. Renduda — Dudek stwierdzita, ze jesli Gmina przejmuje zadanie do realizacji, to jaki ma
sens przekazywanie srodkow Powiatowi, w mysl tego zapisu. Skoro jest on konieczny, to powinien
by¢ jeszcze jeden, méwigcy o tym, ze Powiat przekaze $rodki na rzecz Gminy, tak jak mowi
uzasadnienie do tego projektu uchwaty.

Skarbnik Miasta wyjasnil, ze ten zapis méwi o pomocy rzeczowej. Chodnik, po jego wykonaniu
przez Gming, zostanie przekazany Powiatowi, wobec czego przejecie tego zadania zwigzane jest,
mimo wszystko, z pomocg budzetu Gminy dla Powiatu. Ze strony Gminy nie jest konieczna
uchwata moéwigca o przyjeciu dotacji, istnieje zbiezno$¢ kwot, ze sa one takie same.
Po rozmowach z radcami prawnymi uznano, ze ta pomoc rzeczowa powinna zosta¢ poddana pod
decyzje Rady.

Pani I. Renduda — Dudek nadal uwaza, ze brak jest tu logicznego powigzania pomigdzy przejeciem
zadania a brakiem sformutowania, ze Powiat przekaze okreslone §rodki na to zadanie.

Pan M. Czeremcha zapytat, kto bedzie widnial jako ptatnik na fakturze?

Do powyzszego pytania odnidst si¢ Skarbnik Miasta informujac, ze udzielenie zamoéwienia
i pozniejsze fakturowanie bedzie po stronie Gminy, kwota do 580 tys. zt, zgodnie z wyliczeniami
zadania, z tego 290 tys. zl zostanie sfinansowane z dotacji celowej, a 290 tys. zt z budzetu Gminy.
Chodnik zostanie przekazany do Powiatu po zrealizowaniu zadania.

Nastepnie glos zabrat p. J. Wrona stwierdzil, ze sama propozycja pod wzgledem proceduralnym
nie budzi zadnych watpliwosci. Ustawowym zarzadca ul. Itzeckiej jest Powiat, naktady,
jakie zostang poniesione na realizacje tego chodnika, dowodem PT powinny zosta¢ przekazane na
rzecz Powiatu. Co do watpliwosci, na pewno prostsze byloby rozwigzanie, gdyby Gmina
przyznata pomoc finansowa Powiatowi, natomiast Powiat — jako ustawowy zarzadca ulicy
Itzeckiej — jest jej inwestorem i po6zniej dowodem wewnetrznym, naktady, po oddaniu do uzytku
wykonanego zadania, zostalyby przeniesione na majatek. Pan Radny zapytal o argumenty,
ktére przemowity za tym, by Gmina stala si¢ inwestorem zastgpczym, co faktycznie wymusza
dodatkowe procedury, jak np. zgoda organow stanowigcych na przejecie zadania danej instytucji
przez samorzad gminny. W opinii Radnego, jesli droga, czy ulica znajduje si¢ na terenie miasta,
nie powinno si¢ gtownie liczy¢ to, kto jest zarzadcag ustawowym, a powinno si¢ rozwazyc,
czy mieszkancom bardziej jest potrzebny chodnik na ul. ltzeckiej, czy moze za priorytet uznaé
inne gminne zadania i wykonanie w innym miejscu okre$lonej inwestycji. Pan J. Wrona jest
zwolennikiem tezy, by uzna¢ ulice w mieScie jako infrastrukture stuzaca przede wszystkim
mieszkancom, szczegdlnie, jesli ulica nie ma charakteru tranzytowego 1 jest wewnatrzmiejska.
Obie ustawy o samorzadach daja mozliwo$¢ wspolpracy w tym zakresie.

Glos zabral Wiceprezydent Miasta, p. P. Dasios — zgodzil si¢ z powyzsza wypowiedzig
p. J. Wrony. Odniost si¢ tez do braku jego obecnosci w rozmowach dot. w/w zagadnienia,
ale zapewne obie instytucje uzgodnity, zeby Gmina zostata inwestorem zast¢pczym tego zadania.
W przypadku dalszych pytan w tej kwestii na sesji, dalsze rozmowy i wyjasnienia zostang podj¢te.

Po wystuchaniu powyzszych wyjasnien, w wyniku glosowania:

e czlonkowie Komisji Strategii - stosunkiem glosow: 7 — za, 1 — wstrzymujacy si¢, pozytywnie
zaopiniowali ten projekt chwaty (w zalgczeniu do protokotu),

e czltonkowie Komisji Budzetu — stosunkiem gloséw: 9 — za, 1 — przeciw — pozytywnie
zaopiniowali ten projekt uchwaty (w zalgczeniu do protokotu).

udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Ostrowieckiemu na realizacje zadania wlasnego
Powiatu Ostrowieckiego pn. ,,Remont drogi powiatowej nr 0664T w miejscowosci Chmielow
od km 0+900 do km 4+493”



3)

W przedmiotowej kwestii gtos zabrat p. A. Glab pytajgc, na jakim odcinku drogi, na jakich
kilometrach bedzie realizowany ten remont, na terenie Gminy Ostrowiec Sw., gdyz w tytule
projektu uchwaty jest mowa o pelnym zakresie zadania, zar6wno na terenie naszej Gminy,
jak i Gminy Bodzechow.

Z-ca Naczelnika Wydziat Infrastruktury Komunalnej, p. P. Mazik, udzielit odpowiedzi odnos$nie
odcinka, na jakim bedzie realizowane w/w zadanie, na terenie Gminy, informujac, ze chodzi tu
0 ul. Chmielowska — od mostku przy ul. Swictokrzyskiej i dalej ul. Chmielowskiej — ul. Stefana
Zeromskiego — w kierunku granic miasta — do Chmielowa. Ten caly odcinek zostanie poddany
frezowaniu. Remont zostanie podzielony na II etapy. Jeden na terenie Gminy Bodzechow —
wspétfinansowany ze $rodkéw innych samorzadéw, drugi — na terenie Gminy Ostrowiec Sw. —
wspotinansowany z dotacji naszej Gminy (20%), jak rowniez ze Srodkéw przekazanych przez
Starostwo Powiatowe (20%) i Fundusz Rozwoju Drog (60%).

Nastepnie glos zabrat ponownie p. A. Gigb pytajac o doktadng dtugos¢ przewidzianego remontu.
Pan P. Mazik odpowiedzial, ze w tytule projektu uchwaly chodzi o cato§¢ zagadnienia,
czyli lacznie z remontem na terenie Gminy Bodzechdéw poniewaz jest to remont drogi powiatowe]
nr 0664T w miejscowosci Chmielow, a nasza Gmina uczestniczy w remoncie zlokalizowanym na
jej terenie.

W dalszej czgsci posiedzenia glos zabral p. A. Zawadzki, pytajac o ostatnie zdanie uzasadnienia
do omawianego projektu uchwaty, tj. ze realizacja zadania pozwoli na przeprowadzenie remontu
zniszczonej nawierzchni, chodnikéw, poboczy, itd., oczywiscie na terenie Gminy Ostrowiec Sw.
Pytanie dotyczylto na jakiej dtugosci bedzie realizowany chodnik przy ul. Chmielowskiej oraz czy
w tym zadaniu przewiduje si¢ budowg kanalizacji burzowe;j.

Pan P. Mazik odpowiedzial, Ze w odniesieniu do odcinka chodnika na terenie naszej Gminy,
nie jest on znaczgco dlugi, natomiast odtworzenie nastapi w okreslonych fragmentach.
Nie byto zawartej informacji co do budowy kanalizacji deszczowej na tym odcinku.

Na calo$ci zadania sg odcinki, na ktérych jej budowa jest uwzgledniona, jednak ile 1 w ktérym
miejscu w czgécei dot. naszej Gminy — te dane w tym momencie nie sg znane. Jest na pewno kilka
kratek i przykanalikow, ale nie posiadat wiedzy, na jakiej catkowitej dtugosci.

Wiceprezydent Miasta, p. P. Dasios dodat, ze na posiedzenie sesji zostanie przygotowana, wspolna
z Powiatem Ostrowieckim, informacja o zakresie prac, jakie b¢dg wykonywane na terenie naszej
Gminy, w zwiazku z realizacja calego zadania, o ktorym mowa powyze;.

Nastepnie glos zabral p. J. Wrona dodajac, ze co do ul. Chmielowskiej to do wykonania jest
istotnie krotki odcinek chodnika. Zwrocit tez uwage na potrzebe wyraznego rozpisania inwestycji,
ze odbywac si¢ bedzie na obszarze obu Gmin oraz zeby nie pojawil si¢ zarzut, ze w roli
wspotfinansujacego nie wystepuje tu Gmina Bodzechow, skoro czes¢ budowy drogi obejmuje jej
teren. Uznat takze, ze w dokumentach powinno zostac ujete, ze nasza dotacja bedzie przeznaczona
na rozliczenie kosztow ponoszonych przy remoncie odcinka drogi powiatowej zlokalizowanej na
terenie naszej Gminy, gdyz Gmina nie moze finansowa¢ zadania innego samorzadu, potozonego
poza obszarem jej obszarem.

Po wystuchaniu powyzszych wypowiedzi przeprowadzono glosowanie, w wyniku ktorego
stosunkiem gltosow:

e 6—za, 2 — wstrzymujace si¢, przedmiotowy projekt uchwaty zostat pozytywnie zaopiniowany
przez cztonkéw Komisji Strategii (w zalgczeniu do protokotu),

e 9-—7za, 1 - wstrzymujacy si¢, przedmiotowy projekt uchwaty zostat pozytywnie zaopiniowany
przez cztonkéw Komisji Budzetu (w zalgczeniu do protokotu).

uchylajaca uchwal¢ Rady Miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego w sprawie przystapienia do

sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Ostrowca
Swietokrzyskiego w rejonie ulic: Siennienska, Gajowa, Baltowska
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W przedmiotowej sprawie glos zabrat p. A. Glgb pytajac, czy do chwili obecnej poniesiono jakie$
koszty w zwiagzku z procedowaniem tego planu.

Nastepnie p. K. Stelmasik odniodst si¢ do uzasadnienia, w ktorym mowi si¢ o inicjatywie podjecia
uchwatly o przystapieniu do sporzadzenia w 2014r. m.p.z.p., (rok p6zniej dokonano jej zmiany —
dotyczyta ona rejonu ulic Siennieniska, Gajowa oraz Baltowska), a nastepnie proces zostat
wstrzymany (w zwigzku z konieczno$cig opracowania kompleksowej aktualizacji Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Ostrowca Swieto-
krzyskiego (uchwata Nr XXXVIII/97/2020 z 28 pazdziernika 2020r.)). Dokumenty urbanistyczne
majg na celu zapewnienie w przysztosci m.in. skomunikowanie miasta oraz usystematyzowac
zabudowe 1 zagospodarowanie danego obszaru w mieScie. Skoro Gmina zamierza od tego
odstgpi¢, to czy nie spowoduje to w przysztosci jakich$ niewlasciwych nastepstw dla osob,
ktore juz tam mieszkaja oraz dla tych, ktorzy si¢ tam osiedla? Czy sg plany zwigzane ze zmiang
prawodawstwa co do tego obszaru na przysztos¢?

W przedmiotowej kwestii wypowiedziata si¢ p. B. Bednarek, Kierownik Referatu ds. Planowania
Przestrzennego Wydzialu Planowania i Rozwoju: opracowanie planistyczne jest zawsze
dlugoterminowe. I etap, jaki wykonany przez projektanta, zostat rozliczony w 2015r. i byta to
kwota 15.998,00 zi. Dotyczyt on wstepnego etapu analizy 6wczesnego stanu istniejagcego na
danym terenie do objecia planem. Druga uchwala (z 2015r.) dotyczyta ograniczenia tego terenu
poniewaz juz byly zagospodarowane tereny w drodze warunkéw zabudowy. Przez dlugi czas
starano si¢ o opracowanie Studium Uwarunkowan (...), ktére wprowadzitoby nowy kierunek
dziatan planistycznych. Gdy przystepuje si¢ do tworzenia planu, wszystko podlega analizie,
a to co ewaluuje, nie jest juz brane pod uwage. Budownictwo uksztaltowato si¢, dokonano
podzialow. Gmina Ostrowiec jest jedna z nielicznych gmin, gdzie bardzo szybko wydaje si¢
decyzje o warunkach zabudowy (czas oczekiwania ponizej 2 miesi¢cy). Takie decyzje czesto
stanowig podstawe do dokonywania podziatdéw i wilasciciele dzialek tak postepuja, dzielg je
poniewaz stanowig ich wtasnos¢ i te waskie dziatki, bedace wlasnoscig prywatng nazywane sa
»rzemykami”, jednak trudno wérdd nich o porozumienie, by wytyczy¢ migdzy nimi wewnetrzne
drogi dojazdowe. Z kolei Gmina nie moze na nich niczego wymusi¢, ale przy wydawaniu
warunkow zabudowy, jesli wiasciciele sasiadujacych dziatek w jaki$ sposob dojda do
porozumienia, wowczas majg obowigzek wyznaczenia drog wewngtrznych z dostepem do drogi
publicznej. Poniewaz budowa drog wewnetrznych, ich utrzymywanie i remonty, to wszystko lezy
po stronie wiascicieli prywatnych, zaproponowano Radzie Miasta skorzystanie z wladztwa
planistycznego, ktére w przypadku tej dziedziny, uchylenia tej uchwaty jest niepodwazalne,
nie podlega sprzeciwowi spoteczenstwa. Mniejszym ztem jest niekontynuowanie prac by ponosié¢
dalsze koszty finansowe, ale tez jest to przedproze duzych zmian poniewaz ustawodawca takie
przygotowuje. Dawniej na terenie kraju funkcjonowaty plany ogdlne, obejmujace cate miasta
i obecnie jest tendencja do powrotu do takowych. Tym razem plan og6lny nie bedzie tym samy co
Studium, bedzie podstawg do wydawania decyzji o warunkach urbanistycznych i poézniej planéw
realizacyjnych. Uznano, ze skoro jest to poczatek i jest to teren prywatny i nie ma tu terenow
strategicznych, zostata zrealizowana droga ul. Krzemiennej, wzdluz ktérej rozwija sig
budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne, w trybie decyzji o warunkach zabudowy,
to niezasadne jest dalsze pojscie w decyzje planistyczne, ale koncentracja na planie miejscowym,
strategicznym dla Gminy, czyli migdzy ul. Balttowska a ul. J. Samsonowicza, gdzie prace beda
dlugoterminowe. W wigkszoS$ci sg to tereny lesne 1 w zwigzku z tym wymagane beda zgody na
zmiang przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nielesne.

W trakcie wypowiedzi Pani Kierownik glos zabrat p. K. Stelmasik, ktory rowniez potwierdzit,
ze wzdhuz ul. Krzemiennej, ale nie tylko, rozwija si¢ budownictwo jednorodzinne. Wyrazit przy
tym obawe, czy ten rozw0j nie wprowadzi w przysztosci chaosu, wigc w przypadku oddania glosu
na ,tak” — czy ten plan i zmiany w prawie w pewien sposob zniweluje dzisiejsze dziatania.
Pani B. Bednarek odpowiedziata, ze nie ma tu mowy o niwelowaniu, ustalanie warunkoéw
zabudowy podlega analizom urbanistycznym i analizy terenu sg dokonywane. Zgodnie z ustawg
o drogach publicznych obecnie nie ma parametréw drdg, sa to tzw. normatywne pasy drogowe.
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Nadal jednak utrzymuje sie, ze przy zapewnieniu obstugi komunikacyjnej z drog wewnetrznych,
ktére beda mie¢ status drog prywatnych, one musza mie¢ zachowane swoje parametry,
m.in. ze wzgledu na uzbrojenie 1 ochrong przebiegu sieci gazowych.

Nastegpnie gtos zabrat p. St. Choinka, poruszajac kwestie drog w Osiedlu Koszary, tj. rejonu
ul. Battowskiej, J. Samsonowicza i 11-go Listopada, jest plan zagospodarowania przestrzennego
i by¢ moze z tego powodu jest tu mniej korzysci, gdyz sg tam waskie uliczki i rézne Sytuacje
w zwigzku z podzialami, co powoduje, ze nie konca mozliwe jest poprowadzenie kolektora
sanitarnego w ul. Stawki Denkowskie m.in. z powodu potaczenia z ul. Sucha, szereg dzialek ma
nieuregulowany stan prawny, co uniemozliwia dziatania w tym zakresie. Ponadto wydano decyzje
na zabudowe mieszkaniowg w ul. Katy Denkowskie. Kolejng kwestig bedzie tu ruch pojazdéw
ciezarowych. W centrum osiedla droga nie jest przystosowana do ruchu ciezkich m.in. z powodu
braku chodnika.

W przedmiotowej kwestii wypowiedziata si¢ p. B. Bednarek. Poinformowata, ze celem
omawianego planu jest wyeliminowanie tego konfliktu. Plan ma specyficzny ksztalt, nie si¢ga do
ul. Baltowskiej, ani do terenow, ktore juz sa zainwestowane mieszkalnictwem. Przyjete do
realizacji zadanie ma stworzy¢ strefe buforowg i strefe mocno industrialng, zeby nie doszto do
wymieszania funkcji. Celem strategicznym bedzie skomunikowanie terenu z gldownymi miejscami
i drogami miasta oraz odcigzenie transportu ci¢zkiego, ktory trzeba oddzieli¢ od osobowego.
W chwili obecnej plan jest dopiero w fazie poczatkowej i niespodzianek przewidzie¢ si¢ nie da na
zadnym etapie. Jesli zaistniejg jakiekolwiek problemy, na pewno beda czynione starania w celu
ich rozwigzania.

Pan M. Giemza — wg jego opinii przystgpienie do mpzp dla tego terenu jest bardzo wazne, cho¢by
ze wzgledu na inwestycje, ktore pdzniej chca realizowaé np. przedsiebiorcy, tam, gdzie jest
budownictwo jednorodzinne i Gmina b¢dzie musiata wyda¢ zezwolenie na pozwolenie na budowe.
I tak powstaja m.in. myjnie samochodowe, budowa garazy, a miejscowy plan moglby przyczynic
si¢ do uporzadkowania takich kwestii i wplyngé na ograniczenie takich inwestycji.
Pan A. Glab — zapytal o przebieg granic obszaru objetego opracowaniem, szczeg6lnie jesli chodzi
o poludniowa jego granicg, jaki jest zakres planu i czy obejmuje obszar bytego Elkom Trade.
B. Bednarek odpowiedziala, ze dotyczy to ul. Gajowej, Siennienskiej i granica wzdluz dziatek
przeznaczonych pod budownictwo 1-rodzinne. Co do terenu przy Elkom Trade — jesli chodzi
o budowe¢ mieszkalnictwa wielorodzinnego, to plan tego terenu nie obejmuje. Dokladniej chodzi
tu o fragment ul. Gajowej, dalej ul. Siennienska, od strony potudniowej czg¢sciowo ul. Nowo-
trzeciakOw.

Pan J. Wrona sprostowal, ze chodzi nie ul. Nowotrzeciakow, a o ul. Armii Krajowe;j.

Po wystuchaniu powyzszych informacji przystgpiono do glosowania, w wyniku ktérego
stosunkiem glosow: 5 — za, 2 — wstrzymujacych si¢ i 1 — przeciw, przedmiotowy projekt uchwaty
zostal pozytywnie zaopiniowany przez cztonkéw Komisji Strategii (w zalgczeniu do protokotu).
Ponadto w wyniku glosowania czlonkowie Komisji Budzetu, stosunkiem glosow:
6 — za, 2 — wstrzymujace si¢, roOwniez pozytywnie zaopiniowali w/w projekt uchwaly.

Nastepnie gtos zabrat Przewodniczacy Komisji Budzetu, p. Wi. Stec, przechodzac do nastepnego
punktu obrad, tj. projektu uchwaty:

4) zmieniajaca uchwale w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Ostrowiec Swietokrzyski na
2021 rok
Pan A. Glab zapytat o zabezpieczenie srodkow na remont ul. Chmielowskiej, tj. czy ten wydatek
byt wczesniej uyymowany w dokumentach, czy moze jest to nowy wydatek.
Skarbnik Miasta, p. St. Kijak, wyjasnit, ze ten wydatek dotyczy projektu uchwaty opiniowanego
w pkt 2 dzisiejszego posiedzenia (tu: w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Powiatu
Ostrowieckiego).



W zwigzku z brakiem innych pytan przystagpiono do glosowania, w wyniku ktorego: 8 gltosami
,»za”, przy braku glosow wstrzymujacych si¢ i przeciwnych, czlonkowie Komisji Budzetu
pozytywnie zaopiniowali przedmiotowy projekt uchwaty (w zatgczeniu do protokotu).

5) zmieniajaca uchwal¢ w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Ostrowiec
Swietokrzyski na lata 2021 — 2029.

Ze wzgledu na brak zapytan i uwag przystapiono do gtosowania, w wyniku ktérego: 8 glosami
,»Za”, przy braku gloséw wstrzymujacych si¢ i przeciwnych, cztonkowie Komisji Budzetu réwniez
pozytywnie zaopiniowali przedmiotowy projekt uchwalty (w zalgczeniu do protokotu).

2. Sprawy rozne.

Pan J. Wrona — poruszyt temat przebudowy linii kolejowej nr 25 na Romanowie, jest tam
zaprojektowany nowy most. Gtéwnym zagadnieniem jest Stary most, wpisany na list¢ obiektow
zabytkowych przez Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, nie moze zosta¢ zeztomowany,
ale musi by¢ odpowiednio zabezpieczony i by¢ moze udostepniony do zwiedzania. By¢ moze
warto byloby temat blizej rozeznaé. Z informacji Pana Radnego wynika, ze inwestor zwracat si¢
do wladz miasta, by wspolnie znalez¢ dziatke na jego nowa lokalizacje 1 przewiez¢ go bez
koniecznos$ci rozbiorki. Ponadto nalezatoby przemysle¢, czy istniataby mozliwo$¢ podjecia
wspolpracy z uczelnig techniczng, z muzeami technicznymi, by ten obiekt, gdzies na terenie miasta
odpowiednio zabezpieczy¢ 1 wyeksponowaé, i by¢ moze — kiedy udostepni¢ jako atrakcje
techniczna.

Wiceprezydent Miasta, p. P. Dasios — poinformowatl, ze rozmowy w tym zakresie sg w toku,
miasto juz wskazalo lokalizacj¢ dziatki — miedzy ul. Kolejowa a ul Renskiego. Odbyly si¢ tez
rozmowy z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow 1 wykonawca, ktory miatby ten most
zdemontowac. Koszt przeniesienia jest znaczny, ale temat wcigz jest aktualny.

Pan J. Wrona dodal, ze warto bytoby przyciagna¢ wiecej partneréw, by wspodlnie przemiesci¢ most
do nowej lokalizacji. Waga mostu to ok. 300 kg i tu transport bylby najbardziej kosztowny.

Ze wzgledu na wyczerpanie si¢ porzadku dnia posiedzenie zakonczono o godz. 16.12.

Protokolowala: Przewodniczyk:
A. Zale$ Przewodniczacy Komisji Strategii
Wydziat Organizacyjno - Prawny i Rozwoju Miasta

Kamil Stelmasik

Przewodniczacy
Komisji Budzetu

Wlodzimierz Stec
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