Protokét Nr 24/2020 ]
z posiedzenia Komisji Strategii i Rozwoju Miasta Rady Miasta Ostrowca Swi¢tokrzyskiego
z dnia 24 czerwca 2020 roku
Obradom przewodniczyt p. K. Stelmasik — Przewodniczacy Komisji Strategii i Rozwoju Miasta.

Obecni — zgodnie z zataczong lista obecnosci.

Posiedzenie rozpoczeto si¢ o godz. 13.06, zakonczyto sie o godz. 14.56.

1. Opiniowanie projektow uchwal w sprawie:

W zwigzku z brakiem uwag do n/w projektéw uchwal, w wyniku glosowania zostaly one
jednogtos$nie pozytywnie zaopiniowane przez czlonkéw Komisji Strategii (w zalgczeniu do
protokotu).

1) zgody na obciazenie nieruchomosci stuzebnos$cia przesylu — dot. czgsci nieruchomosci pot.
przy ul. H. Sienkiewicza,

2) zgody na obciazenie nieruchomosci stuzebnoscig przesylu — dot. czesci nieruchomosci pot.
przy ul. Sandomierskiej,

3) wyrazenia zgody na bezprzetargowe wynajecie czeSci dzialki pol. w Ostrowcu
Swietokrzyskim — dot. cze$ci dziatki pot. przy ul. H. Sienkiewicza.

4) nabycia nieruchomosci — dot. nabycia na rzecz Gminy prawa wlasnoséci niezabudowanej
dziatki gruntu pot. przy ul. Tymiankowej, pod poszerzenie pasa drogowego ul. Akacjowej,

5) zbycia nieruchomos$ci — dot. zbycia 7 dzialek gruntu pol. przy ul. Azaliowej — pod
budownictwo mieszkaniowej jednorodzinne,

6) zbycia nieruchomosci — dot. zbycia 9 nieruchomosci pot. przy ul. Jarzebiniowej — pod
budownictwo mieszkaniowej jednorodzinne.

Ponadto Komisja Strategii i Rozwoju Miasta opiniowata n/w projekty uchwal w sprawie:

7) zbycia nieruchomosci — dot. nieruchomos$ci bedacej wilasnoscia Gminy, pol. przy
ul. A. Wardynskiego 26, zabudowanej budynkiem, w ktorym do niedawna miescila si¢
siedziba Miejskiej Biblioteki Publicznej.

Informacji udzielita Naczelnik Wydziatu Mienia Komunalnego, p. A. Targowska. Do chwili
obecnej nie bylo zainteresowania nabyciem tego terenu ze wzgledu na fakt, Ze informacja ta nie
zostala podana do wiadomosci publicznej. Nie wiadomo tez, czy bedzie ze wzgledu na
ograniczenia wynikajace z planu zagospodarowania w tym rejonie, ktory przewiduje tu ushugi
miastotworcze.

Wiceprezydent Miasta, p. D. Smolinski poinformowal, odpowiadajac jednoczesnie na pytanie
p. Wt Sajdy o opieke konserwatora zabytkow, ze budynek po b. siedzibie MBP jest tylko wpisany
do miejskiego rejestru zabytkow. Moze on jedynie zastrzec sposob jego renowacji.

Pan K. Stelmasik stwierdzit, ze jest to architektonicznie cickawy, zabytkowy budynek z ogrodem
i by¢ moze moglby znalez¢ inne przeznaczenie, a zamiar jego sprzedazy potraktowac jako
ostateczne rozwigzanie.

Pan M. Czeremcha dodat, Ze miasto nie posiada publicznego zlobka, a taka placdéwka na pewno
bytaby tansza i na pewno nie zabraktoby chetnych rodzicow, by zapisa¢ do niego dzieci.
Budynek ma bardzo dobrg lokalizacj¢ i otoczenie i jego zdaniem Gmina nie powinna go
sprzedawac.



Pani I. Renduda — Dudek zapytata o szacunkowy koszt remontu budynku, na co odpowiedziat
Naczelnik Wydziatu Infrastruktury Komunalnej informujac, nie w chwili obecnej nie posiada
takich danych szacunkowych, ale na pewno budynku nie mozna przeznaczy¢ na organizacje
ztobka ze wzgledu m.in. na zbyt duzg ilos¢ schodow.

Pan M. Marzec zapytat o wielko$¢ wplywow z ewentualnej sprzedazy omawianej nieruchomosci,
dodajac, ze jesli nie bylyby one wystarczajace, wowczas nalezaloby rozwazy¢ jej
zagospodarowanie.

Pani Naczelnik poinformowala, ze operat moze zosta¢ zlecony dopiero po podjeciu przez Rade
Miasta omawianej uchwaty.

Pan M. Czeremcha zapytal 0 mozliwo$¢ przeznaczy¢ tego budynku na cele biznesowe.
Wiceprezydent Miasta, p. P. Dasios poinformowal, ze po dokonaniu ogledzin i oceny stanu
technicznego budynku bedzie wymagat generalnego remontu. Podstawowym Kryterium jest tu
plan zagospodarowania wykluczajacy dziatalno$¢ handlowo — ustugowa oraz nadzor konserwatora
zabytkéw co do sposobu przeprowadzenia jego renowacji.

Pani I. Renduda — Dudek zapytata o ewentualne inne rozwigzanie, sugerujac jednoczesnie
wstrzymanie si¢ ze sprzedaza w tak krotkim czasie po podpisaniu aktu notarialnego.

Pan M. Marzec zaproponowat uruchomienie ankiety on-line dla mieszkancow lub debate nt.
przeznaczenia omawianego budynku.

Wiceprezydent Miasta, p. P. Dasios poinformowal, ze nawet gdyby Gmina pozyskata srodki
finansowe na remont, bytaby to kwota w granicach 1 min zt.

Pan K. Stelmasik poddat pod rozwage wyremontowanie go dla jednego z wydziatow Urzedu
Miasta, gdyz jego zdaniem miasto powinno wykaza¢ si¢ dbaloscia o budynki o znaczeniu
historycznym.

Pani A. Targowska dodata, ze koszty utrzymania budynku sg znaczne, ok. 20 tys. zt i na pewno
wzrosng przy wyzszych rachunkach za energie elektryczng i cieplna.

Po zapoznaniu si¢ z w/w informacjami przedmiotowy projekt uchwaty zostal poddany pod
glosowanie, w wyniku ktorego stosunkiem glosow: za — 1, przeciw — 2 i przy 6 glosach
wstrzymujacych si¢, w/w projekt uchwaly zostal negatywnie zaopiniowany przez cztonkow
Komisji Strategii (w zalgczeniu do protokotu).

8) nieodplatnego przekazania na rzecz Woj. Swictokrzyskiego nieruchomosci zajetych
w ramach inwestycji pn. ,,Rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 754 na odcinku od km
0+000 do km 1+912 w Ostrowcu Swietokrzyskim wraz z rozbudowa mostu na rzece
Kamiennej”

Wiceprezydent Miasta, p. D. Smolinski poinformowat, ze po uprawomocnieniu decyzji ZRID dot.
rozbudowy w/w drogi wojewodzkiej wykonane zostang wyceny nieruchomosci zajetych pod
przedmiotowg inwestycje oraz uruchomione zostang odszkodowania dla stron uczestniczacych
W tym postepowaniu.

Pan M. Czeremcha poinformowal, ze na poczatku lutego br. zostat ztozony przez Klub Radnych
PiS projekt uchwaty w tej sprawie, ktory skierowano do zaopiniowania do Zespotu Radcow
Prawnych Urzedu Miasta, jednocze$nie wyjasniajac udzial radcy prawnego w posiedzeniu
Komisji.

Radca prawny, p. K. Gawronski, poinformowat, Ze z opinii prawnej wynika, ze tres¢ projektu
uchwatly nie jest jednoznaczna 1 nie moze ona stanowi¢ polecenia Rady Miasta wobec Prezydenta
Miasta, nie moze tez dotyczy¢ zarzadu mieniem, co do zasady. Kompetencje rady okreslaja
przepisy stanowigce, ze to rada gminy moze wyrazi¢ zgode na zbycie danej nieruchomosci.
Ponadto zapis o ,,nicodptatnym” przekazaniu wykracza poza kompetencje Rady Miasta i stanowi
ingerencje W kompetencje Prezydenta Miasta.

Pan M. Marzec stwierdzit, ze w §wietle powyzszych wyjasnien radcy prawnego, omawiany projekt
uchwaty wymaga przeredagowania tak, by intencja autora pozostata zachowana.
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Pan J. Wrona stwierdzit, ze nalezy wypracowa¢ zapisy adekwatne do zaistnialej sytuacji, by ten
projekt uchwaty mogt zafunkcjonowaé. Rezygnacja Gminy z przystugujacego odszkodowania
oraz nieodptatne przekazanie terenow pod inwestycje pozwoli Gminie uzyska¢ dodatkowe punkty
w rankingu zadan do realizacji, co okresla regulamin wewnetrzny Woj. Swietokrzyskiego.
Znaczne s$rodki mozna pozyska¢ z funduszu drog samorzadowych na poprawe poziomu
bezpieczenstwa ruchu drogowego W tym rejonie. Dlatego tez poddat pod rozwage realizacje
inwestycji z w/w funduszu za wigksze $rodki.

Pan M. Marzec podsumowujac zagadnienie stwierdzit, ze jesli Gmina nie przekaze gruntoéw pod
inwestycje to i tak, decyzjg ZRID, zostang one przejete za odszkodowaniem, co jednak wplynie
na opdznienie jej realizacji o kilka lat.

Wiceprezydent Miasta, p. D. Smolinski dodal, ze decyzja ZRID z 23 maja br. pokazuje zakres
gruntéw, ktére z mocy prawa przejda na inwestora, czyli Gmina nie bgdzie juz ich wiascicielem,
a ich powierzchnia wyniesie 1,8ha. Skad jest wyliczenie 16 mln zt odszkodowan, skoro za 1m?
stawka wynosi 97 zl. Przy tacznej powierzchni 1,8ha x 100 zt + dodatkowe koszty, aczna kwota
to maksymalnie 2,5 mln zt. Ponadto przed uprawomocnieniem decyzji ZRID mozna nicodptatnie
przekaza¢ nieruchomo$ci, mozna zrzec si¢ odszkodowan. Miasto $rodki pozyskane
z wojewodztwa chce przeznaczy¢ na realizacje przedmiotowej inwestycji. Na pewno odbedzie si¢
kolejne spotkanie w Kielcach by ta kwesti¢ rozwigza¢ w taki sposob, zeby kazda strona byta
usatysfakcjonowana.

Pan Wt Sajda zapytal o prywatne nieruchomosci, co w takim przypadku, na co p. J. Wrona
odpowiedzial, Ze osoby te dostang za nie 100% odszkodowan.

Pan J. Wrona odni6st si¢ do zakwestionowanej przez Wiceprezydenta Miasta kwoty 16 mln zi
informujac, ze Wojewoda musi powola¢ rzeczoznawcow celem sprawdzenia zapisow aktow
prawnych za dany okres czasu, by dane te mogly zosta¢ wykorzystane do podzniejszego
przeliczenia wysokosci odszkodowania za grunty, a wyzej wspomniana kwota stanowi jedynie
warto$¢ szacunkowa, a 20% wktad do funduszu dalby szanse na powstanie rzeczonej obwodnicy.
Po przedyskutowaniu w/w zagadnienia uznano za zasadne dokonanie zmian w zapisach
omawianego projektu uchwaly, w zwigzku z czym Przewodniczacy Komisji Strategii oglosit
przerwe w obradach Komisji (od godz. 14.05 do godz. 14.49).

Po wznowieniu obrady Radca prawny, p. K. Gawronski poinformowat o dokonanych zmianach,
ktére odczytat Pan M. Czeremcha: zmieniono zapisy §1, skresleniu ulegl §2 w zwiazku z czym
kolejne paragrafy zyskatly nowe oznaczenia, zgodnie z zalacznikiem do niniejszego protokotu.

Po przeprowadzeniu gltosowania przedmiotowy projekt uzyskat nastepujacy wynik:
4 glosy — za, 4 glosy — przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

9) zmn. uchwale w sprawie przyjecia ,,Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobieganiu bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Ostrowiec Swietokrzyski”

W zwigzku z brakiem uwag, w wyniku glosowania przedmiotowy projekt uchwaly zostat
jednogtos$nie pozytywnie zaopiniowany przez cztonkéw Komisji Strategii (w zalgczeniu do
protokotu).

10) zmn. uchwale w sprawie zatwierdzenia ,,Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji
urzadzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych na lata 2018 — 2020 dla Miejskich
Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Ostrowcu Swie¢tokrzyskim”

Roéwniez w/w projekt uchwaty zostal, bez uwag, jednoglo$nie pozytywnie zaopiniowany przez
Komisje¢ Strategii (w zafgczeniu do protokotu).



11) udzielenia wotum zaufania Prezydentowi Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego

W wyniku glosowania przedmiotowy projekt uchwaly zostal pozytywnie zaopiniowany,
stosunkiem glosow: 7 — za, 0 — przeciw, 3 — wstrzymujace si¢ (w zalgczeniu do protokotu).

12) zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu
Gminy Ostrowiec Swietokrzyski na 2020 r.

Po przeprowadzonym glosowaniu cztonkowie Komisji Strategii pozytywnie zaopiniowali w/w
projekt uchwaly wraz ze sprawozdaniem, o ktéorym mowa powyzej, stosunkiem gloséw:
7 —za, 0 — przeciw, 3 — wstrzymujace sie (w zalgczeniu do protokotu).

13) udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego za 2019r.
Przedmiotowy projekt uchwaly zostal pozytywnie zaopiniowany przez czlonkéw Komisji
Strategii stosunkiem glosow: 7 — za, 0 — przeciw, 3 — wstrzymujace si¢ (w zalgczeniu do

protokotu).

I1. Cztonkowie Komisji Strategii przyjeli sprawozdanie z monitorowania postgpu w realizacji
Strategii Zréwnowazonego Rozwoju Gminy Ostrowiec Swietokrzyski za 2019 rok.

Ze wzgledu na wyczerpanie si¢ porzadku dnia posiedzenie zakonczono o godz. 14.56.

Protokolowala Przewodniczy}l
A. Zales Kamil Stelmasik
Wydziat Organizacyjno - Prawny Przewodniczacy Komisji Strategii

i Rozwoju Miasta



