PROTOKOL NR XXXVIII/2020
z sesji Rady Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego
z dnia 28 pazdziernika 2020 r.

Obrady otworzyta Przewodniczaca Rady Miasta Ostrowca Swictokrzyskiego —
p. lIrena Renduda-Dudek, stwierdzajac na podstawie listy obecnosci
prawomocno$¢ obrad.

Sesja odbyla si¢ w Centrum Ksztalcenia Ustawicznego, ul. Sandomierska 26A,
rozpoczeta si¢ o godz. 12.09.

Nastepnie Przewodniczgca Rady Miasta powitala obecnych na ses;ji.
W sesji udziat wzieli:

1. Radni RM — zgodnie z zataczong listg obecnosci (zalgcznik nr 1, la, 1b
do protokotu)

Prezydent Miasta — Jarostaw Gorczynski

Wiceprezydent Miasta — Piotr Dasios

Wiceprezydent Miasta — Dominik Smolinski

Skarbnik Miasta — Stawomir Kijak

Sekretarz Miasta — Anna Niedbata
Pan Pawet Pizto — projektant, autor Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego
8. Pan Michat Mroskowiak — autor "Planu transportowego" — Wiceprezes

Firmy Grupa CDE Spoika z 0.0. z Mikotowa.

No bk w

Nieobecni radni: Marek Giemza, Grazyna Maj, Marcin Marzec, Aron
Pietruszka, Joanna Pikus, Kamil Stelmasik.

Przewodniczaca RM — |. Renduda-Dudek — Prosze Panstwa Radnych
o zalogowanie si¢ do systemu. Kto si¢ nie zalogowal? Tak.
Juz wszyscy si¢ teraz zalogowali. Szanowni Panstwo Radni, w zwigzku
z wejsciem w zycie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Europy
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych, ochrony danych
osobowych w zwigzku z przetwarzaniem tych danych o0sobowych,
przypominam Panstwu Radnym, Ze jesli nie macie oswiadczenia osob trzecich,
ktorych chcieliby$cie poda¢ nazwiska, imiona, czy tez adresy w swoich
wypowiedziach, prosze tego nie czyni¢. Natomiast my jesteSmy osobami
publicznymi, a zatem takiec o$wiadczenia nie s3 wymagane. To gwoli

1



przypomnienia. Mysle, ze Panstwo wszyscy znaja ta zasade, ona jest co sesja
przypominana. Szanowni Panstwo Radni! Zgodnie z ustawa z dnia 4 kwietnia
2019 r. o dostepnosci cyfrowej stron internetowych 1 innych aplikacji mobilnych
podmiotow publicznych oraz Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
Europy z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie dostgpnosci Stron
internetowych i mobilnych aplikacji organéw sektora terytorialnego, wszystkie
materialy publikowane na stronach samorzadu terytorialnego od 23 wrzes$nia br.
muszg by¢ przystosowane do osoéb niepelnosprawnych. Zgodnie z ww. aktami
prawnymi nagrania obrad sesji Rady Miasta bedg uzupeiniane o napisy dla osob
niestyszacych. W celu usprawnienia realizacji tego obowigzku kieruje
do Panstwa prosbe, abyscie zabierajac gltos, podchodzili do mikrofonu i mowili
réwniez do mikrofonu, nie zwracali si¢ do siebie nawzajem podczas obrad sesji,
bo wtedy nie bedg te glosy, jak gdyby wychwytywane przez system.

Ad 11/Przedstawienie porzgdku obrad:

Przewodniczaca RM — |. Renduda-Dudek — W tym momencie przechodzimy
do porzadku obrad. Czy Panstwo Radni, oczywiscie otrzymaliSmy wszyscy
materiaty w nim porzadek obrad. Czy kto§ z Panstwa Radnych ma uwagi
do zaproponowanego porzadku obrad? Prosz¢ o zabranie glosu Pana
Czeremche, Radnego Czeremche.

Radny M. Czeremcha — Pani Przewodniczaca! Panstwo Radni! Panie
Prezydencie!
Przewodniczaca RM — |. Renduda-Dudek — Chwileczke moze jedna.

Niech moze Radni si¢ zapoznaja z trescig tego apelu. Chwileczke. Prosze.

Radny M. Czeremcha — Pani Przewodniczaca! Panstwo Radni! Panie
Prezydencie! Szanowni Goscie! Chcialbym prosi¢ o wprowadzenie
do porzadku obrad po punkcie czwartym — "Podjecie uchwal w sprawie”,
jako punkt pigty — apelu Radnych Rady Miasta Ostrowca Swictokrzyskiego
z dnia 28 pazdziernika 2020 r. w sprawie sprzeciwu stosowania przemocy
i mowy nienawiSci. Teraz odczytam ten apel: ,,My — Radni Rady Miasta
Ostrowca Swietokrzyskiego zwracamy sie do wszystkich mieszkaricéw oraz 0sob
majgcych wplyw na atmosfere dyskusji na terenie Ostrowca Swietokrzyskiego
0 podjecie wszelkich mozliwych dziatan przewidzianych przez obowiqzujgce
prawo, zmierzajgcych do wzigcia pelnej odpowiedzialnosci za swoje czyny
oraz wypowiedzi pojawiajgce sie w przestrzeni publicznej. Wyrazajgc swoje
poglady, w tym dotyczqce zZycia spotecznego i politycznego — sprzeciwiamy sig
mowie nienawisci, w tym stygmatyzujgcych i obraZliwych sformutowan
wprowadzajgcych do przestrzeni publicznej agresje i przemoc. Akceptacja mowy
nienawisci w wymiarze spotecznym prowadzi do utrwalania si¢ stereotypow
i uprzedzen, a w  skrajnych  przypadkach  moze  prowadzic¢
do tak zwanych przestepstw z nienawisci. We wspolnocie mieszkancow
Ostrowca Swietokrzyskiego wszyscy winnismy sie kierowaé podstawowymi
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zasadami demokratycznego panstwa prawnego, do ktorych nalezy miedzy
innymi wolnos¢ stowa z poszanowaniem obowigzujgcego prawa, a takze dobr
osobistych osob o odmiennych poglgdach. Konstytucyjna zasada wolnosci stowa
gwarantujgca prawo swobodneg0 wyrazania swoich poglgdow nie moze jednak
prowadzi¢ do stygmatyzacji, poglebiania uprzedzen i burzenia spokoju
spotecznego”. A teraz kilka stow w kwestii uzasadnienia. Obecnie Zyjemy
w specyficznej trudnej sytuacji z réznych przyczyn zwigzanych rOwniez mi¢dzy
innymi pandemig, jak tez 1 rowniez ostatnim wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry = wzbudza wiele spolecznych  watpliwosci.
| obserwujemy na terenie kraju réwniez w naszym miescie hielegalne
manifestacje, ktore z naruszeniem prawa si¢ odbywajg. Ale to nie jest jakby
przedmiotem apelu, ktory proszg o wprowadzenie do porzadku obrad. Natomiast
sama atmosfera tej demonstracji jest bardzo niepokojgca, poniewaz migdzy
innymi pod adresem Posta na Sejm byly adresowane skrajne, skandaliczne
inwektywy, ktére z calg pewnoS$cig mieszcza si¢ w katalogu takiego pojecia
jak ,,mowa nienawisci”, CO ma na celu odarcie z godnosci czlowieka, a w tym
réwniez do stworzenia atmosfery zastraszenia i ponizenia — CO W skrajnym
przypadku wtasnie moze prowadzi¢ do eskalacji napig¢ i w tym celu chciatbym
aby ten apel znalazt si¢ w porzadku obrad, poniewaz takie niepotrzebne takie
zachowania  nacechowane  wielka  agresja,  wyzwiskami,  ktorych
na tej sali nawet nie sposoéb powtdrzy¢ — mysle, ze nie shuzy mieszkancom tego
miasta, tym bardziej, ze w tej demonstracji braly udzial rowniez osoby
niepetnoletnie, uczniowie szkét. Dlatego bym prosit, a jednocze$nie do tresci
chciatbym dwie drobne poprawki zglosi¢. Pewnie Panstwo zauwazyliScie
W pierwszym wersie zamiast stowo ,,zwraca” byloby ,,zwracamy” i w czwartym
od konca zamiast ,,0s0biste” — ,,0s0bistych”. Dzigkuje.

Przewodniczaca RM — I. Renduda-Dudek - Po pierwsze chcialam zapytac
Panstwa, by¢ moze Pana albo szefa Klubu — czy ten punkt ewentualnie
nie moglby by¢ w sprawach roéznych, zeby nie burzy¢ w ogodle porzadku
juz obrad, bo w zasadzie to czy on bedzie w sprawach roznych, czy gdzies
tam, w ktorym$ miejscu — to mysle, ze chyba juz nie ma az takiego znaczenia.
Prosze Radnego Dariusza Kaszubg o zabranie glosu. Nie stychac.

Radny D. Kaszuba — Przepraszam, problem techniczny. Pani Przewodniczacal!
Wysoka Rado! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo! W sytuacji zgloszenia
przez Radnych naszego Klubu apelu do wszystkich Panstwa udostepniliSmy
jego tre$C. Przepraszam za chochliki drukarskie, ale niestety one miaty tutaj
swoja ingerencje. I tak w pierwszej linijce oprocz tego co Pan Radny Czeremcha
powiedzial, chcielibySmy dodaé¢ koncowke ,,zwracamy si¢”, to jest pierwsza
linijka — w ramach autopoprawek, Pani Przewodniczaca. W drugim paragrafie —
»Sprzeciwiamy si¢ mowie nienawisci, w tym stygmatyzujagcym i obrazliwym
sformutowaniom” — tutaj byta zla podpowiedz koncoéwek. I w ostatnim
paragrafie — oprocz tego, co Pan Radny Czeremcha wspomniatl, a w potowie
ostatniego paragrafu — ,,a takze dobr osobistych™, a pdzniej nastgpne zdanie
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,konstytucyjna zasada wolnosci stowa”. To sa te poprawki, o ktorych
uwzglednienie bym bardzo poprosit. Zas propozycja Pani Przewodniczace;,
aby apel ten znalazt si¢ w sprawach roznych, jak najbardziej mozemy si¢
zgodzi¢, aby w sprawach réznych ten apel jeszcze raz oméwic 1 ewentualnie
przegtosowac.

Przewodniczagca RM — |. Renduda-Dudek — Dobrze, w takim razie poprosze
0 10 min. przerwy, o ile to wystarczy Panom informatykom, bo trzeba wnie$¢
to do systemu.

Radny D. Kaszuba — Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczaca RM — |. Renduda-Dudek — Prosz¢ jeszcze Radnego Late
o zabranie gtosu.

Radny M. Lata — Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo
Radni! Ja batem si¢ tego, ze na dzisiejszej sesji Rady Miasta stang tematy,
ktore nie s3, nie powinny by¢ zwigzane w ogole z tematyka sesji rady miasta.
Radni Rady Miasta powinni podejmowac decyzje wazne dla mieszkancow
Ostrowca w sferze gospodarczej, w sferze spotecznej. A nie odpowiadac
na to, na co nie zastuzyli. To rzadzaca partia doprowadzita do takiej sytuacji,
jaka stata si¢. Ja nie mam tutaj nic do apelu, ale chcialbym, zeby ten apel sobie
wszyscy wzieli do serca, 1 go stosowali w praktyce 1 na zywo,
a nie zeby glosowac tylko, jako czysta hipokryzje. Ja nie bralem udziatu
w manifestacji 1 nie czuj¢ si¢ tutaj winnym tego, by apelowa¢ do kogos,
nad czyms, czego nie robitem. Mysle, Ze to nie miejsce 1 czas. Trzeba to odestac
do rzadzacych, do parlamentarzystOw niech oni zastanowig si¢, czy taka
sytuacja, do ktorej doprowadzono w naszym Kkraju jest dobra. Dzigkuje.
Przewodniczaca RM — I. Renduda-Dudek — Dzi¢kuje¢. Czy wobec tego glosu,
Radni jednak chcieliby, zeby si¢ znalazt w sprawach r6znych ten apel? Prosze
Radny Czeremcha.

Radny M. Czeremcha — Pani Przewodniczaca! Oczywiscie zgadzam sig,
zeby ten punkt znalazt si¢ w sprawach réznych. Ale mam prosbe,
aby w sprawach roznych podda¢ pod glosowanie ten apel. Tak, zeby to byt
— w przypadku pozytywnego wyniku glosowania, zeby to byto mocne takie
stanowisko Radnych Rady Miasta. Dzi¢kuje.

Przewodniczaca RM — |. Renduda-Dudek — Dzigkuje. Prosze¢ Pana Prezydenta
o zabranie gltosu — Dasiosa.

Wiceprezydent Miasta — P. Dasios — Pani Przewodniczaca! Szanowni Radni!
Ja osobiscie bratem udzial w tej, w tym protescie. Nie zgadzam si¢ oczywiscie
z jezykiem, jaki tam padal. Natomiast bardzo rozumiem Iludzi mtodych,
bo 90%, czy 95% uczestnikow protestu, to byli ludzie mtodzi, ktorzy od wiclu
ostatnich, kilku przynajmniej lat sa faszerowani w publicznej telewizji — takze
my, jako wszyscy politycy, jestesmy winni temu co si¢ stato na tej demonstracji.
Czyli, jakby manifestacji bezsilnosci ludzi mtodych, ktorzy nie moga sobie
poradzi¢ z tym, co im szykuja, jakby politycy w tym kraju. I ten jezyk w tamtym
przypadku dla mnie byl oczywiscie jezykiem trudnym do zaakceptowania,
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ale patrzac na bezsilno$¢ tych mtodych ludzi ja go bardzo dobrze rozumiem,
poniewaz ogladamy telewizj¢. Tak? Caly czas jesteSmy faszerowani, bardzo
brutalnym jezykiem, ktoéry musi doprowadzi¢ w pewnym momencie do jakiego$
wybuchu niezadowolenia, ale tez bezsilnosci. To pamigtajmy, Ze to sg jakby
miodzi ludzie. Natomiast zgadzam si¢ z wicloma Iudzmi, z ktorymi
rozmawialem, ze moment przyjecia, przyjecia tutaj wyroku catego Trybunahu,
niestety to jest cynizm. Cynizm tej wladzy, ktéry doprowadzit do tego wybuchu.
Jak si¢ to skonczy? Nie wiem. Ja tez jestem zaniepokojony, tak jak Panstwo.
Natomiast, czy ten apel jest na miejscu? Nie wiem. Natomiast, tez tutaj zgadzam
si¢ z Radnym Czeremcha, ze jezyk moze jest bardzo trudny do zaakceptowania
w sferze publicznej. Natomiast ja rozumiem tych mtodych Iludzi,
ze ta bezsilnos¢ wywotata taki jezyk, jaki znalazt si¢ na tym protescie. Dziekuje.
Przewodniczaca RM — |. Renduda-Dudek — Dzigkuje. Prosze Radnego Mateusza
Czeremche o zabranie glosu.

Radny M. Czeremcha — Dzigkuj¢. Pani Przewodniczaca! Skoro juz dyskusja si¢
rozwingta tak spontanicznie — tak — ale skoro tyle glosow juz jest
merytorycznych co do tego apelu, ja nawigze¢ tutaj do wypowiedzi Pana
Prezydenta, Wiceprezydenta Dasiosa, ktory — tak — byt na tym protescie i ciesz¢
sig, ze Pan Wiceprezydent powiedziat teraz, ze z tym jezykiem si¢ nie zgadza,
bo w przestrzeni publicznej Pan Wiceprezydent zupehlie inne informacje
przekazywal, a mianowicie na Facebook-u w dniu 25 pazdziernika, czyli w tym
dniu tego protestu — po protescie Pan Piotr Dasios napisat: ,,.Szanowne Kobiety,
jestem z was dumny. Dzisiejszy protest w Ostrowcu Swietokrzyskim
udowadnia, ze jesteSmy gotowi walczy¢ o wolno$S€¢ 1 nasze prawa.
Nie zapomnimy o ogromnym cynizmie te] wladzy 1 nie oddamy wolnosci.”
O ile chodzi o dwa ostatnie zdania to oczywiscie, opinia — to jest wolna opinia
cztowieka — niezaleznie, czy jest wiceprezydentem czy zwyklym obywatelem.
Natomiast pierwsze zdanie, ze jest dumny - jak to wilasnie wyglada
w konteks$cie tej mowy nienawisci 1 tych hasel, ktore byly niesione na samym
przedzie. Tutaj Panstwo otrzymaliScie takie hasto, ktérego nie powtorze,
ale zaczyna si¢ na ,,wy”, a konczy ,,]Ja¢” i jeszcze inne hasta.

Przewodniczaca RM — 1. Renduda-Dudek — Panie Radny, ja chcialabym
przypomniec¢, ze to nie jest tematem obrad.

Radny M. Czeremcha — Tak, ale skoro...

Przewodniczaca RM — |. Renduda-Dudek — Bedzie w porzadku. Zobaczymy,
jak dalej si¢ potoczy sprawa. Natomiast, nie ma co rozwija¢ tematu,
bo przed nami naprawde¢ duzo dzisiaj bardzo cigzkich spraw. I skupmy si¢ raczej
na takiej tematyce, a nie bgdziemy mowi¢ o apelu tutaj przez nastgpne
pot godziny, czy moze dtuze;.

Radny M. Czeremcha - Dobrze Pani Przewodniczaca. Oczywiscie,
podporzadkuje si¢. Natomiast, w zwigzku tutaj z glosem Pana Wiceprezydenta,
dlatego sobie pozwolitem, ale — dzigkuj¢. Dobrze, przejdziemy w sprawach
r6znych, rozumiem?




Przewodniczaca RM — I. Renduda-Dudek — Dobrze, dzigkuje. Prosz¢ Radnego
Late o zabranie glosu.

Radny M. Lata — Szanowni Panstwo! Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!
Chciatbym zakonczyé¢, zeby Pani Przewodniczaca zakonczyla tg dyskusje.
A w zasadzie jaka$s jedng wielka ustawke, bo tak jak powiedziatem,
spodziewalem si¢ takiej tematyki. Wiedziatem, Ze hipokryzja niektorych
Radnych nie zna granic, bo na wszystkich komisjach dopominali sig,
by ograniczy¢ sesj¢ do minimum, a sami j3 przedtuzaja. Szczyt hipokryzji.
Przewodniczagca RM — |. Renduda-Dudek — Prosz¢ Panstwa, zarzadzam
przerwe, bo tu pewne watpliwosci mamy prawne. Wiec przerwa 10 minut.

Przerwa techniczna w obradach trwata od godz. 12.28 do godz. 12.41.

Przewodniczaca RM — I. Renduda-Dudek — Prosz¢ juz Panstwa Radnych
o zajecie miejsc. Prosz¢ Panstwa, w zwigzku z wnioskiem Radnych ,,Prawa
i Sprawiedliwoséci” odno$nie wprowadzenia do porzadku obrad apelu w sprawie
sprzeciwu stosowania przemocy i mowy nienawisci, stawiam wniosek o zmiane
porzadku obrad poprzez wprowadzenie w pkt IV porzadku, jako ppkt 12 —
Apelu Radnych Rady Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego z dnia
28 pazdziernika 2020 r. w sprawie sprzeciwu stosowania przemocy i mowy
nienawisci. A wiec bylby to pkt IV ppkt 12. Kto z Panstwa
jest za wprowadzeniem tego apelu do porzadku obrad? Prosze.

Radny M. Lata — Pani Przewodniczaca! Wysoka Rado! Ja powtorze, swdj apel,
bo, Ze miejsce na Radzie Miasta, to nie jest temat do takich dyskusji.
Oczywiscie pewnie wszyscy jesteSmy, zeby nie uzywa¢ mowy nienawisci
w zyciu codziennym, ale Szanowni Panstwo, nie apelujcie, tylko to stosujcie
w zyciu. Ja osobiscie bede gtosowat przeciwko przyjeciu tego apelu.
Przewodniczaca RM — 1. Renduda-Dudek — Dzigkuj¢ bardzo. Przechodzimy
juz teraz do glosowania. Kto jest za przyjeciem do porzadku obrad apelu
whniesionego przez Klub Radnych ,Prawa i1 Sprawiedliwo$ci” w sprawie
sprzeciwu stosowania przemocy i mowy nienawisci, jako pkt IV ppkt 12?
Kto jest za wprowadzeniem, naciska przyciski i podnosi r¢ke. Kto jest przeciw,
naciska przycisk i1 podnosi reke? I kto si¢ wstrzymat, naciska przycisk i podnosi
reke. Prosze Panstwa, w zwigzku z tym, ze przeciwnych byto 12 os6b — wniosek
jest odrzucony.

Radni RM w glosowaniu — stosunkiem glosow: 5 glosow za,12 glosow przeciw
I przy braku glosow wstrzymujgcych sie — odrzucili ,, Wniosek o zmiane
porzgdku obrad poprzez wprowadzenie w punkcie IN pozycji 12 — Apelu
Radnych Rady Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego z dnia 28.10.2020 .
W sprawie sprzeciwu stosowania przemocy i mowy nienawisci” (imienny wykaz
glosowania stanowi zalgcznik nr 2 do protokotu).



Przewodniczagca RM — 1. Renduda-Dudek — Przechodzimy w takim razie
do realizacji porzadku obrad. Szanowni Panstwo Radni! Porzadek, wigc mamy
w takiej wersji jak dostaliSmy w materiatach i1 bedziemy go teraz realizowac.

Radni Rady Miasta obradowali wedtug zaproponowanego porzgdku obrad:

. Przyjecie protokotéw z sesji Rady Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego
z dnia: 9 kwietnia 2020 r., 3 czerwca 2020 r., 26 czerwca 2020 r.,

15 lipca 2020 r., 26 sierpnia 2020 r. i 31 sierpnia 2020 r.
IV.  Podjecie uchwat w sprawie:

1) uchwalenia  Studium  Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego,
2) zatwierdzenia ,, Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urzqdzen

wodociggowych i urzqdzen kanalizacyjnych na lata 2021 — 2023 dla Miejskich
Wodociggow i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Ostrowcu Swietokrzyskim”,

3) przyjecia aktualizacji planu zrownowazonego rozwoju publicznego transportu
zbiorowego dla Gminy Ostrowiec Swietokrzyski na lata 2014 — 2024
z perspektywq do roku 2029,

4) zmieniajgca uchwale w sprawie Programu wspolpracy Gminy Ostrowiec
Swietokrzyski z  organizacjami  pozarzgdowymi i innymi podmiotami
prowadzgcymi dziatalnos¢ pozytku publicznego w latach 2020 — 2021,

5) zmieniajgca uchwate w sprawie okreslenia warunkow i trybu wspierania
finansowego rozwoju sportu przez Gmine Ostrowiec S'wigtokrzyski,

6) zaliczenia do kategorii drog gminnych i ustalenia ich przebiegu,

7) ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej,

8) wyrazenia zgody na przediuzenie okresu uzZytkowania wieczystego
nieruchomosci ~ gruntowych  stanowigcych wlasnos¢ ~ Gminy  Ostrowiec
Swietokrzyski,

9) zmieniajgca uchwate w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi

Ostrowieckiemu,

10)  zmieniajgca uchwale w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Ostrowiec
Swietokrzyski na 2020 r.,

11)  zmieniajgca uchwate w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy
Ostrowiec Swietokrzyski na lata 2020 — 2029.

V. Sprawozdanie z wykonania budzetu miasta Ostrowca Swietokrzyskiego
za I potrocze 2020 r.

VI.  Informacja z analizy oswiadczen majgtkowych.

VII. Informacja Przewodniczqcej Rady Miasta o zloZonych interpelacjach.

VIIl. Sprawozdanie z prac Prezydenta Miasta za okres od 17 czerwca 2020 r.
do 19 pazdziernika 2020 r.

IX.  Sprawy rozne.

X. Zamkniecie sesji Rady Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego.



Ad III/Przyjecie protokolow z sesji Rady Miasta Ostrowca
Swietokrzyskiego z dnia 9 kwietnia 2020 r., 3 czerwca 2020 r. , 26 czerwca
2020 r., 15 lipca 2020 r., 26 sierpnia 2020 r. i 31 sierpnia 2020 r.:

Przewodniczagca RM — 1. Renduda-Dudek — Punkt 1l porzadku,
to jest przyjecie protokotéw z sesji Rady Miasta Ostrowca Swictokrzyskiego
z dnia 9 kwietnia 2020 r., 3 czerwca, 26 czerwca, 15 lipca, 26 sierpnia
I 31 sierpnia 2020 r. Protokoty oczywiscie mieliSmy przestane drogg mailowa,
byly tez dostepne do wgladu w biurze Rady Miasta. Czy Panstwo Radni maja
zapytania do protokotow? Nie widze. W takim razie bedziemy gtosowac kolejno
przyjecie protokotow. Kto jest za przyjeciem protokolu z sesji Rady Miasta
Ostrowca Swietokrzyskiego z dnia 9 kwietnia 2020 r.? Prosze nacisnaé
przyciski 1 podnies¢ reke. Kto jest przeciw? Prosz¢ nacisng¢ przycisk 1 podnies¢
reke. I kto sie wstrzymal, prosze nacisngé przycisk i podniesé rgke. Stwierdzam,
ze protokot przyjelisSmy.

Radni RM jednogtosnie przyjeli protokot z sesji Rady Miasta Ostrowca
Swietokrzyskiego z dnia 9 kwietnia 2020 r.(imienny wykaz glosowania stanowi
zalgceznik nr 3 do protokotu).

Przewodniczaca RM — I. Renduda-Dudek — Kolejny protokot z sesji Rady
Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego z dnia 9 kwietnia 2020 r. — przepraszam
z dnia 3 czerwca 2020 r. Kto z Panstwa jest za przyjeciem protokotu prosze
nacisng¢ przycisk i podnies¢ reke. Kto jest przeciw naciska przycisk i podnosi
reke. I kto si¢ wstrzymal, naciska przycisk i podnosi rgke. Nie wystaly jeszcze
4 osoby — 3 w tej chwili. Pan Andrzej Patka nie wystat. Protokot przyjeliSmy
jednogtosnie.

Radni RM jednoglosnie przyjeli protokol z sesji Rady Miasta Ostrowca
Swietokrzyskiego z dnia 3 czerwca 2020 r.(imienny wykaz glosowania stanowi
zalgcznik nr 4 do protokotu).

Przewodniczaca RM — |. Renduda-Dudek — Kolejny protokél bedzie
z 26 czerwca 2020 r. Kto jest za przyjeciem protokolu — naciska przycisk
i podnosi reke. Kto jest przeciw, naciska przycisk i podnosi r¢ke. I kto si¢
wstrzymal, naciska przycisk i podnosi rekg. Pan Dariusz Kaszuba. Stwierdzam,
ze protokot przyjeliSmy jednogtosnie.

Radni RM jednoglosnie przyjeli protokol z sesji Rady Miasta Ostrowca
Swietokrzyskiego z dnia 26 czerwca 2020 r.(imienny wykaz glosowania stanowi
zatgcznik nr 5 do protokotu).

Przewodniczaca RM — 1. Renduda-Dudek — Kolejny protokél jest
z 15 lipca 2020 r. Kto jest za przyjeciem protokotu z sesji Rady Miasta

8



z 15 lipca 2020 r. naciska przycisk i podnosi rgke. Kto jest przeciw, naciska
przycisk 1 podnosi rgke. I kto si¢ wstrzymal, naciska przycisk 1 podnosi reke.
Stwierdzam, ze protokot przyjelismy.

Radni RM jednoglosnie przyjeli protokot z sesji Rady Miasta Ostrowca
Swietokrzyskiego z dnia 15 lipca 2020 r. (imienny wykaz glosowania stanowi
zalgcznik nr 6 do protokotu).

Przewodniczagca RM — |. Renduda-Dudek — Kolejny protokél z dnia
26 sierpnia 2020 r. Kto jest za przyjeciem protokotu, naciska przycisk i podnosi
reke. Kto jest przeciw, naciska przycisk i podnosi reke. I kto sie wstrzymat,
naciska przycisk 1 podnosi reke. Stwierdzam, ze protokot przyjelisSmy.

Radni RM jednoglosnie przyjeli protokol z sesji Rady Miasta Ostrowca
Swietokrzyskiego z dnia 26 sierpnia 2020 r.(imienny wykaz glosowania stanowi
zalgcznik nr 7 do protokotu).

Przewodniczaca RM — |. Renduda-Dudek — I kolejny protokot z sesji Rady
Miasta z 26 sierpnia 2020 r. — przepraszam, z dnia 31 sierpnia 2020 r.
Kto jest za przyjeciem protokolu naciska przyciski podnosi rekg. Kto jest
przeciw — naciska przycisk i podnosi reke, 1 kto si¢ wstrzymat, naciska przycisk
1 podnosi reke. Stwierdzam, ze rOwniez protokot przyjelismy.

Radni RM jednoglosnie przyjeli protokot z sesji Rady Miasta Ostrowca
Swietokrzyskiego z dnia 31 sierpnia 2020 r.(imienny wykaz glosowania stanowi
zatgcznik nr 8 do protokotu).

Ad. IV/ Podjecie uchwal w sprawie:

1) Przewodniczaca RM — I. Renduda-Dudek — Przechodzimy Szanowni Panstwo
do IV punktu porzadku obrad, mianowicie podjecie uchwat w sprawach.
Jako pierwszy projekt uchwaty w sprawie uchwalenia Studium Uwarunkowan
i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Ostrowca
Swietokrzyskiego. Rozstrzygniecie Rady Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego
0 sposobie rozpatrzenia uwag do projektu Studium Uwarunkowan i Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego. Mamy
na sali autora projektu Projektanta Pana Pawla Pizto, autora Studium
Uwarunkowan 1 Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
Ostrowca Swictokrzyskiego. O ile beda jakiekolwiek pytania, mysle, ze Pan
Projektant bedzie udzielat odpowiedzi. Projekt uchwaty byt opiniowany przez
Komisje Strategii i Rozwoju Miasta. Prosze Wiceprzewodniczacego Komisji
o przedstawienie opinii komisji. Prosz¢ o podejscie do mikrofonu
I przedstawienie nam opinii komisji.




Wiceprzewodniczacy Komisji Strategii i Rozwoju Miasta — A. Zawadzki — Pani
Przewodniczaca! Komisja pozytywnie zaopiniowala omawiany projekt uchwaty.
Przewodniczaca RM — |. Renduda-Dudek — Dzigkuj¢ bardzo. Czy sg zapytania
do projektu tej uchwaty? Nie. Catosciowo do projektu uchwaty,
nie do zalacznika nr 3. W takim razie na razie nie widz¢. W zwigzku z tym
przechodzimy do zatacznika nr 3 do projektu uchwaly, gdzie uwagi zostaty
szczegotowo opisane, tacznie z oznaczeniem nieruchomosci, ktorej dotyczy
uwaga, przeznaczeniem ich projekcie Studium oraz uzasadnieniem rozpatrzenia
uwagi. Wszystkie te uwagi nie zostaly uwzglednione przez Prezydenta Miasta
Ostrowca  Swictokrzyskiego, co oznacza szczegdlowo  wyjasnienie
w uzasadnieniach do kazdej uwagi. Procedura uchwalenia Studium wymaga,
aby Rada przegtosowala, aby przeglosowata je Rada Miasta i rekomendacja
jest taka, aby réwniez ich nie uwzglednia¢. Szanowni Panhstwo, wszystkie uwagi
musza by¢ przeglosowane. Nie przeglosowanie nawet jednej uwagi skutkuje
nie uchwaleniem Studium. Bede prosita o wsparcie mojej Wiceprzewodniczacej,
czyli Marte Woznicka-Kuzdak o przedstawienie Panstwu uzasadnienia.
PowinniSmy to zaprezentowa¢ réwniez na sesji. Ja bed¢ czytata uwagi
I ewentualne pytania. Wigc przechodzimy do uwagi nr 1. Tres¢ uwagi:
Skladajaca uwage wniosla o zmian¢ funkcji dzialki nr ew. 26 (obreb 8
arkusz 1) polozonej w rejonie ulic: Jarzebinowa i Porzeczkowa z terenu
leSnego (LSg) na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
argumentujac, iz dzialki w sgsiedztwie (od poludniowej strony)
sq podzielone cyt. "'na 20 réownych dzialek, o jednakowej powierzchni,
ktore w przyszlosci beda mialy shuzy¢ jako dzialki budowlane."”
Prosze o uzasadnienie.

Wiceprzewodniczagca RM M. — Woznicka-Kuzdak — Uzasadnienie rozpatrzenia
uwagi: Przywotane ustalenia projektu Studium, podtrzymuja dot. funkcje
okreslong w obowigzujacym dotychczas (od 1999 r.) Studium, tj. "tereny
otwarte — obszary laséw i zieleni wysokiej nie zorganizowanej" w jednostce
C12. Ponadto przedmiotowa dziatka zgodnie z ewidencja gruntdw i budynkow
stanowi uzytek gruntu oznaczony symbolem "Ls — las". Dziatka ewidencyjna,
ktorej dotyczy uwaga, polozona jest wewnatrz zwartego kompleksu lesnego,
poza obszarem zwartej zabudowy. Jednym z nadrzednych kierunkow polityki
przestrzennej miasta, przyjetym w przedmiotowym projekcie Studium
jest przeciwdziatanie nadmiernemu rozpraszaniu zabudowy. Zgodnie
z opracowang "Analizag potrzeb 1 mozliwosci rozwoju miasta Ostrowca
Swietokrzyskiego", stanowiaca obligatoryjne opracowanie sporzadzane
na potrzeby opracowania projektu Studium, na terenie miasta wykazano
ograniczone zapotrzebowanie na nowe tereny przeznaczone pod zabudowg
mieszkaniowg. Z bilansu terenow przeznaczonych pod zabudowe¢ wynika,
7e na obszarze Ostrowca Swictokrzyskiego w chwili obecnej nie ma juz
mozliwo$ci wyznaczenia nowych terendéw przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniow3.
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Przewodniczaca RM — |. Renduda-Dudek — Czy sg zapytania do uwagi o zmiang
funkcji dziatki nr ewidencyjny 26 (obrgb 8 arkusz 1) potozonej w rejonie ulic:
Jarzebinowa 1 Porzeczkowa z terenu lesnego (LSg) na tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, argumentujgc, iz dzialki w sgsiedztwie
(od potudniowej strony) sa podzielone, cyt. "na 20 rownych dziatek,
o jednakowej powierzchni, ktére w przysztosci bedg miaty stuzy¢ jako dziatki
budowlane"? Kto jest za nie uwzglednieniem naciska przycisk i podnosi reke.
Kto jest przeciw naciska przycisk i podnosi reke. I kto si¢ wstrzymat, naciska
przycisk 1 podnosi rekg. Stwierdzam, ze jednoglo$nie nie uwzgledniliSmy
tej uwagi.

Radni RM jednoglosnie nie uwzglednili uwagi nr 1: Sktadajgca uwage wniosta
o zmiane funkcji dziatki nr ewidencyjny 26 (obreb 8 arkusz 1) polozonej
w rejonie ulic: Jarzebinowa i Porzeczkowa z terenu lesnego (LSg) na tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, argumentujqgc, iz dziatki w sgsiedztwie
(od potudniowej strony) sq podzielone, cyt. "na 20 rownych dzialek,
o jednakowej powierzchni, ktore w przysztosci bedq mialy stuzy¢ jako dziatki

budowlane...” (imienny wykaz glosowania stanowi zalgcznik nr 9
do protokotu).
Przewodniczaca RM — |. Renduda-Dudek — Kolejna uwaga numer 2 o tresci:

Skladajacy uwage wniesli o wpisanie ROD '"Las Rzeczki" jako "zielen
dzialkowa ZD", celu zabezpieczenia istnienia tego Ogrodu oraz praw
do dzialek i powstalej na przestrzeni lat infrastruktury ogrodowej.
Prosze o uzasadnienie.

Wiceprzewodniczaca RM — M. Woznicka-Kuzdak — Obszar, na ktorym
potozone s3 przedmiotowe dziatki ewidencyjne, podlega ustaleniom
"Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czes$ci miasta Ostrowca
Swietokrzyskiego w rejonie ulic: Las Rzeczki, Itzecka, Grabowiecka". Zgodnie
z w/w planem, teren, ktérego dotyczy uwaga, zostal przeznaczony pod ustugi
sportu i rekreacji (F4.US). Funkcja przedmiotowego terenu w projekcie Studium
(USp) stanowi zatem Kkontynuacje polityki  przestrzennej ustalonej
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego z 2014 r., stanowigcym
akt prawa miejscowego. W odniesieniu do terenu F4.US nalezy zauwazyc¢,
iZ w rozumieniu ustalen ww. planu miejscowego mozliwe jest dalsze istnienie
i modernizowanie (np. budowa wewngtrznej sieci energii elektrycznej),
Rodzinne Ogrodki Dziatkowe "Las Rzeczki", w ramach dotychczasowego
sposobu uzytkowania tego terenu, gdyz plan nie okresla wymiaru czasowego
w relacji do trwania ww. dziatalnosci. Rodzinne Ogrodki Dziatkowe moga
swobodnie funkcjonowa¢ do momentu zaniechania takiej formy wykorzystania
terenu.

Przewodniczagca RM — I. Renduda-Dudek — Dzigkuj¢. Kto z Panstwa Radnych
chcialby tutaj zabra¢ glos? Nie widze. W takim razie przechodzimy
do glosowania uwagi numer 2. Kto z Panstwa jest za nie uwzglednieniem uwagi
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0 wpisanie ROD ,lLas Rzeczki” jako ,zielen dzialkkowa ZD” w celu
zabezpieczenia istnienia tego Ogrodu oraz praw do dziatek 1 powstalej
na przestrzeni lat infrastruktury ogrodowej. Kto jest za nieuwzglednieniem
naciska przycisk i podnosi r¢ke. Kto jest przeciw naciska przycisk i podnosi
reke. Kto si¢ wstrzymat, naciska przycisk 1 podnosi reke. Stwierdzam, ze uwage
nie uwzgledniliSmy.

Radni RM jednogtosnie nie uwzglednili uwaQi nr 2: Skladajgcy uwage wniesli
0 wpisanie ROD "Las Rzeczki" jako ,zielen dziatkowa ZD” w celu
zabezpieczenia istnienia tego Ogrodu oraz praw do dzialek i powstatej na
przestrzeni lat infrastruktury ogrodowej (imienny wykaz gtosowania stanowi
zatgcznik nr 10 do protokotu).

Przewodniczaca RM — |. Renduda-Dudek — Uwaga numer 3: Skladajacy
uwage wniosl w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem ,,UCc” o:
1) Wykreslenie funkcji uzupelniajacej w zakresie drog publicznych, placow
publicznych, zieleni parkowej, wod powierzchniowych, miejsc
przeznaczonych do sportu i rekreacji.

2) Zmiany maksymalnej wysokosci zabudowy z 10 m na 20 m.

3) Zmian¢ minimalnej powierzchni dla wydzielanych dzialek pod zabudowe
ustugowa z 5 000 m? na 1000 m?.

4) Zmian¢ maksymalnej powierzchni zabudowy dzialki z 75% na 90%.
5) Zmian¢ minimalnej powierzchni terendw biologicznie czynnych
dla dzialki budowlanej z 10% na 5%.

Prosze o uzasadnienie.

Wiceprzewodniczaca RM — M. Woznicka-Kuzdak — W odniesieniu do pkt 1,
uwaga nie uwzgledniona — ustalone w projekcie Studium funkcje uzupetniajace
dot. wszystkich terendw o danej funkcji podstawowej, zlokalizowanych
w obrebie tej samej strefy polityki przestrzennej. Moga one stanowic
uzupelnienie tkanki urbanistycznej danego terenu w miejscowym planie
zagospodarowania  przestrzennego, nie ma  jednak  koniecznosci
ich wyznaczania. W odniesieniu do pkt 2, 4 i 5 uwaga nie uwzgledniona —
przyjete wskazniki zagospodarowania przestrzennego dla terendw Uc I UCc
zostaly ustalone na podstawie analizy struktury funkcjonalno-przestrzennej
terendw istniejacej zabudowy w tej strefie. W odniesieniu do pkt 3 uwaga
nie uwzgledniona — przyjete wskazniki zagospodarowania przestrzennego
dla terenow Uc 1 UCc zostaly ustalone na podstawie analizy struktury
funkcjonalno-przestrzennej terenéw istniejacej zabudowy w tej strefie. Dopiero
na etapie ewentualnego przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego rozwazone zostanie doprecyzowanie
parametrow na podstawie skonkretyzowanych zamiarow inwestycyjnych.
Na tej podstawie rozwazona zostanie mozliwo$s¢ dokonania przedmiotowe;j
zmiany Studium dla konkretnego terenu inwestycyjnego.
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Przewodniczaca RM — 1. Renduda-Dudek — Dzigckuj¢, prosze o ewentualne
pytania. Nie widze. W takim razie przechodzimy do glosowania. Kto z Panstwa
jest za nie uwzglednieniem uwagi w odniesieniu do terenu o0znaczonego
symbolem ,,UC.” o:

1. Wykreslenie funkcji uzupetniajacej; w zakresie droég publicznych, placow
publicznych, zieleni parkowej, wod powierzchniowych, miejsc przeznaczonych
do sportu i rekreac;ji;

2. Zmian¢ maksymalnej wysokos$ci zabudowy z 10m na 20m; punkt 3. Zmiang
minimalnej powierzchni dla wydzielonych dziatek pod zabudowe ustlugowa
z 5000 m* na 1000 m’;

4. Zmian¢ maksymalnej powierzchni zabudowy dziatki z 75% na 90%;
5. Zmian¢ minimalnej powierzchni terenow biologicznie czynnych dla dziatki
budowlanej z 10% na 5%

— prosze¢ przycisngé przycisk 1 podnies¢ reke. Kto jest przeciw, proszg nacisngé
przycisk 1 podnies¢ reke. 1 kto si¢ wstrzymat prosze nacisng¢ przycisk 1 podniesé
reke. Glosowanie zakonczone. PrzyjeliSmy nie uwzglednienie tej uwagi.

Radni RM jednogtosnie nie uwzglednili uwagi nr 3. Skltadajgcy uwage wniost
w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem "UC:" o:

1) Wykreslenie funkcji uzupetniajgcej w zakresie drog publicznych, placow
publicznych, zieleni parkowej, wod powierzchniowych, miejsc przeznaczonych
do sportu i rekreacji.

2) Zmiany maksymalnej wysokosci zabudowy z 10 m na 20 m.
3) Zmiang minimalnej powierzchni dla wydzielanych dzialek pod zabudowe
ustugowg z 5 000 m® na 1000 m.

4) Zmiang maksymalnej powierzchni zabudowy dziatki
z 75% na 90%.

5) Zmiane minimalnej powierzchni terenow biologicznie czynnych dla dzialki
budowlanej z 10% na 5% (imienny wykaz gtosowania stanowi zatgcznik nr 11
do protokotu).

Przewodniczagca RM — |. Renduda-Dudek — Nastepnie uwaga nr 4 — tresc:
Skladajaca uwage wniosla protest wobec powstania cyt.: "obwodnicy
poélnocnej" $ladem istniejacych i projektowanych drég klasy zbiorczej,
w tym poprzez realizacje polaczenia ul. Baltowskiej i ul. Rzeczki, jako drogi
publicznej trasy zbiorczej. Prosze o uzasadnienie.

Wiceprzewodniczaca RM — M. Woznicka-Kuzdak — System polgczen
drogowych jest jednym z najtrwalszych przestrzeni miasta. Drogi zbiorcze
stanowig arteri¢ zbierajace ruch kotowy z ciggdéw lokalnych i umozliwiaja
przemieszczanie z jednej czesci miasta do drugiej. W/w system ksztattowat sig
na przestrzeni lat w postaci siatki ulic o promieniscie-koncentrycznym uktadzie.
Zapewni on docelowo roéwnomierne rozlozenie ruchu samochodowego
na terenie miasta, tworzac alternatywne potgczenie w tym samym kierunku.
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Sporzadzony projekt Studium podtrzymuje w znacznej mierze zalozenia
dla uktadu komunikacyjnego wynikajace z dotychczas obowigzujacego Studium
(z 1999 r.), aktualizujac je czesciowo w zakresie zrealizowanych nowych drog
po 2000 r. Przedmiotowe potaczenie ul. Rzeczki i ul. Battowskiej projektowane
bylto jako ulica zbiorcza juz od 2009 r., a obecnie realizowany jest na gruncie
1 wypehia luke komunikacyjng na kierunku wschod-zachdéd w potnocnej czesci
miasta charakteryzujacej si¢ duzym ruchem inwestycyjnym, w tym zakresie
budownictwa mieszkaniowego jednorodzinnego. Okres§lanie maksymalnego
cigzaru pojazdoéw, ktore beda mogty porusza¢ si¢ po w/w drodze wykracza poza
zakres merytoryczny Studium, zgodnie z art. 10 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2020 r. poz. 293 z pdzn. zm.) oraz zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu
studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
(Dz. U. z 2004 r. nr 118 poz. 1233). Nalezy zauwazyé, ze dla terenu,
ktorego dotyczy treS¢ uwagi, zostala juz wydana decyzja o zezwoleniu
na realizacj¢ inwestycji drogowej (ZRID).

Przewodniczaca RM — |I. Renduda-Dudek — Dzigkuj¢. Czy Panstwo Radni maja
ewentualnie pytania do tej uwagi? Prosz¢ Radnego Wron¢ o zabranie glosu.
Radny J. Wrona — Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo! Chciatbym jeszcze
doda¢ taki argument wzmacniajacy, ze obecne przepisy, Wytyczne
projektowania drég publicznych méwig, ze wszystkie nowe drogi publiczne
muszg spetnia¢ wymogi, ktore powoduja, ze mogg si¢ po nich poruszaé pojazdy
bez ograniczen tonazowych. W zwiazku z powyzszym tutaj uwzglednienie
te] uwagi byloby rzeczywiscie po prostu sprzeczne z obowigzujacymi
przepisami. To nie tylko byloby tutaj takie wynikajace z jakiej$s analizy,
podejscie — tylko wynika to z obowigzujacych przepisow, a jeszcze w pierwszej
potowie 2019 r. tez mieliSmy orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, ktory krajom europejskim nakazuje doprowadzenie wszystkich
drog publicznych w poszczegdlnych krajach do takiego stanu technicznego,
azeby po nich mogly si¢ porusza¢ pojazdy bez ograniczen. I tylko moj glos
jest po prostu tutaj takim wzmocnieniem tej argumentacji, bo to nie ustyszatem.
Dzigkuje.

Przewodniczaca RM — |. Renduda-Dudek — Czyli rozumiem, Ze nic takiego
nowego nie wnosi do tego. Glosujemy w takim razie uwage. Kto z Panstwa
Radnych jest za nieuwzglgdnieniem protestu wobec powstania cyt.: ,,obwodnicy
potnocne;” §ladem istniejacych 1 projektowanych drog klasy zbiorczej, w tym
poprzez realizacje potaczenia ul. Baltowskiej 1 ul. Rzeczki jako drogi publiczne;j
klasy zbiorczej — prosze nacisng¢ przycisk i podnies¢ rgke. Stwierdzam,
ze uwagi nie uwzglednilismy.

Radni RM jednoglosnie nie uwzglednili uwagi nr 4. Sktadajgca uwage wniosta
protest wobec powstania cyt.. "obwodnicy podinocnej" Sladem istniejgcych
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i projektowanych drog klasy zbiorczej, w tym poprzez realizacje polgczenia
ul. Battowskiej i ul. Rzeczki, jako drogi publicznej trasy zbiorczej (imienny
wykaz glosowania stanowi zalgceznik nr 12 do protokotu).

Przewodniczaca RM — |. Renduda-Dudek — Kolejna uwaga nr 5: Skladajacy
uwage wnie§li o wpisanie ROD im. Stefana Zeromskiego, w czesci
prowadzonej przez Kolo "Roéza'", jako ,zielen dzialkowa ZD” w celu
dalszego zaspokajania socjalnych, wypoczynkowych i rekreacyjnych
potrzeb spoleczenstwa, jak rowniez zabezpieczenia istnienia tego Ogrodu
oraz praw dzialkowcow do dzialek, indywidualnego majgtku
oraz do infrastruktury ogrodowej. Prosze 0 uzasadnienie.
Wiceprzewodniczaca RM — M. Woznicka-Kuzdak — Obszar, na ktorym
polozona jest przedmiotowa dziatka, podlega ustaleniom ,,Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego
w rejonie ulic: Swietokrzyska, Drukarska, Szewiefiska, Stefana Zeromskiego”.
Zgodnie z w/w planem teren ten oznaczony jest symbolem 1ZD.MN (teren
zabudowy mieszkaniowej niskiej intensywnosci, dla ktorego jako uzytkowanie
tymczasowe ustanowiono zgodnie z dotychczasowym sposobem uzytkowania
rodzinne ogrody dziatkowe). Ustalenie projektu Studium stanowig zatem
kontynuacje¢ polityki przestrzennej miasta ustalonej w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Tymczasowo$¢ obecnego uzytkowania ROD
nie posiada limitu czasowego, a jedynie ograniczenie trwania dotychczasowego
uzytkowania poprzez okreslenie docelowej funkcji zabudowy jednorodzinnej,
ktora wskazuje na pozadany kierunek przeksztalcenia przeznaczone
przeznaczenia tego terenu w okresie perspektywicznym.

Przewodniczaca RM — I. Renduda-Dudek — Czy Panstwo Radni majg pytania
do tej uwagi? Nie widzg w takim razie przechodzimy do glosowania uwagi.
Kto z Panstwa jest za nie uwzglednieniem uwagi o wpisanie ROD im. Stefana
Zeromskiego w czesci prowadzonej przez Koto ,,R6za”, jako ,zielen dzialkowa
ZD” w celu dalszego zaspokajania  socjalnych, wypoczynkowych
1 rekreacyjnych potrzeb spoteczenstwa, jak rowniez zabezpieczenia istnienia
tego Ogrodu oraz praw dzialkkowcoéw do dziatek, indywidualnego majatku
oraz do infrastruktury ogrodowej — prosze nacisngé przycisk i podnies¢ reke.
Kto jest przeciw? Prosze nacisng¢ przycisk 1 podnies reke. I kto si¢ wstrzymat?
Naciska przycisk 1 podnosi rgke. Stwierdzam, ze uwaga réwniez nie zostata
uwzgledniona.

Radni RM jednoglosnie nie uwzglednili uwagi nr 5: Skladajgcy uwage wniesli
0 wpisanie ROD im. Stefana Zeromskiego, w czesci prowadzonej przez Kolo
,Roza”, jako ,,zielen dziatkowa ZD” w celu dalszego zaspokajania socjalnych,
wypoczynkowych i rekreacyjnych potrzeb spoleczenstwa, jak rowniez
zabezpieczenia istnienia tego Ogrodu oraz praw dziatkowcow do dzialek,
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indywidualnego majqthku oraz do infrastruktury ogrodowej (imienny wykaz
glosowania stanowi zalgcznik nr 13 do protokotu).

Przewodniczaca RM — |. Renduda-Dudek — Kolejna uwaga nr 6: Skladajacy
uwage wniesli o wpisanie ROD ,,Las Rzeczki” jako ,,zielen dzialkowa ZD”
w celu dalszego zaspokajania socjalnych, wypoczynkowych i rekreacyjnych
potrzeb spoleczenstwa, jak réwniez zabezpieczenia istnienia tego Ogrodu
oraz praw dzialkowcow do dzialek, indywidualnego majatku
oraz do infrastruktury ogrodowej. Prosze o uzasadnienie.
Wiceprzewodniczaca RM — M. Woznicka-Kuzdak — Obszar, na ktérym
polozone sg przedmiotowe dzialki, podlega ustaleniom "Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czeéci miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego
w rejonie ulic: Las Rzeczki, Itzecka, Grabowiecka". Zgodnie z w/w planem
teren, ktorego dotyczy uwaga, zostat przeznaczony pod ustugi sportu i rekreacji
(F4.US). Funkcja przedmiotowego terenu w projekcie Studium (US,) stanowi
zatem kontynuacj¢ polityki przestrzennej ustalonej w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego z 2014 r., stanowigcym akt prawa
miejscowego. W odniesieniu  do terenu F4.US nalezy zauwazy¢,
1Z w rozumieniu ustalen w/w planu miejscowego mozliwe jest dalsze istnienie
i modernizowanie (np. budowa wewng¢trznej sieci energii elektrycznej) ROD
,,Las Rzeczki”, w ramach dotychczasowego sposobu uzytkowania tego terenu,
gdyz plan nie okresla wymiaru czasowego w realizacji do trwania
w/w dzialalnosci. ROD mogg swobodnie funkcjonowaé do momentu
zaniechania takiej formy wykorzystania terenu. Tymczasowo$¢ obecnego
uzytkowania ROD nie posiada limitu czasowego, a jedynie ograniczenie trwania
dotychczasowego uzytkowania poprzez okreslenie docelowej funkcji ustug
sportu 1 rekreacji, ktora wskazuje na pozadany kierunek przeksztatcenia
przeznaczenia tego terenu w okresie perspektywicznym.

Przewodniczagca RM — I. Renduda-Dudek — Dzigkuje. Czy Panstwo Radni maja
uwagi, zapytania do tej uwagi? Nie widz¢. W takim razie przechodzimy
do glosowania. Kto z Panstwa Radnych jest za nie uwzglednieniem uwagi
0 wpisanie ROD ,,Las Rzeczki” jako ,,zielen dziatkowa ZD” w celu dalszego
zaspokajania  socjalnych, wypoczynkowych i1 rekreacyjnych  potrzeb
spoteczenstwa, jak roOwniez zabezpieczenia istnienia tego Ogrodu oraz prawa
dziatkowcow do dziatek, indywidualnego majatku oraz infrastruktury ogrodowej
— proszg podnies¢ reke i nacisngé przycisk. Jerzy Wrona nie wystat informaciji.
Roéwniez 1 tej uwagi nie uwzgledniliSmy.

Radni RM jednogtosnie nie uwzglednili uwagi nr 6:,,Sktadajqgcy uwage wniesli
0 wpisanie ROD ,,Las Rzeczki” jako ,,zielen dziatkowa ZD” w celu dalszego
zaspokajania  socjalnych, wypoczynkowych i rekreacyjnych  potrzeb
spoteczenstwa, jak rownmiez zabezpieczenia istnienia tego Ogrodu oraz praw
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dziatkowcow do dzialek, indywidualnego majqtku orvaz do infrastruktury
ogrodowej (imienny wykaz glosowania stanowi zatgcznik nr 14 do protokotu).

Przewodniczaca RM — |. Renduda-Dudek — Uwaga nr 7: Skladajacy uwage
wniesli o zmiane funkcji ich dzialek z terenéw rolnych o symbolu "R,"
na tereny pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng i uslugowa,
jak ma to miejsce np. w poblizu sasiadujacych obiektéw ustugowych.
Prosze o uzasadnienie.

Wiceprzewodniczgca RM — M. Woznicka-Kuzdak — Ustalenia projektu Studium
dla terenu objetego uwaga podtrzymuje dotychczasowa funkcje okreslong
w obowigzujacym dotychczas Studium od 1999 r., tj. ,,0bszary rolnicze”
w jednostce F1. Zgodnie z opracowang ,,Analiz¢ potrzeb i mozliwo$ci rozwoju
miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego”, stanowiaca obligatoryjne opracowanie
sporzadzone na potrzeby opracowania projektu Studium, na terenie miasta
wykazano ograniczone zapotrzebowanie na nowe tereny przeznaczone
pod zabudowe¢ mieszkaniowg. Z bilansu terendow przeznaczonych pod zabudowe
wynika, iz na terenie Ostrowca Swietokrzyskiego w chwili obecnej
nie ma juz mozliwosci wyznaczenia nowych terenow przeznaczonych
pod zabudowg¢ mieszkaniowa I mieszkaniowo-ustugows.

Przewodniczaca RM — |I. Renduda-Dudek — Dzigkuj¢. Czy Panstwo Radni maja
pytania do tej uwagi? Nie widz¢. W takim razie przechodzimy do glosowania.
Kto z Panstwa jest za nie uwzglgdnieniem uwagi o zmian¢ funkcji ich dziatek
terenow rolnych o0 symbolu ,R,” na tereny pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng 1 ustugowa, jak ma to miejsce np. w poblizu sgsiadujgcych
obiektéw ustugowych — naciska przycisk i podnosi reke. Kto jest przeciw,
naciska przycisk i podnosi reke. I kto si¢ wstrzymat, naciska przycisk i podnosi
reke. Stwierdzam, ze rOwniez tej uwagi nie uwzgledniliSmy.

Radni RM jednoglosnie nie uwzglednili uwagi nr 7: Sktadajgcy uwage wniesli
o zmiane funkcji ich dziatek z terenow rolnych o symbolu ,,R,” na tereny
pod zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng i ustugowq, jak ma to miejsce
np. w poblizu sgsiadujgcych obiektow ustugowych (imienny wykaz glosowania
stanowi zalgcznik nr 15 do protokotu).

Przewodniczaca RM — |. Renduda-Dudek — Kolejna uwaga nr 8: Skladajacy
uwage wniosl o zmiane funkcji dzialek z terenow rolnych o symbolu ,,Rg”
na tereny pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng ekstensywna,
gdyz w sgsiedztwie cyt.: ,,z roku na rok powstaje coraz wiecej domow
jednorodzinnych, ta czes¢ miasta wykazuje tendencje do zabudowy
o funkcji mieszkaniowej”. Prosze 0 uzasadnienie.

Wiceprzewodniczaca RM — M. Woznicka-Kuzdak — Dotychczas obowiazujace
Studium (od 1999 r.) okresla funkcje dla obszaru, na ktéorym potozone
sg przedmiotowe dziatki jako ,tereny sugerowanych dolesien” w jednostce C12.
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Ustalenia projektu Studium podtrzymuja natomiast wykorzystanie tych dziatek
zgodnie z ewidencja gruntow 1 budynkow. Zgodnie z opracowang analizg
potrzeb i mozliwoéci rozwoju miasta Ostrowca Swictokrzyskiego, stanowiaca
obligatoryjne opracowanie sporzadzone na potrzeby opracowania projektu
Studium, na terenie miasta wykazano ograniczone zapotrzebowanie na nowe
tereny przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowg. Z bilansu terendéw
przeznaczonych pod zabudowg¢ wynika, ze na terenie Ostrowca
Swietokrzyskiego w chwili obecnej nie ma juz mozliwosci wyznaczenia nowych
terenow przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa.

Przewodniczaca RM — |. Renduda-Dudek — Dzigkuje. Czy Panstwo Radni maja
pytania do uwagi nr 8? Nie widzg. W takim razie przechodzimy do glosowania.
Kto z Panstwa jest za nie uwzglednieniem uwagi o zmiang¢ funkcji dziatek
z terenow rolnych o symbolu ,,Rg” na tereny pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng ekstensywna, gdyz w sasiedztwie cyt.: ,,z roku na rok powstaje
coraz wigcej] domoéw jednorodzinnych, ta czg$¢ miasta wykazuje tendencje
do zabudowy o funkcji mieszkaniowej” — prosze¢ nacisng¢ przycisk i podnies¢
reke. Kto jest przeciw? Prosze nacisng¢ przycisk 1 podnies¢ reke.
I kto si¢ wstrzymat, naciska przycisk 1 podnosi r¢ke. Stwierdzam, ze rowniez
tej uwagi nie uwzglednilismy.

Radni RM jednoglosnie nie uwzglednili uwagi nr 8: Sktadajqgcy uwage wniost
o zmiane funkcji dzialek z terenow rolnych o symbolu ,,Rg” na tereny pod
zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng ekstensywng, gdyz w sgsiedztwie
cyt.: ,,z roku na rok powstaje coraz wiecej domow jednorodzinnych, ta czes¢
miasta wykazuje tendencje do zabudowy o funkcji mieszkaniowej.” (imienny
wykaz glosowania stanowi zalgceznik nr 16 do protokotu).

Przewodniczaca RM — 1. Renduda-Dudek — Przechodzimy do uwagi nr 9
0 tresci: Skladajacy uwage wniosl o zmiane¢ funkcji dzialek calosci
na tereny pod budownictwo wielorodzinne wraz z uslugami o symbolu
(MWUg). Prosz¢ o uzasadnienie.

Wiceprzewodniczaca RM — M. Woznicka-Kuzdak — Dotychczas obowigzujgce
Studium (od 1999 r.) okre$la dominujacg funkcje dla obszaru, na ktorym
potozone sg przedmiotowe dziatki, jako ,tereny tak, osiedlowe tereny otwarte,
obszary towarzyszace cickom wodnym, dla ktorych postuluje si¢ wprowadzenie
funkcji terenow otwartych”. Niewielki fragment tego obszaru okreslony
jest jako ,,obszary istniejgcej i postulowanej zabudowy ekstensywnej (domy
rodzinne i mate domy mieszkalne)”. W projekcie Studium pod postulowang
funkcjg przeznaczono poédinocng cze$¢ przedmiotowego terenu w rejonie
ul. Denkowskiej, jako uzupelnienie projektowanego zawartego kompleksu
terenéw zabudowy mieszkaniowo-ustugowe] w tej czgsci miasta. Pozostata
cz¢$¢ przedmiotowego obszaru stanowi teren otwarty, powigzany z korytarzem
ekologicznym wyznaczonym wzdluz Rowu Kanclerskiego. W  czegsci
potudniowej  wyznaczono ponadto teren  zabudowy  mieszkaniowej
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jednorodzinnej, stanowigcy kontynuacje funkcji przewidzianych wzdtuz
projektowanego tacznika ul. Furmanskiej, ul. Leona Chrzanowskiego.
W tej czg$ci miasta zabudowa powinna mie¢ charakter ekspansywny 1 cechowac
si¢ stosunkowo niskag maksymalng wysokoscig zabudowy, co nie byloby
mozliwe w przypadku wyznaczenia w tym miejscu terenu zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej. Zgodnie z opracowang ,,Analiz¢ potrzeb
i mozliwosci rozwoju miasta Ostrowca Swietokrzyskiego”, stanowiaca
obligatoryjne opracowanie sporzadzone na potrzeby opracowania projektu
Studium, na terenie miasta wykazano ograniczone zapotrzebowanie na nowe
tereny przeznaczone pod =zabudowe mieszkaniowa. Z bilansu terenow
przeznaczonych pod zabudowe wynika, Ze na terenie Ostrowca
Swietokrzyskiego w chwili obecnej nie ma juz mozliwosci wyznaczenia nowych
terenOW przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg 1 mieszkaniowo-
ustugowa.

Przewodniczaca RM — |I. Renduda-Dudek — Dzigkuj¢. Czy Panstwo Radni maja
pytania do uwagi nr 9? Nie widze. W takim razie glosujemy. Kto z Panstwa
jest za nig uwzglednieniem uwagi o zmian¢ funkcji dziatek calosci na tereny
pod budownictwo wielorodzinne wraz z ustugami 0 symbolu (MWU¢c) — prosze
nacisng¢ przycisk i podnies¢ reke. Kto jest przeciw, naciska przycisk i podnosi
rgke. I kto si¢ wstrzymal, naciska przycisk 1 podnosi reke. Stwierdzam,
ze rowniez tej uwagi nie uwzgledniliSmy.

Radni RM jednogtosnie nie uwzglednili uwagi nr 9: Sktadajgcy uwage wniost
o zmiang funkcji dzialek catosci na tereny pod budownictwo wielorodzinne
wraz z ustugami o symbolu (MWUZ) (imienny wykaz glosowania stanowi
zatgcznik nr 17 do protokotu).

Przewodniczaca RM — |. Renduda-Dudek — Uwaga numer 10.1 o tresci:
Wilaczenie projektowanej drogi publicznej w ciagu ulicy Leona
Chrzanowskiego w ciag ul. Opatowskiej w miejscu jej styku
z ul. Sandomierska. Prosz¢ o uzasadnienie.

Wiceprzewodniczaca RM — M. Woznicka-Kuzdak — Nie ma mozliwosci
wlgczenia projektowanej drogi publicznej w cigg ul. Opatowskiej z uwagi
na obecne zagospodarowanie na tym terenie (istniejgce i projektowane).
Przewodniczaca RM — I. Renduda-Dudek — Dzi¢kuje. Czy sa uwagi, pytania
do uwagi nr 10.1? Nie widz¢. W takim razie przechodzimy do glosowania.
Kto z Panstwa jest za nie uwzglednieniem uwagi o wlaczenie projektowanej
drogi publicznej w ciggu ul. Leona Chrzanowskiego w cigg ul. Opatowskiej
w miejsce jej styku z ul. Sandomierskg — prosze nacisngé przycisk i podnies$c
reke. Kto jest przeciw, prosze nacisng¢ przycisk i podnies¢ reke.
I kto si¢ wstrzymal, naciska przycisk i podnosi r¢ke. Andrzej Patka wyszedt.
Dobrze. Stwierdzam, Ze rowniez uwagi tej nie uwzglednilismy.

19



Radni RM jednogtosnie nie uwzglednili uwagi nr 10.1: Wigczenie projektowanej
drogi  publicznej w ciggu ulicy Leona Chrzanowskiego w cigg
ul. Opatowskiej w miejscu jej styku z ul. Sandomierskq (imienny wykaz
glosowania stanowi zalgcznik nr 18 do protokotu).

Przewodniczagca RM — |. Renduda-Dudek — Przechodz¢ do uwagi nr 10.2
o tresci: Zaplanowanie powigzania komunikacyjnego — wiaduktem
nad torami kolejowymi, ciagu ul. Adama Mickiewicza z ciagiem
ul. Centralnego Okre¢egu Przemyslowego z wlaczeniem tego ukladu
w ul. Onufrego Zagloby. Prosze¢ o uzasadnienie.

Wiceprzewodniczaca RM — M. Woznicka-Kuzdak — Powigzanie terenow
dawnej Huty z zewnetrznym ukladem komunikacyjnym miasta odbywac si¢
bedzie gldwnie poprzez ul. Stefana Zeromskiego oraz Romualda Traugutta,
w zwiazku z czym w projekcie Studium nie wyznaczono postulowanego
powigzania komunikacyjnego. Niemniej jednak, w projekcie Studium
na obszarze catego miasta dopuszczono wyznaczenie drog publicznych, rowniez
nie wyznaczonych na rysunku projektu Studium, w zalezno$ci od potrzeb
1 lokalnych uwage uwarunkowan, w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego.

Przewodniczaca RM — |. Renduda-Dudek — Dzigkuje. Czy sg ewentualne
pytania do uwagi 10.2? Nie widzg. W takim razie przechodzimy do glosowania.
Kto z Panstwa jest za nie uwzglednieniem uwagi dotyczacej zaplanowania
powigzania komunikacyjnego wiaduktem nad torami kolejowymi w ciggu ulicy
A. Mickiewicza z ciggiem ul. Centralnego Okregu Przemystowego
z wlaczeniem tego ukladu w ul. O. Zagloby — prosze nacisngé¢ przycisk
i podnies¢ rgke. Kto jest przeciw, naciska przycisk i podnosi reke.
I kto si¢ wstrzymal, naciska przycisk i podnosi r¢ke. Stwierdzam, ze réwniez
nie uwzglednilismy uwagi 10.2.

Radni RM jednogtosnie nie uwzglednili uwagi nr 10.2: Zaplanowanie
powiqzania komunikacyjnego — wiaduktem nad torami kolejowymi, ciggu
ul. Adama Mickiewicza z ciggiem ul. Centralnego Okregu Przemystowego
Z wlgczeniem tego ukladu w ul. Onufrego Zagloby (imienny wykaz glosowania
stanowi zalgcznik nr 19 do protokotu).

Przewodniczagca RM — |. Renduda-Dudek — Przechodzimy do uwagi 10.3.
o tresci: Dla terenu UMW,; dodaé zapis: ,,Calo$¢ zagospodarowaé —
urzadzi¢ jako rynek nowomiejski z  przestrzenia publiczng
W jego centrum”. Prosz¢ o uzasadnienie.

Wiceprzewodniczaca RM — M. Woznicka-Kuzdak — Dla terenu na UMW,
w projekcie Studium dopuszczono realizacje placow publicznych, zieleni
parkowej, zieleni osiedlowej oraz miejsc przeznaczonych do sportu i rekreacji.
Szczegotowa koncepcja zagospodarowania przestrzennego przedmiotowego
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terenu zostanie opracowana w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.

Przewodniczaca RM — |I. Renduda-Dudek — Dzigkuje, Czy Panstwo Radni maja
pytania do tej uwagi 10.3? Nie widze. W takim razie przechodzimy
do gltosowania. Kto jest za nig uwzglednieniem uwagi w brzmieniu: Dla terenu
UMW¢.: doda¢ zapis: ,Calo$s¢ =zagospodarowaé¢ — urzadzi¢ jako rynek
nowomiejski z przestrzenig publiczng W jego centrum” — prosze nacisngé
przycisk i podnie$ rgke. Kto jest przeciw, naciska przycisk i podnosi rgke.
I kto si¢ wstrzymat, naciska przycisk 1 podnosi reke. Stwierdzam, ze rowniez
tej uwagi nie uwzglednilismy.

Radni RM jednogtosnie nie uwzglednili uwagi nr 10.3: Dla terenu UMW doda¢
zapis: ,,Catos¢ zagospodarowaé — wurzqdzi¢ jako rynek nowomiejski
Z przestrzenig publiczng w jego centrum”. (imienny wykaz gtosowania stanowi
zatgcznik nr 20 do protokotu).

Przewodniczaca RM — I. Renduda-Dudek — Przechodzimy do tresci uwagi 10.4:
Na rysunek Studium nanie$¢ oznaczenia obiektéow i obszaréw wpisanych
do rejestru zabytkow wojewodztwa Swietokrzyskiego. Prosz¢ o uzasadnienie.
Wiceprzewodniczaca RM — M. Woznicka-Kuzdak — Uwaga jest bezzasadna.
Na rysunku projektu Studium oznaczono wszystkie obiekty i obszary wpisane
do rejestru zabytkow wojewodztwa swietokrzyskiego. Projekt studium zostat
w tym zakresie pozytywnie zaopiniowany przez wojewodzkiego konserwatora
zabytkow.

Przewodniczaca RM — I. Renduda-Dudek — Dzigkuje. Czy Panstwo majg
pytania do uwagi 10.4? Nie widze. W takim razie glosujemy. Kto z Panstwa jest
za nig uwzglednieniem uwagi, aby na rysunek Studium nanie$¢ oznaczenia
obiektow 1 obszarow wpisanych do rejestru zabytkéw wojewddztwa
Swigtokrzyskiego — prosz¢ nacisng¢ przycisk i podnies¢ r¢ke. Stwierdzam,
ze rOwniez tej uwagi nie przyjeliSmy.

Radni RM jednoglosnie nie uwzglednili uwagi nr 10.4: Na rysunek Studium
nanies¢ oznaczenia obiektow i obszarow wpisanych do rejestru zabytkow
wojewddztwa Swietokrzyskiego (imienny wykaz glosowania stanowi zalgceznik
nr 21 do protokotu).

Przewodniczagca RM — |. Renduda-Dudek — Przechodzimy do kolejnej uwagi
10.5 o tresci: Na odcinku miedzy ul. Baltowska i ul. Wladyslawa
Sikorskiego szlak turystyczny im. Mieczystawa Radwana powinien
przebiegaé ul. Bursztynow3 a nie ul. Swierkowa. Prosze o uzasadnienie.
Wiceprzewodniczaca RM — M. Woznicka-Kuzdak — Przebieg szlakow
turystycznych na terenie miasta zostal przedstawiony na podstawie dostgpnych
opracowan planistycznych i kartograficznych m.in. na podstawie
obowigzujacego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego.
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Przewodniczaca RM — |. Renduda-Dudek — Dzigkuj¢ bardzo! Czy Panstwo
Radni maja uwagi, zapytania do uwagi 10.5? Nie widz¢ w takim razie
przechodzimy do glosowania. Kto z Panstwa jest za nie uwzglgdnieniem uwagi,
aby na odcinku mi¢dzy ul. Battowska i ul. Wiladystawa Sikorskiego szlak
turystyczny im. Mieczystawa Radwana powinien przebiega¢ ul. Bursztynowa,
a nie ul. Swierkowa — naciska przycisk i podnosi reke. Kto jest przeciw, naciska
przycisk i podnosi reke. I kto sie wstrzymat, naciska przycisk i podnosi reke.
Stwierdzam, ze uwagi tej rowniez nie uwzglednilismy.

Radni RM jednoglosnie nie uwzglednili uwagi nr 10.5: Na odcinku miedzy
ul. Battowskq i ul. Wi. Sikorskiego szlak turystyczny im. Mieczystawa Radwana
powinien przebiegaé ul. Bursztynowg a nie ul. Swierkowg (imienny wykaz
glosowania stanowi zatgcznik nr 22 do protokotu).

Przewodniczaca RM — 1. Renduda-Dudek — Kolejna uwaga 10.6 o tresci:
Przeznaczenie terendow lak denkowskich, w szczegolnosci w pélnocnej czesci
w rejonie rowu Kanclerskiego, pod zielen parkowa. Prosz¢ o uzasadnienie.
Wiceprzewodniczaca RM — M. Woznicka-Kuzdak — W projekcie Studium
obszar ten zostal czesciowo przeznaczony pod zabudowe produkcyjno-
uslugowsa, powigzang funkcjonalnie z istniejacg zabudowa w ciggu ul. Jana
Kilinskiego. Nalezy zaznaczy¢, ze teren ten czesciowo potozony jest w zasiegu
Specjalnej Strefy Ekonomicznej. Wzdluz rowu Kanclerskiego, stanowigcego
lokalny korytarz ekologiczny, pozostawiono pas zieleni naturalnej.
Przewodniczagca RM — |. Renduda-Dudek — Dzigkuje. Czy Panstwo Radni maja
pytania do uwagi 10.6? Nie widzg¢. W takim razie przechodzimy do glosowania.
Kto z Panstwa jest za nieuwzglednieniem uwagi w brzmieniu: przeznaczenie
terenow gk denkowskich, w szczegolnosci w potnocnej czesci w rejonie parku
Kanclerskiego pod zielen parkowa — naciska przycisk i podnosi rgke. Kto jest
przeciw, naciska przycisk i podnosi reke. I kto si¢ wstrzymat, naciska przycisk
1 podnosi reke. Stwierdzam, ze odrzuciliSmy tg uwage.

Radni RM jednoglosnie nie uwzglednili uwagi nr 10.6: Przeznaczenie terenow
tgk denkowskich, w szczegdlnosci w pdinocnej czesci w rejonie rowu
Kanclerskiego pod zielen parkowq (imienny wykaz glosowania stanowi
zatgcznik nr 23 do protokotu).

Przewodniczagca RM — |. Renduda-Dudek — Przechodzimy do kolejnej uwagi
10.7 o tresci: Na rysunku Studium zaznaczy¢ o$ kulturowa Denkowek —
dawne miasto Denkow. Prosze o uzasadnienie.

Wiceprzewodniczaca RM — M. Woznicka-Kuzdak — Na terenie dawnego miasta
Denkéw zgodnie z Gminng Ewidencjag Zabytkow obowigzuje ochrona
konserwatorska dla ,,historycznego uktadu urbanistycznego Denkoéw (centrum)”.
Wobec powyzszego obowigzuja zapisy projektu Studium dot. zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego, stad tez na terenie tym obowigzuja specjalne wymogi
dot. zagospodarowania terenu. Nalezy rowniez podkresli¢, ze projekt Studium
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zostal pozytywnie zaopiniowany W zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego
miasta przez wojewodzkiego konserwatora zabytkow.

Przewodniczaca RM — |. Renduda-Dudek — Dzigkuj¢. Czy sg pytania do uwagi
10.7? Nie widze. W takim razie, kto z Panstwa jest za nig uwzglednieniem
uwagi aby na rysunku Studium zaznaczy¢ o$ kulturowg Denkowek — dawne
miasto Denkow. Prosz¢ nacisngé przycisk i podniesé reke. Kto jest przeciw
naciska przycisk 1 podnosi reke. I kto sie¢ wstrzymat naciska przycisk i podnosi
reke. Stwierdzam, ze réwniez nie uwzgledniliSmy tej uwagi.

Radni RM jednoglosnie nie uwzglednili uwagi nr 10.7: Na rysunku Studium
zaznaczy¢ oS kulturowg Denkowek — dawne miasto Denkow (imienny wykaz
glosowania stanowi zatgcznik nr 24 do protokotu).

Przewodniczaca RM — |. Renduda-Dudek — Kolejna uwaga nr 10.8 o tresci:
Zagospodarowanie elementami sportowo-rekreacyjnymi terenéw wzdluz
rzeki Kamiennej i Strugi Denkowskiej powigzanych ulicami: Trzeciakow,
Dobra i Zeromskiego — terenéw zamykajacych sie w krag rekreacyjno-
kulturowy. Przebieg kregu zaznaczy¢ graficznie na rysunku Studium.
Prosze¢ o uzasadnienie.

Wiceprzewodniczaca RM — M. Woznicka-Kuzdak — W projekcie Studium
w rejonie rzeki Kamiennej oraz Strugi Denkowskiej zostaly juz wyznaczone
tereny sportowo-rekreacyjne oraz tereny zieleni parkowej (w miejscach gdzie
sprzyjaly  temu  uwarunkowania  przyrodnicze  oraz  projektowane
zagospodarowanie). W projekcie Studium nie wyznaczono krggu rekreacyjno-
kulturowego z uwagi na brak doprecyzowania zasiggu obszaru, ktory miatby
obejmowac¢ oraz z uwagi na fakt, iz jego wyznaczenie nie wniostoby niczego
nowego w kwestii mozliwoséci zagospodarowania obszarow W rejonie rzeki
Kamiennej i Strugi Denkowskiej.

Przewodniczagca RM — I. Renduda-Dudek — Dzigkuje. Czy Panstwo Radni maja
pytania do uwagi 10.8? Nie widz¢. W takim razie przechodzimy do gltosowania.
Kto =z Panstwa jest za nieuwzglgdnieniem uwagi w brzmieniu:
zagospodarowanie elementami sportowo-rekreacyjnymi terenéw wzdtuz rzeki
Kamiennej i Strugi Denkowskiej powigzanych ulicami: Trzeciakéw, Dobra
i Zeromskiego — terendw zamykajacych sie w krag rekreacyjno-kulturowy.
Przebieg kregu zaznaczy¢ graficznie na rysunku Studium — naciska przycisk
i podnosi reke. Kto jest przeciw — naciska przycisk 1 podnosi reke.
I kto si¢ wstrzymat — naciska przycisk i podnosi reke. Stwierdzam, ze uwagi
roéwniez nie uwzglednilismy.

Radni RM jednoglosnie nie uwzglednili uwagi nr 10.8:Zagospodarowanie
elementami sportowo-rekreacyjnymi terenow wzdtuz rzeki Kamiennej i Strugi
Denkowskiej powigzanych ulicami: Trzeciakéw, Dobrg i Zeromskiego — terenéw
zamykajgcych sie w krqg rekreacyjno-kulturowy. Przebieg kregu zaznaczyc
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graficznie na rysunku Studium (imienny wykaz glosowania stanowi zalgcznik
nr 25 do protokotu).

Przewodniczaca RM — I. Renduda-Dudek — Kolejna uwaga nr 11.1 do czesci I
(uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego) o tresci: Na rys. 27
oznaczone zostaly obszary mezoregionu Podgorza Ilzeckiego i Wyzyny
Opatowskiej. Jest to podzial zbyt ogdlny, poniewaz nie uwzglednia doliny
rzeki Kamiennej. Nalezy uwzgledni¢ odrebnos¢ doliny rzeki Kamiennej.
Prosze¢ o uzasadnienie.

Wiceprzewodniczaca RM — M. Woznicka-Kuzdak — Rysunek 27 przedstawia
potozenie miasta na tle podziatu Polski na mezoregiony. W szczegoétowym
opisie mezoregion Pogorze Iizeckie wyodrebniono i scharakteryzowano doling
rzeki Kamiennej, ktora stanowi jego cze¢$¢ (na str. 49).

Przewodniczaca RM — |. Renduda-Dudek — Dzigkuje. Czy majg Panstwo
pytania do uwagi 11.1? Nie widze¢. W takim razie przechodzimy do glosowania.
Kto z Panstwa jest za nieuwzglednieniem uwagi do czesci 1 (uwarunkowania
zagospodarowania przestrzennego), aby na rys. 27 oznaczone zostaly obszary
mezoregionu Podgorza Itzeckiego 1 Wyzyny Opatowskiej. Jest to podziat
zbyt ogodlny, poniewaz nie uwzglednia doliny rzeki Kamiennej. Nalezy
uwzgledni¢ odrebnosé doliny rzeki Kamiennej — prosze nacisngé przycisk
i podnie§ r¢ke. Kto jest przeciw, naciska przycisk i podnosi reke.
I kto si¢ wstrzymat, naciska przycisk i podnosi r¢kg. Stwierdzam, ze rowniez
1 t¢ uwage odrzuciliSmy.

Radni RM jednogtosnie nie uwzglednili uwagi nr 11.1: Na rys. 27 oznaczone
zostaly obszary mezoregionu Podgorza Izeckiego i Wyzyny Opatowskiej.
Jest to podzial zbyt ogolny, poniewaz nie uwzglednia doliny rzeki Kamiennej.
Nalezy uwzgledni¢  odrebnos¢ doliny rzeki Kamiennej (imienny wykaz
glosowania stanowi zalgcznik nr 26 do protokotu).

Przewodniczaca RM — |I. Renduda-Dudek — Kolejna uwaga nr 11.2 do czesci I
(uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego) o tresci: Wykaz
terenoOw zieleni urzadzonej nalezy uzupeli¢ o park przypalacowy
w Cukrowni. Wzgorze Parkowe Kirkut nalezy przenies¢ do wykazu
cmentarzy na str. 114 i zapisa¢ Wzgorze Kirkut urzadzone jako wzgorze
parkowe. Prosze o uzasadnienie.

Wiceprzewodniczaca RM — M. Woznicka-Kuzdak — Informacja o Parku
Patacowym jest zawarta w projekcie Studium (réwniez w wykazie terenoOw
zieleni urzadzonej na terenie miasta). Na str. 114 tekstu uwarunkowan
zagospodarowania przestrzennego zawarto wykaz wylacznie cmentarzy
czynnych, poniewaz rozdziat ten dotyczy terendw, dla ktorych wystepuja
ograniczenia w zagospodarowaniu na podstawie przepisow odrgbnych.
Dla zabytkowych nieczynnych cmentarzy nie majg zastosowania przepisy
dotyczace wyznaczania stref ochrony sanitarnej od granicy cmentarza.
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Przewodniczaca RM — |. Renduda-Dudek — Dzi¢kuje. Kto z Panstwa Radnych
ma pytania do uwagi 11.2? Nie widze. W takim razie przechodzimy
do glosowania. Kto z Panstwa jest za nieuwzglednieniem uwagi do czesci I
(uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego), aby wykaz terenow zieleni
urzgdzonej nalezy uzupeli¢ o park przypatacowy w Cukrowni, Wzgdrze
Parkowe Kirkut nalezy przenie$¢ do wykazu cmentarzy na str.114 i zapisac
Wzgorze Kirkut urzadzone jako wzgodrze parkowe — prosze nacisngé przycisk
I podnies¢ reke. Kto jest przeciw, nacisngé przycisk i1 podnie$ reke.
I kto si¢ wstrzymal, naciska przycisk i podnosi re¢ke. Stwierdzam, ze réwniez
nie uwzgledniliémy i tej uwagi.

Radni RM jednoglosnie nie uwzglednili uwagi nr 11.2: Wykaz terenow zieleni
urzqdzonej nalezy uzupetni¢ o park przypatacowy w Cukrowni. Wzgorze
Parkowe Kirkut nalezy przenies¢ do wykazu cmentarzy na str. 114 i zapisac
Wzgorze Kirkut urzgdzone jako wzgorze parkowe (imienny wykaz glosowania
stanowi zalgcznik nr 27 do protokotu).

Przewodniczaca RM — I. Renduda-Dudek — Kolejna uwaga o nr 11.3 do czesci
| (uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego) o tresci: Informacje
o cmentarzach nalezy uzupelni¢ 0 cmentarze nieczynne. Prosze
0 uzasadnienie.

Wiceprzewodniczaca RM — M. Woznicka-Kuzdak — Na str. 114 w tekscie
uwarunkowan zagospodarowania przestrzennego znajduje si¢ wykaz cmentarzy
czynnych, poniewaz rozdzial ten dotyczy terenéw, dla ktéorych wystepuja
ograniczenia w zagospodarowaniu na podstawie przepisow odr¢bnych.
Dla zabytkowych nieczynnych cmentarzy (np. Kirkut) nie majg zastosowania
przepisy dotyczace wyznaczania strefy ochrony sanitarnej od granicy cmentarza.
Przewodniczaca RM — |I. Renduda-Dudek — Czy Panstwo Radni majg pytania
do uwagi 11.3? Nie widzg. W takim razie glosujemy uwage. Kto jest
za nieuwzglednieniem uwagi do czesci I (uwarunkowania zagospodarowania
przestrzennego), aby informacj¢ o cmentarzach uzupetlni¢ 0 cmentarze
nieczynne — prosz¢ nacisngé przycisk i podnies¢ reke. Kto jest przeciw, naciska
przycisk i podnosi reke. I kto si¢ wstrzymat, naciska przycisk i podnosi reke.
Stwierdzam, ze uwage roOwniez odrzucilisSmy.

Radni RM jednoglosnie nie wuwzglednili uwagi nr 11.3: Informacje
o cmentarzach nalezy uzupeini¢c o cmentarze nieczynne (imienny wykaz
glosowania stanowi zalgcznik nr 28 do protokotu).

Przewodniczaca RM — |. Renduda-Dudek — Przechodzimy do uwagi o nr 11.4,
I tu musze Panstwu powiedzie¢, ze z przyczyn technicznych tre$¢ tej uwagi
nie moze by¢ wyswietlona w catosci na ekranie. Bardzo przepraszam w imieniu
Panow Informatykéw. Nie jest to mozliwe. Ale mysle, ze wszyscy zapoznaliSmy
si¢ z trescig materiatow, a zatem znamy réwniez 1 tre$¢ tej uwagi. Zreszty
ja ja za chwile przeczytam. Uwaga nr 11.4 do czeSci II (kierunki
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zagospodarowania przestrzennego). Tres¢ uwagi: Uwagi do wyznaczonych
na terenie miasta stref polityki przestrzennej: — wyznaczone strefy polityKi
przestrzennej rozmywaja historycznie i Kkulturowo uformowane
przestrzenie funkcjonalne miasta, — gradacja oznaczen stref literami od A
do K sugeruje, ze glownym obszarem funkcjonalnym miasta sq tereny
osiedla Kolonia Robotniczej i Osiedla Sienkiewiczowskiego, — wniosek,
aby oznaczenia stref polityki przestrzennej zachowaly hierarchie zblizong
do historycznych i kulturowych etapow rozwoju urbanistycznego miasta,
— w nazewnictwie stref polityki przestrzennej nie wykorzystano okreslen:
Stare Miasta Ostrowiec, Piaski, Rzeczki, Koszary, Cukrownia,
Klimkiewiczow, — W strukturze strefy w Czestocicach nie wykazuje si¢
w sposob zasadniczy zespolu palacowo-parkowego Wielopolskich. Podobnie
w Cukrowni nie wyodrebnia sie zespolu palacowo-parkowego dawnych
wlasciciel cukrowni Czestocice, nie akcentuje si¢ rowniez ukladu
urbanistycznego osady fabrycznej Cukrownia. Prosze¢ o uzasadnienie.
Wiceprzewodniczaca RM — M. Woznicka-Kuzdak — Strefy polityki
przestrzennej zostaly wyznaczone na podstawie dogl¢bnych analiz struktury
funkcjonalno-przestrzennej miasta, intensywnosci zabudowy, rozmieszczenia
obszarow  zwartej zabudowy, terenow  zieleni  miejskiej, ukladu
komunikacyjnego. Nazwy stref od A do K maja na celu jedynie
ich identyfikacje 1 jednoznaczne powigzanie czesci tekstowej 1 graficznej
projektu Studium. W zaden sposob nazwy te nie sugeruja hierarchii waznosci
poszczegolnych stref polityki przestrzennej. Nazwy stref nawigzuja do podziatu
Ostrowca Swietokrzyskiego na osiedla tak, aby mozliwa byla tatwa lokalizacja
poszczegblnych stref na rysunku projektu Studium. Przyjete nazwy stref
nie musza nawigzywa¢ do historycznych jednostek osadniczych. Wymienione
w tresci uwagi elementy Srodowiska kulturowego miasta zostaly wymienione
I scharakteryzowane w | i Il cze$ci projektu Studium w rozdziatach dotyczacych
dziedzictwa kulturowego miasta. Nie jest konieczne, aby nawigzywac¢ do tych
elementéw w opisie stref polityki przestrzennej miasta.

Przewodniczaca RM — |. Renduda-Dudek — Czy Panstwo Radni majg pytania
do uwagi 11.4? Nie widzg. W takim razie przechodzimy do glosowania.
Kto z Panstwa jest za nieuwzglednieniem uwagi do czesci II (kierunki
zagospodarowania przestrzennego) w brzmieniu: Uwagi do wyznaczonych
na terenie miasta, stref polityki przestrzennej: — wyznaczone strefy polityki
przestrzennej rozmywaja historycznie i kulturowo uformowane przestrzenie
funkcjonalne miasta, — gradacja oznaczen stref literami od A do K sugeruje,
ze glownym obszarem funkcjonalnym miasta sg tereny osiedla Kolonia
Robotnicza i osiedla Sienkiewiczowskiego, — wniosek, aby oznaczenia stref
polityki przestrzennej zachowaly hierarchi¢ zblizong do historycznych
i kulturowych etapow rozwoju urbanistycznego miasta, — w nazewnictwie stref
polityki przestrzennej nie wykorzystano okreslen: Stare Miasta Ostrowiec,
Piaski, Rzeczki, Koszary, Cukrownia, Klimkiewiczow, — w strukturze strefy
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w Czestocicach nie wykazuje si¢ w sposob zasadniczy zespotu patacowo-
parkowego Wielopolskich. Podobnie w Cukrowni nie wyodrebnia si¢ zespolu
patacowo-parkowego dawnych wilasciciel cukrowni Czestocice, nie akcentuje
si¢ rowniez ukladu urbanistycznego osady fabrycznej Cukrownia — prosze
nacisngé¢ przycisk i podnie$¢ r¢ke. Kto jest przeciw, naciska przycisk i podnosi
reke. 1 kto si¢ wstrzymal, naciska przycisk i podnosi r¢ke. Stwierdzam,
ze uwaga roOwniez nie zostala uwzgledniona.

Radni RM jednogtosnie nie wuwzglednili uwagi nr 11.4: Uwagi
do wyznaczonych na terenie miasta stref polityki przestrzennej: — wyznaczone
strefy polityki przestrzennej rozmywajq historycznie i kulturowo uformowane
przestrzenie funkcjonalne miasta, — gradacja oznaczen stref literami od A do K
sugeruje, ze glownym obszarem funkcjonalnym miasta sq tereny osiedla Kolonia
Robotniczej i Osiedla Sienkiewiczowskiego, — wniosek, aby oznaczenia stref
polityki  przestrzennej zachowaly hierarchie zblizong do historycznych
I kulturowych etapow rozwoju urbanistycznego miasta, — W nazewnictwie stref
polityki przestrzennej nie wykorzystano okreslen: Stare Miasta Ostrowiec,
Piaski, Rzeczki, Koszary, Cukrownia, Klimkiewiczow, — W strukturze strefy
w Czestocicach nie wykazuje si¢ w sposob zasadniczy zespotu patacowo-
parkowego Wielopolskich. Podobnie w Cukrowni nie wyodrebnia si¢ zespotu
patacowo-parkowego dawnych wiasciciel cukrowni Czestocice, nie akcentuje sig
rowniez uktadu urbanistycznego osady fabrycznej Cukrownia (imienny wykaz
glosowania stanowi zatgcznik nr 29 do protokotu).

Przewodniczaca RM — I. Renduda-Dudek — Przechodzimy do kolejnej uwagi
115 do czesci II (kierunki zagospodarowania przestrzennego) o tresci:
Zespol palacowo-parkowy Wielopolskich zostal w Studium oznaczony
symbolem U; i dopuszczono, iz mozna go dzieli¢ na dzialki budowlane
dla celow ustugowych. Czy ten zapis bylby poczatkiem likwidacji zespolu
palacowo-parkowego Wielopolskich? Podobna sytuacja jest z terenem
zespolu palacowo-parkowego dawnych wlascicieli cukrowni Czestocice.
W Studium zostal oznaczony symbolem MWU ;. Prosze¢ o uzasadnienie.
Wiceprzewodniczaca RM — M. Woznicka-Kuzdak — Tekst projektu Studium
zawiera zapis méwigcy o tym, ze w odniesieniu do zabytkéw wpisanych
do rejestru zabytkow obowigzuje priorytet wymagan konserwatorskich
we wszystkich dziataniach planistycznych, projektowych i realizacyjnych.
W tekscie projektu Studium znajdujg si¢ rowniez zapisy dot. kierunkoéw ochrony
zabytkow parkéw. Nalezy podkresli¢, ze projekt Studium zostal pozytywnie
zaopiniowany przez wojewoddzkiego konserwatora zabytkow w zakresie
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego przedmiotowych terenow.
Przewodniczaca RM — |. Renduda-Dudek — Dzigkuje, czy Panstwo Radni maja
pytania do uwagi 11.5? Nie widz¢. W takim razie przechodzimy do gltosowania.
Kto z Panstwa jest za nieuwzglednieniem uwagi do czesci II (Kierunki
zagospodarowania przestrzennego) w brzmieniu: Zespot patacowo-parkowy
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Wielopolskich zostat w Studium oznaczony symbolem U, i dopuszczono,
1z mozna go dzieli¢ na dziatki budowlane dla celow ustugowych. Czy ten zapis
bylby poczatkiem likwidacji zespolu palacowo-parkowego Wielopolskich?
Podobna sytuacja jest z terenem zespolu patacowo-parkowego dawnych
wilascicieli cukrowni Czgstocice. W Studium zostal oznaczony symbolem
MWU; — prosze nacisngé przycisk i podnie$ rekg. Kto jest przeciw, naciska
przycisk 1 podnosi rgke. I kto si¢ wstrzymat, naciska przycisk 1 podnosi reke.
Stwierdzam, ze rowniez nie uwzglednilismy uwagi 11.5.

Radni RM jednoglosnie nie uwzglednili uwagi nr 11.5: Zespot patacowo-
parkowy  Wielopolskich  zostal w  Studium oznaczony symbolem Uj
i dopuszczono, iz mozna go dzieli¢ na dziatki budowlane dla celow ustugowych.
Czy ten zapis bytby poczgtkiem likwidacji zespotu patacowo-parkowego
Wielopolskich? Podobna sytuacja jest z terenem zespotu patacowo-parkowego
dawnych wiascicieli cukrowni Czestocice. W Studium zostal oznaczony
symbolem MWU; (imienny wykaz glosowania  stanowi  zalgcznik
nr 30 do protokotu).

Przewodniczagca RM — |. Renduda-Dudek — Przechodzimy do uwagi 11.6
do czesci II (kierunki zagospodarowania przestrzennego) o tresci: W strefie
polityki przestrzennej F nie wskazuje si¢ kierunkow zagospodarowania
przestrzennego dla terenow oznaczonych symbolami: Wg, ZPg, KSg, TOFE.
Prosze o uzasadnienie.

Wiceprzewodniczaca RM — M. Woznicka-Kuzdak — Uwaga jest bezzasadna,
poniewaz kierunki zagospodarowania przestrzennego dla przedmiotowych
terendw zostaly okreslone w II cze$ci projektu Studium w rozdziale 12.
Przewodniczaca RM — |. Renduda-Dudek — Dzigkuje. Czy Panstwo majg uwagi,
zapytania moze do uwagi nr 11.6? Nie widze. W takim razie przechodzimy
do glosowania. Kto z Panstwa jest za niecuwzglednieniem uwagi do czesci 11
(kierunki zagospodarowania przestrzennego) w brzmieniu: W strefie politykKi
przestrzennej F nie wskazuje si¢ kierunkow zagospodarowania przestrzennego
dla terenéw oznaczonych symbolami: W, ZPg, KSg, TOr — prosze nacisngc
przycisk i1 podnies reke. Kto jest przeciw, naciska przycisk i podnosi reke.
I kto si¢ wstrzymal, naciska przycisk i podnosi r¢ke. Pan Karol Wojcik.
Stwierdzam, ze uwagi rOwniez nie uwzgledniliSmy.

Radni RM jednoglosnie nie uwzglednili uwagi nr 11.6: W strefie polityki
przestrzennej F nie wskazuje sie kierunkow zagospodarowania przestrzennego
dla terenow oznaczonych symbolami: Wg, ZPg, KSg, TOg (imienny wykaz
glosowania stanowi zalgcznik nr 31 do protokotu).

Przewodniczagca RM — |. Renduda-Dudek — Przechodzimy do kolejnej uwagi
0 nr 11.7 do czeSci 11 (kierunki zagospodarowania przestrzennego). Tres¢
uwagi: Wzgorze Kirkut powinno otrzymac¢ inng symbolike, gdyz nie jest
klasyczna zielenig parkowa. Prosz¢ o uzasadnienie.
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Wiceprzewodniczaca RM — M. Woznicka-Kuzdak — Wzgorze Kirkut w catosci
zostato przeznaczone pod zielen parkowa. W czesci, na ktérej znajduje si¢
zabytkowy cmentarz obowiazuja zapisy projektu Studium dotyczace zasad
ochrony dziedzictwa kulturowego, stad tez na terenie tym obowigzuja specjalne
wymogi dot. zagospodarowania terenu, w odroznieniu od innych terenow zieleni
parkowej na terenie miasta.

Przewodniczagca RM — I. Renduda-Dudek — Dzigkuje. Czy Panstwo Radni maja
zapytania do uwagi 11.7? Nie widze. W takim razie przechodzimy
do glosowania. Kto z Panstwa jest za nieuwzglednieniem uwagi do czesci 11
(kierunki zagospodarowania przestrzennego) w brzmieniu: Wzgdrze Kirkut
powinno otrzyma¢ inng symbolike, gdyz nie jest klasyczng zielenig parkowg —
prosze nacisng¢ przycisk i1 podnie$¢ reke. Kto jest przeciw, naciska przycisk
i podnosi reke. I kto si¢ wstrzymat, naciska przycisk i podnosi reke. Stwierdzam,
ze rowniez uwagi 11.7 nie uwzgledniliSmy.

Radni RM jednoglosnie nie uwzglednili uwagi nr 11.7: Wzgorze Kirkut powinno
otrzymac inng symbolike, gdyz nie jest klasyczng zielenig parkowg (imienny
wykaz gtosowania stanowi zalgcznik nr 32 do protokotu).

Przewodniczagca RM — |. Renduda-Dudek — Przechodzimy do kolejnej uwagi
11.8 do czesci Il (kierunki zagospodarowania przestrzennego) o tresci:
W funkcjach pomija si¢ dominant¢ kulturowg i architektoniczng miasta —
kolegiate sw. Michala Archaniola, Kos$ciol Polskokatolicki im. Maryi
Panny. Brak wskazan przeznaczenia terenow z obiektami kultury. Prosz¢
0 uzasadnienie.

Wiceprzewodniczaca RM — M. Woznicka-Kuzdak — Uwaga jest bezzasadna,
poniewaz dla wszystkich terendéw w miescie, wiacznie z terenami obiektow
kultury, okreslono kierunki zagospodarowania przestrzennego. Dominanty
kulturowe 1 architektoniczne zostaty uwzglednione w projekcie Studium
m.in. w zakresie ustalenia maksymalnej wysokosci i gabarytoéw budynkow
czy ustalen w odniesieniu do obiektow zabytkowych.

Przewodniczaca RM — I. Renduda-Dudek — Dzigkuje. Czy Panstwo Radni maja
pytania do uwagi 11.8? Nie widze. W takim razie przechodzimy do glosowania.
Kto z Panstwa jest za nieuwzglgdnieniem uwagi do czesci 11 (kierunki
zagospodarowania przestrzennego) w brzmieniu: W funkcjach pomija si¢
dominant¢ kulturowg 1 architektoniczng miasta — kolegiate $w. Michata
Archaniota, Kosciot Polskokatolicki im. Maryi Panny. Brak wskazan
przeznaczenia terendw z obiektami kultury — prosze nacisngé przycisk
i podnies¢ rgke. Kto jest przeciw, naciska przycisk i podnosi reke.
I kto si¢ wstrzymat, naciska przycisk i podnosi reke. Stwierdzam, ze uwagi 11.8
nie uwzgledniliSmy.

Radni RM jednogtosnie nie uwzglednili uwagi nr 11.8: W funkcjach pomija sie
dominante kulturowq i architektoniczng miasta — kolegiate sw. Michala
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Archaniota, Kosciol Polskokatolicki im. Maryi Panny. Brak wskazan
przeznaczenia terenow z obiektami kultury (imienny wykaz glosowania stanowi
zatgcznik nr 33 do protokotu).

Przewodniczaca RM — I. Renduda-Dudek — Przechodzimy do uwagi 11.9
do czesci II (kierunki zagospodarowania przestrzennego) o tresci: Nalezy
uzupelni¢ zapis na str. 4 dotyczacy korytarzy ekologicznych na terenie
miasta. Prosze o uzasadnienie.

Wiceprzewodniczaca RM — M. Woznicka-Kuzdak — Proponowany zapis
nie zmienia ogdlnego sensu catego wyrazenia zamieszczonego na str. 4.
Przewodniczaca RM — |I. Renduda-Dudek — Dzigkuj¢. Czy Panstwo Radni maja
pytania do uwagi 11.9? Nie widzg. W takim razie przechodzimy do glosowania.
Kto z Panstwa jest za nieuwzglgdnieniem uwagi do czesci II (kierunki
zagospodarowania przestrzennego), ze nalezy uzupetlni¢ zapis na str. 4
dotyczacy korytarzy ekologicznych na terenie miasta — proszg nacisngé przycisk
i podnies¢ rgke. Kto jest przeciw, naciska przycisk i podnosi reke.
I kto si¢ wstrzymal, naciska przycisk 1 podnosi reke. Stwierdzam, ze rowniez
uwagi tej nie uwzglednilismy.

Radni RM jednogtosnie nie uwzglednili uwagi nr 11.9: Nalezy uzupelni¢ zapis
na str. 4 dotyczgcy korytarzy ekologicznych na terenie miasta (imienny wykaz
glosowania stanowi zalgcznik nr 34 do protokotu).

Przewodniczaca RM — 1. Renduda-Dudek — Przechodzimy do uwagi 11.10
do czesci II (kierunki zagospodarowania przestrzennego) o tresci: Na str. 5
w odniesieniu do glownych kierunkow zmian w strukturze przestrzennej
Miasta uzupelnienie zapisu dot. punktu "dalszy rozwdéj infrastruktury
sportowo-rekreacyjnej oraz wypoczynkowej''. Prosze 0 uzasadnienie.
Wiceprzewodniczaca RM — M. Woznicka-Kuzdak — W tej czgSci projektu
Studium (strona 5) przedstawiono jedynie ogoélne postulowane Kkierunki
w strukturze funkcjonalno-przestrzennej miasta. Zostaly one uszczegdtowione
w czeSci dot. kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dla poszczegodlnych
terenow funkcjonalnych, w zwigzku z czym przedmiotowy zapis na str. 5
zachowuje si¢ bez zmian.

Przewodniczaca RM — 1. Renduda-Dudek — Czy Panstwo maja zapytania
do uwagi 11.10? Nie widze. W takim razie przechodzimy do gtosowania uwagi
11.10. Kto z Panstwa jest za nieuwzglednieniem uwagi do czesci II (kierunki
zagospodarowania przestrzennego) w brzmieniu: Na str. 5 w odniesieniu
do gtownych kierunkdéw zmian w strukturze przestrzennej miasta uzupehienie
zapisu dot. punktu ,dalszy rozwdj infrastruktury sportowo-rekreacyjnej
oraz wypoczynkowej” — naciska przycisk i podnosi reke. Kto jest przeciw,
naciska przycisk 1 podnosi reke. I kto si¢ wstrzymat, naciska przycisk i podnosi
reke. Stwierdzam, ze uwagi rOwniez nie uwzgledniliSmy.
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Radni RM jednoglosnie nie uwzglednili uwagi nr 11.10: Na str. 5
w odniesieniu do gtownych kierunkow zmian w strukturze przestrzennej miasta
uzupetnienie zapisu dot. punktu "dalszy rozwoj infrastruktury sportowo-
rekreacyjnej oraz wypoczynkowej (imienny wykaz glosowania stanowi zalgcznik
nr 35 do protokotu).

Przewodniczagca RM — |. Renduda-Dudek — Przechodzimy do kolejnej uwagi
0 nr 11.11 do czesci II (kierunki zagospodarowania przestrzennego)
0 tresci: Propozycja zmiany zapisu dotyczacego stref wylaczonych spod
zabudowy, z wyszczegolnieniem terenow lak w ciagu doliny rzeki
Kamiennej. Prosz¢ o uzasadnienie.

Wiceprzewodniczaca RM — M. Woznicka-Kuzdak — W obecnym brzmieniu
przytoczonego w treSci uwagi zapisu, strefy wylaczone spod zabudowy
juz obejmujg skupiska zieleni, nieuzytki, tgki 1 pastwiska (rowniez te w dolinie
rzeki Kamiennej).

Przewodniczaca RM — |. Renduda-Dudek — Dzigkuje. Czy Panstwo majg
pytania do tej uwagi? Nie widzg, wigc glosuyjemy. Kto z Panstwa
jest za nieuwzglednieniem uwagi do czesci II (kierunki zagospodarowania
przestrzennego) w brzmieniu: Propozycja zmiany zapisu dotyczacego Stref
wylaczonych spod zabudowy, z wyszczegdlnieniem terenéw tak w ciggu doliny
rzeki Kamiennej — naciskamy przycisk i podnosimy r¢ke. Kto jest przeciw,
naciska przycisk i podnosi reke. I kto si¢ wstrzymat, naciska przycisk i podnosi
reke. Stwierdzam, ze uwagi 11.11 rowniez nie uwzgledniliSmy.

Radni RM jednoglosnie nie uwzglednili uwagi nr 11.11: Propozycja zmiany
zapisu dotyczgcego stref wylgczonych spod zabudowy, z wyszczegolnieniem
terenow lgk w ciggu doliny rzeki Kamiennej (imienny wykaz gtosowania stanowi
zatgcznik nr 36 do protokotu).

Przewodniczagca RM — I. Renduda-Dudek — I przechodzimy do kolejnej uwagi
nr 11.12 do czesci II (kierunki zagospodarowania przestrzennego) o tresci:
Propozycja zmiany zapisu na str. 45 dotyczacego gléwnych celow
w zakresie ochrony Srodowiska w punkcie dotyczacym ochrony wartosci
przyrodniczych, bior6znorodnosci i krajobrazu. Prosze 0 uzasadnienie.
Wiceprzewodniczaca RM — M. Woznicka-Kuzdak — Kwestie podnoszone
w tej uwadze dotyczace cyt. "ochrony sylwety miasta, a szczegolnie wzgorza
staromiejskiego z ekspozycja od strony potudniowej" zostaly w projekcie
Studium wielokrotnie poruszane przy okazji m.in. analizy krajobrazu
kulturowego miasta.

Przewodniczaca RM — |. Renduda-Dudek — Dzigkuje. Czy Panstwo maja
pytania do wuwagi 11.12? Nie widzg. W takim razie przechodzimy
do glosowania. Kto z panstwa jest za nieuwzglednieniem uwagi do czesci 11
(kierunki zagospodarowania przestrzennego) w brzmieniu: Propozycja zmiany
zapisu na str.45 dotyczacego gltéwnych celow w zakresie ochrony §rodowiska
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w punkcie dot. ochrony wartos$ci przyrodniczych, biordéznorodnosci i krajobrazu
— prosz¢ nacisngé przycisk i podniesé reke. Kto jest przeciw, naciska przycisk
i podnosi reke. I kto sie wstrzymat, naciska przycisk i podnosi reke. Stwierdzam,
ze rOwniez nie uwzgledniliSmy tej uwagi.

Radni RM jednogtosnie nie uwzglednili uwagi nr 11.12: Propozycja zmiany
zapisu na str. 45 dotyczgcego gtownych celow w zakresie ochrony srodowiska
w punkcie dotyczgqcym ochrony wartosci przyrodniczych, biordznorodnosci
I krajobrazu (imienny wykaz gtosowania stanowi zatgcznik nr 37 do protokotu).

Przewodniczagca RM — |. Renduda-Dudek — Przechodzimy do kolejnej uwagi
o nr 11.13 do czesci 2 (kierunki zagospodarowania przestrzennego) o tresci:
Propozycja zmiany zapisu na str. 45 dotyczacego glownych celow
w zakresie ochrony srodowiska w punkcie dotyczacym ochrony ciaglosci
powiazan przyrodniczych w obre¢bie korytarzy ekologicznych. Prosze
0 uzasadnienie.

Wiceprzewodniczaca RM — M. Woznicka-Kuzdak — W czesci dotyczacej
kierunkow zagospodarowania przestrzennego, projekt Studium w odniesieniu
do wymienionych w treSci uwagi obszarow utrzymal ich przeznaczenie
jako terendw otwartych.

Przewodniczaca RM — |. Renduda-Dudek — Dzigkuje. Czy tu Panstwo maja
uwagi? Nie widze. W takim razie przechodzimy do glosowania. Kto z Panstwa
jest za nieuwzglednieniem uwagi do czesci II (kierunki zagospodarowania
przestrzennego) w brzmieniu: Propozycja zmiany zapisu na str. 45 dotyczacego
gtownych celéw w zakresie ochrony s$rodowiska w punkcie dotyczacym
ochrony cigglosci powigzan przyrodniczych w obrebie korytarzy ekologicznych
— naciska przycisk i podnosi r¢ke. Kto jest przeciw, naciska przycisk i podnosi
reke. I kto si¢ wstrzymat, naciska przycisk i podnosi r¢ke. Bozenna Morycinska
nic wystala. Stwierdzam, ze uwagi rowniez niec uwzglednilismy. Wszyscy
glosowali.

Radni RM jednoglosnie nie uwzglednili uwagi nr 11.13: Propozycja zmiany
zapisu na str. 45 dotyczqcego gtownych celow w zakresie ochrony srodowiska
w punkcie dotyczqcym ochrony cigglosci powigzan przyrodniczych w obrebie
korytarzy ekologicznych (imienny wykaz glosowania stanowi zalgcznik
nr 38 do protokotu).

Przewodniczagca RM — |. Renduda-Dudek — Przechodzimy do uwagi 11.14
do czesci II (kierunki zagospodarowania przestrzennego) o0 tresci:
Uzupelnienie zapisu na str. 48 dotyczacego ochrony Kkrajobrazu
kulturowego o historyczne uklady urbanistyczne. Prosze o uzasadnienie.
Wiceprzewodniczaca RM — M. Woznicka-Kuzdak — Uwaga jest bezpodstawna.
Projekt Studium zawiera zapisy dotyczace ochrony historycznych uktadow
urbanistycznych oraz okreslenie kierunkéw w tym zakresie.
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Przewodniczaca RM — |. Renduda-Dudek — Dzigkuje. Czy Panstwo maja
pytania do uwagi 11.14? Nie widzg. W takim razie przechodzimy
do glosowania. Kto z Panstwa jest za nig uwzglednieniem uwagi do czesci 11
(kierunki zagospodarowania przestrzennego) w brzmieniu: Uzupehienie zapisu
na str. 48 dotyczacego ochrony krajobrazu kulturowego o historyczne uktady
urbanistyczne — prosz¢ nacisngé przycisk i podnies¢ reke. Kto jest przeciw,
naciska przycisk i podnosi r¢ke. I kto sie wstrzymat, naciska przycisk i podnosi
rcke. Pan Daniel Strojny. Stwierdzam, ze réwniez 1 tej uwagi
nie uwzgledniliSmy.

Radni RM jednoglosnie nie uwzglednili uwagi nr 11.14. UzZupelnienie zapisu
na str.48 dotyczgcego ochrony krajobrazu kulturowego o historyczne uktady
urbanistyczne (imienny wykaz glosowania stanowi zatgcznik nr 39
do protokotu).

Przewodniczaca RM — I. Renduda-Dudek — Przechodzimy do uwagi o nr 11.15
do czesci II (kierunki zagospodarowania przestrzennego) o0 tresci:
Uzupelnienie zapisu dotyczacego osi kulturowych na terenie miasta (str. 49)
0 0§ kulturowg Denkowek — dawnego miasta Denkow. Prosze o odczytanie
uzasadnienia.

Wiceprzewodniczagca RM — M. Woznicka-Kuzdak — Na terenie dawnego miasta
Denkow zgodnie z Gminng Ewidencjg Zabytkow obowigzuje juz ochrona
konserwatorska dla historycznego uktadu urbanistycznego Denkow (centrum).
Wobec powyzszego obowigzuja zapisy projektu Studium dot. zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego, stad tez na terenie tym obowigzujg specjalne wymogi
dot. zagospodarowania terenu. Nalezy podkresli¢, ze projekt Studium zostat
pozytywnie zaopiniowany przez wojewodzkiego konserwatora zabytkow
w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego na terenie miasta.

Przewodniczaca RM — I. Renduda-Dudek — Dzigkuje. Czy maja Panstwo
ewentualnie pytania? Nie widze. Przechodzimy wigc do glosowania.
Kto z Panstwa jest za nieuwzglednieniem uwagi do czeSci II (Kierunki
zagospodarowania przestrzennego) w brzmieniu: Uzupelnienie zapisu
dotyczacego osi kulturowych na terenie miasta, str. 49 o o$§ kulturows,
Denkowek — dawnego miasta Denkow — prosze nacisna¢ przycisk 1 podnies¢
reke. Kto jest przeciw, naciska przycisk i podnosi rekg. Kto si¢ wstrzymat,
naciska przycisk i podnosi rekg. Stwierdzam, ze rowniez nie uwzgledniliSmy
tej uwagi.

Radni RM jednogtosnie nie uwzglednili uwagi nr 11.15 do czesci Il (Kierunki
zagospodarowania przestrzennego) o tresci: Uzupelnienie zapisu dotyczgcego
osi kulturowych na terenie miasta (str.49) o os kulturowq Denkéwek — dawnego
miasta  Denkow  (imienny  wykaz  glosowania  stanowi  zalgcznik
nr 40 do protokotu).
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Przewodniczagca RM — |. Renduda-Dudek — Przechodzimy do kolejnej uwagi
o nr 11.16 do czesci II (kierunki zagospodarowania przestrzennego).
Oto tresé¢: Uzupelnienie zapisu na str. 50 dotyczacego ochrony atrakcyjnych
przestrzeni widokowych na terenie miasta. Prosze o odczytanie uzasadnienia.
Wiceprzewodniczaca RM — M. Woznicka-Kuzdak — Uwaga jest bezpodstawna.
Projekt Studium zawiera zapisy odnoszace si¢ do ochrony ekspozycji, ktora
powinna zosta¢ doprecyzowana dopiero w skali miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego uwzgledniajagcego uwarunkowania lokalne.
Przewodniczgca RM — |. Renduda-Dudek — Czy mamy pytania do uwagi 11.16.
Nie widze. W takim razie przechodzimy do glosowania. Kto z Panstwa
jest za nieuwzglednieniem uwagi do czesci II (kierunki zagospodarowania
przestrzennego) w brzmieniu: uzupehlnienie zapisu na str. 50 dotyczacego
ochrony atrakcyjnych przestrzeni widokowych na terenie miasta — prosze
nacisng¢ przycisk i podnies¢ reke. Kto jest przeciw, naciska przycisk i podnosi
reke. I kto si¢ wstrzymal, naciska przycisk i podnosi reke. Stwierdzam,
ze rOwniez tej uwagi nie uwzgledniliSmy.

Radni RM jednoglosnie nie uwzglednili uwagi nr 11.16 do czesci 1I (kierunki
zagospodarowania przestrzennego): Uzupefnienie zapisu na str. 50 dotyczgcego
ochrony atrakcyjnych przestrzeni widokowych na terenie miasta (imienny wykaz
glosowania stanowi zatgcznik nr 41 do protokotu).

Przewodniczaca RM — I. Renduda-Dudek — Przechodzimy do kolejnej uwagi
o0 nr 11.17 do cze$ci II (kierunki zagospodarowania przestrzennego)
0 tresci: Zarowno w tekscie uwarunkowan, jak i Kkierunkow
zagospodarowania przestrzennego znajduje si¢ szereg niescistoSci
informacyjno-historycznych, takze geograficznych. Prosz¢ o uzasadnienie.
Wiceprzewodniczaca RM — M. Woznicka-Kuzdak — Uwaga jest subiektywna
opinig, nie popartg zadnymi rzeczowymi przyktadami przez jej autora.
Przewodniczaca RM — |. Renduda-Dudek — Czy Panstwo majg pytania?
Nie widze. W takim razie glosujemy. Kto jest za nieuwzglednieniem uwagi
do czgsci II (kierunki zagospodarowania przestrzennego) w brzmieniu: Zarowno
w tekscie uwarunkowan, jak i1 kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego
znajduje  si¢  szereg nieScistosci  informacyjno-historycznych, takze
geograficznych — prosze nacisngé przycisk i podnies reke. Kto jest przeciw,
naciska przycisk i podnosi reke. I kto si¢ wstrzymal, naciska przycisk i podnosi
reke. Stwierdzam, Zze rdwniez i tej uwagi nie uwzgledniliSmy.

Radni RM jednoglosnie nie uwzglednili uwagi o nr 11.17 do czesci II (Kierunki
zagospodarowania przestrzennego) o tresci. Zarowno w tekscie uwarunkowan,
jak i kierunkow zagospodarowania przestrzennego znajduje si¢ szereg
niescistosci informacyjno-historycznych, takze geograficznych (imienny wykaz
gfosowania stanowi zalgcznik nr 42 do protokotu).
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Przewodniczaca RM — I. Renduda-Dudek — Przechodzimy do kolejnej tresci
uwagi nr 12: Skladajacy uwage wnieSli o wpisanie ROD
im. St. Zeromskiego, w czeSci prowadzonej przez Kolo ,,Ré6za”, jako
»zielen dzialkowa ZD”, w celu dalszego zaspokojenia socjalnych,
wypoczynkowych i rekreacyjnych potrzeb spoleczenstwa, jak rowniez
zabezpieczenia istnienia tego Ogrodu oraz praw dzialkowcow do dzialek,
indywidualnego majatku oraz do infrastruktury ogrodowej. Prosze
0 uzasadnienie.

Wiceprzewodniczaca RM — M. Woznicka-Kuzdak — Obszar, na ktorym
potozona jest przedmiotowa dziatka, podlega ustaleniom ,,Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Ostrowca Swictokrzyskiego
w rejonie ulic: Swietokrzyska, Drukarska, Szewienska, St. Zeromskiego”.
Zgodnie z ww. planem teren ten oznaczony jest symbolem IZD,MN (teren
zabudowy mieszkaniowej niskiej intensywnosci, dla ktorego jako uzytkowanie
tymczasowe ustanowiono zgodnie z dotychczasowym sposobem uzytkowania
rodzinne ogrody dzialtkowe). Tymczasowos$¢ uzytkowania ROD nie posiada
limitu czasowego, a jedynie ograniczenie trwania dotychczasowego
uzytkowania poprzez okreslenie docelowej funkcji zabudowy jednorodzinnej,
ktora wskazuje na pozadany kierunek przeksztatcenia funkcji w okresie
perspektywicznym. Ustalenia przedmiotowego projektu Studium stanowia
zatem kontynuacje¢ polityki przestrzennej miasta, ustalonej w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego.

Przewodniczaca RM — |. Renduda-Dudek — Dzigkuje. Kto ma ewentualne
pytania do uwagi nr 12? Nie widze. W takim razie glosujemy. Kto z Panstwa
jest za nieuwzglednieniem uwagi o wpisanie ROD im. St. Zeromskiego,
w czeSci prowadzone przez koto ,,R6za”, jako ,,zielen dziatkowa ZD”, w celu
dalszego zaspokajania socjalnych, wypoczynkowych i rekreacyjnych potrzeb
spoteczenstwa, jak rowniez zabezpieczenia istnienia tego Ogrodu oraz praw
dzialkowcow do dziatek, indywidualnego majatku oraz do infrastruktury
ogrodowej — naciska przycisk i podnosi r¢ke. Kto jest przeciw, naciska przycisk
i podnosi reke. I kto si¢ wstrzymat, naciska przycisk i podnosi r¢ke. Pan Wrona
bardzo prosimy. Wszyscy juz gltosowali, wigec odrzuciliSmy rowniez 1 ta uwageg.

Radni RM jednoglosnie nie uwzglednili uwagi nr 12 o wpisanie ROD
im. St. Zeromskiego, w czesci prowadzonej przez koto ,,Roza”, jako ,,zielen
dziatkowa ZD”, w celu dalszego zaspokojenia socjalnych, wypoczynkowych
i rekreacyjnych potrzeb spoleczenstwa, jak rowniez zabezpieczenia istnienia
tego Ogrodu oraz praw dziatkowcow do dzialek, indywidualnego majqtku
oraz do infrastruktury ogrodowej (imienny wykaz gtosowania stanowi zatgcznik
nr 43 do protokotu).
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Przewodniczagca RM — |. Renduda-Dudek — Przechodzimy do kolejnego
nr uwagi nr 13 o tresci: Skladajacy uwage wniesli o zmiane funkcji czesci
ich dzialki polozonej przy ul. Baltowskiej z terenu lesnego (LSc) na cele
budowlane (mieszkaniowe) zarowno w projekcie Studium,
jak i w obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego: "Zmiana Nr S czeSci planu ogolnego zagospodarowania..."'
Prosz¢ 0 uzasadnienie.

Wiceprzewodniczgca RM — M. Woznicka-Kuzdak — Projekt Studium
podtrzymuje dotychczasowe przeznaczenie przedmiotowej dziatki. W projekcie
Studium pod zabudow¢ mieszkaniowa jednorodzinng przeznaczono czg$¢
dzialki od strony ul. Baltowskiej w pasie o szer. okolo 90 m. Zgodnie
z opracowang ,Analiza potrzeb 1 mozliwosci rozwoju miasta Ostrowca
Swietokrzyskiego”, stanowiaca obligatoryjne opracowanie sporzadzone
na potrzeby opracowania projektu Studium, na terenie miasta wykazano
ograniczone zapotrzebowanie na nowe tereny przeznaczone pod zabudowe
mieszkaniowg. Z bilansu terendw przeznaczonych pod zabudowe wynika,
ze na terenie Ostrowca Swictokrzyskiego w  chwili  obecnej
nie ma juz mozliwosci wyznaczenia nowych terendw przeznaczonych
pod zabudow¢ mieszkaniowa.

Przewodniczaca RM — |. Renduda-Dudek — Czy Panstwo Radni majg pytania
do uwagi nr 13?7 Nie widzg, w takim razie glosujemy.
Kto z Panstwa jest za nieuwzglednieniem uwagi sktadajacych o zmiane¢ funkcji
czesci dziatki potozonej przy ul. Battowskiej z terenu lesnego (LSc) na cele
budowlane (mieszkaniowe) zarowno w projekcie Studium,
jak i w obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego:
,Zmiana Nr 5 czesci planu ogolnego zagospodarowania...” — naciska przycisk
I podnosi rgke. Kto jest przeciw, naciska przycisk i podnosi reke.
| kto si¢ wstrzymat, naciska przycisk i podnosi r¢ke. Stwierdzam, ze uwaga
nie zostata uwzgledniona.

Radni RM jednogtosnie nie uwzglednili uwagi nr 13 o tresci: Sktadajgcy uwage
wniesli o zmiane funkcji czesci ich dzialki polozonej przy ul. Battowskiej
z terenu lesnego (LSc) na cele budowlane (mieszkaniowe) zarowno w projekcie
Studium, jak i w obowigzujgcym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego: "Zmiana Nr 5 czesci planu ogdlnego zagospodarowania...”
(imienny wykaz glosowania stanowi zatgcznik nr 44 do protokotu).

Przewodniczagca RM — |. Renduda-Dudek — Przechodzimy do kolejnej uwagi
nr 14 o tresci: Skladajacy uwage wniosl o zmian¢ funkceji swojej dzialki
polozonej przy ul. Nowe Piaski z terenu lesnego (LS,) na tereny zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej i uslugowo-handlowej, argumentujac,
iz w/w dzialka sasiaduje bezposrednio z terenami zabudowanymi
budynkami mieszkalnymi i gospodarczo-garazowymi. Prosz¢ o uzasadnienie.
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Wiceprzewodniczagca RM — M. Woznicka-Kuzdak — Ustalenia projektu Studium
dla przedmiotowego terenu, podtrzymujac dotychczasowa funkcje okreslong
w obowigzujgcym dotychczas (od 1999 r.) Studium, tj. ,tereny otwarte —
obszary lasoéw i zieleni wysokiej niezorganizowanej” w jednostce B5. Ponadto
przedmiotowa dziatka zgodnie z ewidencja gruntow 1 budynkow stanowi uzytek
gruntu oznaczony symbolem ,Ls — Las”. Zgodnie z opracowang ,,Analiza
potrzeb i mozliwosci rozwoju miasta Ostrowca Swietokrzyskiego”, stanowiaca
obligatoryjne opracowanie sporzadzone na potrzeby opracowania projektu
Studium, na terenie miasta wykazano ograniczone zapotrzebowanie na nowe
tereny przeznaczone na zabudowe¢ mieszkaniowa. Z bilansu terenow
przeznaczonych pod zabudowe¢ wynika, Ze na terenie Ostrowca
Swietokrzyskiego w chwili obecnej nie ma juz mozliwosci wyznaczenia nowych
terenOw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniow3.

Przewodniczaca RM — I. Renduda-Dudek — Czy Panstwo Radni majg pytania
do uwagi nr 14? Nie widzg, a wigec glosujemy. Kto z Panstwa
jest za nieuwzglednieniem uwagi Sktadajacego o zmiane¢ funkcji swojej dziatki
potozonej przy ul. Nowe Piaski terenu lesnego (LS,) na tereny zabudowy
mieszkaniowej  jednorodzinnej i1 ustugowo-handlowej, argumentujac,
iz w/w dziatka sgsiaduje bezposrednio z terenami zabudowanymi i budynkami
mieszkalnymi i gospodarczo-garazowymi — naciska przycisk i podnosi rgke.
Kto jest przeciw, naciska przycisk i podnosi reke. I kto si¢ wstrzymat, naciska
przycisk 1 podnosi reke. Stwierdzam, ze uwaga nr 14 nie zostata uwzgledniona.

Radni RM jednoglosnie nie uwzglednili uwagi nr 14 0 zmiane funkcji swojej
dziatki potozonej przy ul. Nowe Piaski z terenu lesnego (LS,) na tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowo-handlowej, argumentujgc,
iz ww dziatka sqsiaduje bezposrednio z terenami zabudowanymi budynkami
mieszkalnymi i gospodarczo-garazowymi (imienny wykaz glosowania stanowi
zatgcznik nr 45 do protokotu).

Przewodniczaca RM — |. Renduda-Dudek — Przechodzimy do uwagi nr 15
o tresci: Skladajacy uwage wniosl o zmiane¢ dla terenu oznaczonego
symbolem MNE, - 'tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

ekstensywnej" wskaznika okresSlajagcego minimalng powierzchni¢ nowo
wydzielonych dzialek budowlanych. Dla zabudowy mieszkaniowej
z 2000 m* (w odniesieniu do historycznego zaloienia miasta-ogrodu
Las Rzeczki) na 1000 m* — 1500 m®. Proszg o uzasadnienie.

Wiceprzewodniczaca RM — M. Woznicka-Kuzdak — Celem sporzadzenia
"Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czes$ci miasta Ostrowca
Swietokrzyskiego w rejonie ulic: Las Rzeczki, Itzecka, Grabowiecka"
bylo zachowanie historycznej parceli z 1932 r. Owczesny plan stworzony zostat
z uwzglednieniem idei tzw. "miasta-ogrodu". Przyjeta w projekcie Studium
minimalna powierzchnia nowo wydzielonych dziatek budowlanych odpowiada
powierzchni ustalonej obowigzujacym dla tego terenu planie miejscowym.
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Celem ustalenia minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dziatek
budowlanych w obrebie historycznego zatozenia miasta — ogrodu Las Rzeczki
na poziomie 2000 m? jest potrzeba zachowania w tym terenie jak najwickszego
udzialu powierzchni biologicznie czynnej z preferencja dla zabudowy
mieszkaniowej ekstensywnej i rezydencjonalnej, w celu zachowania charakteru
ww. zalozenia miasta-ogrodu (ochrona historycznej parcelacji).

Przewodniczagca RM — I. Renduda-Dudek — Dzigkuje. Czy Panstwo Radni maja
pytania do uwagi nr 15? Nie widze, a wi¢gc glosujemy. Kto z Panstwa
jest za nieuwzglednieniem uwagi o zmiang¢ dla terenu 0znaczonego symbolem
MNEA — ,tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej ekstensywnej”
wskaznika okreslajagcego minimalng powierzchni¢ nowo wydzielanych dziatek
budowlanych dla zabudowy mieszkaniowej z 2000 m? (w odniesieniu
do historycznego zalozenia miasta-ogrodu Las Rzeczki) na 1000 m* — 1500 m?
— prosze nacisng¢ przycisk i podnies¢ reke. Kto jest przeciw, naciska przycisk
1 podnosi reke. I kto si¢ wstrzymat, naciska przycisk i podnosi reke. Stwierdzam,
ze uwaga nr 15 nie zostala uwzgledniona.

Radni RM jednoglosnie nie uwzglednili uwagi nr 15 o tresci: Skladajgcy uwage
wniost o zmiane dla terenu oznaczonego symbolem MNE,, — "tereny zabudowy
mieszkaniowej  jednorodzinnej  ekstensywnej"  wskaznika  okreslajgcego
minimalng  powierzchnig  nowo  wydzielonych  dziatek  budowlanych.
Dla zabudowy mieszkaniowej z 2000 m? (w odniesieniu do historycznego
zalozenia miasta — ogrodu Las Rzeczki) na 1000 m? do 1500 m® (imienny wykaz
glosowania stanowi zatgcznik nr 46 do protokotu).

Przewodniczaca RM — |. Renduda-Dudek — Przechodzimy do uwagi nr 16
o treSci: Skladajacy uwage wniesli o zmiane funkcji w odniesieniu
do dzialek nr ew.: 1/51, 1/54, 1/55, 1,56 (obreb 38, arkusz 1) z obecnego KK
— tereny kolejowe na tereny produkcyjno-ustugowe (PU). Prosze
0 uzasadnienie.

Wiceprzewodniczagca RM — M. Woznicka-Kuzdak — Projektowana modernizacja
linii kolejowej nr 25 (w celu m.in. uzyskania wigkszych predkosci) w duzej
mierze ogranicza inwestowanie na terenach przylegajacych bezposrednio
do obszaru kolejowego. Ponadto z wuwagi na cechy geometryczne
przedmiotowych dziatek, ich matg powierzchni¢ oraz konieczno$¢ zachowania
wymaganych przepisami odrgbnymi odleglosci nieprzekraczalnych linii
zabudowy od granicy terenu kolejowego, nie byloby mozliwe
zagospodarowanie przedmiotowych dziatlek zgodnie z wolg podmiotu
sktadajacego uwage.

Przewodniczaca RM — I. Renduda-Dudek — Czy Panstwo Radni majg pytania
do uwagi nr 16? Nie widze, w takim razie glosujemy uwage nr 16. Kto jest

za nieuwzglednieniem uwagi o zmian¢ funkcji w odniesieniu do dziatek
0 numerach ew.: 1/51, 1/54, 1/55 1 1/56 (obreb 38, arkusz 1) z obecnego KK —
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tereny kolejowe na tereny produkcyjno-ustugowe (PU) — naciska przycisk
i podnosi reke. Kto jest przeciw, naciska przycisk i1 podnosi reke.
I kto si¢ wstrzymat, naciska przycisk i podnosi r¢ke. Stwierdzam, ze uwagi
nie uwzgledniliSmy.

Radni RM  jednogtosnie nie uwzglednili uwagi nr 16
o tresci: Skladajgcy uwage wniesli o zmiane funkcji w odniesieniu do dziatek nr
ew.: 1/51, 1/54, 1/55, 1,56 (obreb 38, arkusz 1) z obecnego KK — tereny
kolejowe na tereny produkcyjno-ustugowe (PU) (imienny wykaz gtosowania
stanowi zatgcznik nr 47 do protokotu).

Przewodniczaca RM — I. Renduda-Dudek — Przechodzimy do kolejnej uwagi
nr 17 o tresci: Skladajacy uwage wniesli o zmian¢ funkcji dzialki
przy ul. Baltowskiej ze "LSp'" na tereny przemystowe. Prosze¢ o uzasadnienie.
Wiceprzewodniczaca RM — M. Woznicka-Kuzdak — Projekt Studium zachowuje
dotychczasowe przeznaczenie przedmiotowej dziatki okreslone w dotychczas
obowigzujagcym Studium, w ktorym teren ten réwniez stanowit teren le$ny
w bezposrednim sgsiedztwie terenéw produkcyjno-przemystowych. Zgodnie
z opracowang ,Analize potrzeb 1 mozliwosci rozwoju miasta Ostrowca
Swietokrzyskiego”, stanowiaca obligatoryjne opracowanie sporzadzone
na potrzeby opracowania projektu Studium, na terenie miasta wykazano
ograniczone zapotrzebowanie na nowe tereny przeznaczone na funkcje
produkcyjng 1 ustugowa (m.in. w powigzaniu z sytuacjg demograficzng, a takze
analiza uwarunkowan zagospodarowania przestrzennego). W pierwszej
kolejnosci na te cele zostaly przeznaczone tereny, dla ktorych istnieje realna
szansa zagospodarowania na cele produkcyjno-ustugowe oraz tereny, ktorych
wladciciele we wczesniejszym etapie procedury planistycznej wyrazili
zainteresowanie zmiang przeznaczenia nieruchomosci, a ich postulaty
wspotgraty z politykg miasta w rozwoju terenu. Rozlegly teren produkcyjno-
uslugowy w sasiedztwie przedmiotowej dziatki zostat przeniesiony z dotychczas
obowigzujgcego Studium. Natomiast omawiana dziatka, stanowigca kompleks
lesSny rowniez zostala przeniesiona z dotychczas obowigzujgcego Studium
bez zmiany jej funkcji. Jednym z nadrzednych celow przedmiotowego projektu
Studium jest rowniez jak rowniez obowigzujacych dokumentéw planistycznych
na poziomie ponadlokalnym, jest ochrona zwartych kompleksow lesnych
przed nadmierng fragmentacjg oraz przed ich likwidacja.

Przewodniczaca RM — |. Renduda-Dudek — Czy maja Panstwo Radni pytania
do uwagi nr 17. Nie widzg. W takim razie przechodzimy do glosowania.
Kto z Panstwa jest za nieuwzglednieniem uwagi o zmian¢ funkcji dziatki przy
ul. Battowskiej z ,,LSp” na tereny przemystowe — naciska przycisk i podnosi
reke. Kto jest przeciw, naciska przycisk i podnosi reke. I kto si¢ wstrzymat,
naciska przycisk 1 podnosi rgke. Stwierdzam, ze uwagi nr 17
nie uwzgledniliSmy.
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Radni RM jednogtosnie nie uwzglednili uwagi nr 17 o tresci: Sktadajgcy uwage
wniesli o zmiane funkcji dziatki przy ul. Battowskiej ze "LSp" na tereny
przemystowe  (imienny wykaz glosowania stanowi zalgcznik nr 48
do protokotu).

Przewodniczagca RM — |. Renduda-Dudek — Przechodzimy do kolejnej uwagi
nr 18: Skladajacy uwage wniesli o zmiane funkeji z LSg i Lg na tereny
zabudowy ustlugowej. Prosz¢ o uzasadnienie.

Wiceprzewodniczaca RM — M. Woznicka-Kuzdak — Przedmiotowa dziatka
ewidencyjna zgodnie z ewidencja gruntow i budynkow stanowi w wiekszos$ci
uzytek lesny, polozony w czeséci poludniowej w zasiegu obszaru szczegolnego
zagrozenia powodzig. Zgodnie z opracowang ,,Analiz¢ potrzeb 1 mozliwoSci
rozwoju miasta Ostrowca Swictokrzyskiego”, stanowiaca obligatoryjne
opracowanie sporzadzone na potrzeby opracowania projektu Studium, na terenie
miasta wykazano ograniczone zapotrzebowanie na nowe tereny przeznaczone
pod zabudowe ustugowa. W pierwszej kolejnosci na te cele zostaly
przeznaczone tereny, dla ktorych istnicje realna szansa zagospodarowania
na cele ustugowe oraz tereny, ktorych wlasciciele we wczesniejszym etapie
procedury planistycznej wyrazili zainteresowanie zmiang przeznaczenia
nieruchomosci.

Przewodniczaca RM — I. Renduda-Dudek — Czy Panstwo Radni majg pytania
do uwagi nr 18? Nie widz¢. W takim razie przechodzimy do glosowania uwagi
nr 18. Kto z Panstwa jest za nieuwzglednieniem uwagi o zmiang funkcji z LSg
1 Lg na tereny zabudowy ustugowej — naciska przycisk 1 podnosi reke.
Kto jest przeciw, naciska przycisk i podnosi reke. I kto si¢ wstrzymat, naciska
przycisk i podnosi reke. Stwierdzam, ze uwagi nr 18 nie uwzgledniliSmy.

Radni RM jednogtosnie nie uwzglednili uwagi nr 18: Sktadajgcy uwage wniesli
o zmiane funkcji z LSg i Lg na tereny zabudowy ustugowej (imienny wykaz
glosowania stanowi zatgcznik nr 49 do protokotu).

Przewodniczagca RM — |. Renduda-Dudek — Przechodzimy do kolejnej uwagi
nr 19 o tresci: Skladajaca uwagi wniosta o zmiane funkcji z MNEg, LSgi ke
na tereny zabudowy uslugowej. Prosze o uzasadnienie.

Wiceprzewodniczaca RM — M. Woznicka-Kuzdak — W projekcie Studium
zostalo utrzymane przeznaczenie przedmiotowych dzialek ewidencyjnych,
wynikajace z dotychczas obowigzujacego Studium. Centralng 1 poludniowa
cze$¢ przedmiotowego terenu przeznaczono pod tereny laséw oraz tereny tak,
pastwisk 1 nieuzytkéw, co jest zgodne z ewidencjg gruntow 1 budynkow.
Ponadto potludniowa czgS¢ obszaru polozona jest w zasiggu obszarow
szczegblnego zagrozenia powodzia. W tej czgsci miasta zabudowa ma charakter
luzny, z duzym udzialem terenéw zieleni. Dlatego tez czgs¢ ul. H. Sienkiewicza
w projekcie Studium przeznaczono pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng
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ekstensywng. Z punktu widzenia zasad utrzymania wymogow tadu
przestrzennego na terenie miasta nie ma mozliwo$ci Wwyznaczenia
w tym miejscu tak rozlegltego obszaru przeznaczonego na zabudowe ustugows.
Przewodniczaca RM — I. Renduda-Dudek — Dzi¢kuje. Czy maja Panstwo
pytania do uwagi nr 19? Nie widze. W takim razie glosujemy. Kto z Panstwa
jest za nieuwzglednieniem uwagi o zmiane funkcji z MNEg, LSE, Lg na tereny
zabudowy ustugowej — naciska przycisk i podnosi reke¢. Kto jest przeciw,
naciska przycisk 1 podnosi reke. I kto si¢ wstrzymat, naciska przycisk i podnosi
reke. Stwierdzam, ze uwaga nr 19 nie zostata uwzgledniona.

Radni RM jednoglosnie nie uwzglednili uwagi nr 19 o tresci: ,,Sktadajgca uwagi
wniosla o zmiane funkcji z MNEg, LSg i Lg na tereny zabudowy ustugowej”
(imienny wykaz glosowania stanowi zatgcznik nr 50 do protokotu).

Przewodniczagca RM — |. Renduda-Dudek — Przechodzimy do uwagi nr 20
0 tresci: Skladajgca uwage wniosla o zmiane funkcji terenu oznaczonego
symbolami: "PUp" (wskazany na zalaczniku nr 1 do uwagi) i "TOp"
(wskazany na zalaczniku nr 2 do uwagi) na tereny zabudowy
mieszkaniowo-ustugowej. Prosze¢ o uzasadnienie.

Wiceprzewodniczaca RM — M. Woznicka-Kuzdak — W odniesieniu do obszaru
przedstawionego na zalaczniku nr 2 uwaga zostala nie uwzglgdniona —
przedmiotowy teren zabudowy produkcyjno-ustugowej jest funkcjonalnie
powigzany z rozleglymi terenami o tej samej funkcji zlokalizowanymi na pétnoc
od Huty Celsa. Ponadto przeznaczenie to jest zgodne z dotychczas
obowigzujagcym Studium. Zgodnie z opracowang ,,Analiza potrzeb i mozliwosci
rozwoju miasta Ostrowca Swictokrzyskiego”, stanowiaca obligatoryjne
opracowanie sporzadzone na potrzeby opracowania projektu Studium, na terenie
miasta wykazano ograniczone zapotrzebowanie na nowe tereny przeznaczone
na zabudowe mieszkaniowg. Z bilansu terenow przeznaczonych pod zabudowe
wynika, ze na terenie Ostrowca Swictokrzyskiego w chwili obecnej nie ma juz
mozliwosci wyznaczenia nowych terendOw przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniowo-ustugowag. W odniesieniu do obszaru przedstawionego
na zalaczniku nr 2 uwaga zostala nie uwzgledniona — przedmiotowy teren
otwarty stanowi strefe¢ buforowg pomiedzy terenem istniejacej zabudowy
mieszkaniowe] wzdtuz ul. Battowskiej, a terenami zabudowy produkcyjno-
ustlugowej. Ponadto, w znacznej czeg$ci pokrywa si¢ on z zasiggiem pasa
technologicznego linii elektroenergetycznej 110 kV, w obrgbie ktorego
w projekcie Studium zakazuje si¢ realizacji budynkow mieszkalnych
lub budynkow przeznaczonych na staty pobyt ludzi.

Przewodniczaca RM — |. Renduda-Dudek — Dzigkuje. Czy Panstwo Radni maja
pytania do uwagi nr 20? Nie widz¢. W takim razie, kto z Panstwa
jest za nieuwzglednieniem uwagi o zmiang¢ funkcji terenu 0znaczonego
symbolami: "PUp" (wskazany na zatgczniku nr 1 do uwagi) i "TOp" (wskazany
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na zataczniku nr 2 do uwagi) na tereny zabudowy mieszkaniowo-ustlugowej
— prosz¢ nacisngé przycisk i podniesé reke. Kto jest przeciw, naciska przycisk
1 podnosi reke. 1 kto si¢ wstrzymat, naciska przycisk i podnosi reke. Stwierdzam,
ze uwaga nr 20 nie zostata uwzgledniona.

Radni RM jednogtosnie nie uwzglednili uwagi nr 20 o tresci: Skladajgca uwage
wniosta o zmiane funkcji terenu oznaczonego symbolami: "PUp" (wskazany
na zatgczniku nr 1 do uwagi) i "TOp" (wskazany na zalgczniku nr 2 do uwagi)
na tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowej (imienny wykaz glosowania
stanowi zalgcznik nr 51 do protokotu).

Przewodniczaca RM — |. Renduda-Dudek — Przechodzimy do tresci uwagi
nr 21: Skladajacy uwage wniesli o zmiane funkcji terenu oznaczonego
symbolami: "Wg™ i "ZP" na teren przeznaczony pod zabudowe

mieszkaniowa wielorodzinng z towarzyszaca zielenia, w tym zielenig
wysoka. Prosze o uzasadnienie.

Wiceprzewodniczaca RM — M. Woznicka-Kuzdak — W projekcie Studium
zostalo utrzymane przeznaczenie przedmiotowych dziatek ewidencyjnych,
wynikajace z dotychczas obowigzujacego Studium. Wyznaczony w projekcie
Studium teren zieleni parkowej oraz teren wod powierzchniowych
sg funkcjonalnie powigzane z istniejgcymi terenami zieleni miejskiej w obrebie
parku im. Marszatka J. Pitsudskiego. Zgodnie z opracowang ,,Analizg potrzeb
i mozliwosci rozwoju miasta Ostrowca Swietokrzyskiego”, stanowiaca
obligatoryjne opracowanie sporzadzone na potrzeby opracowania projektu
Studium, na terenie miasta wykazano ograniczone zapotrzebowanie na nowe
tereny przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowa. Z bilansu terenow
przeznaczonych pod zabudowe¢ wynika, Ze na terenie Ostrowca
Swietokrzyskiego w chwili obecnej nie ma juz mozliwosci wyznaczenia nowych
terendw przeznaczonych pod zabudowg¢ mieszkaniowa. Ochrona matych
1 $rednich zbiornikow wodnych ma istotne znaczenie dla przeciwdziatania
zjawiskom suszy, jak rowniez skutkom nawalnych deszczow, szczegodlnie
dokuczliwych dla terenéw miast. Wobec powyzszego pozadane jest zachowanie
istniejgcych zbiornikdéw wodnych jako zbiornikow matej retencji.
Przewodniczagca RM — |. Renduda-Dudek — Dzigkuje. Czy Panstwo Radni maja
pytania do uwagi nr 21? Nie widzg, a wiec glosujemy. Kto z Panstwa
jest za nie uwzglednieniem uwagi o zmian¢ funkcji terenu 0znaczonego
symbolami "Wg" i "ZPg" na teren przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa
wielorodzinng z towarzyszaca zielenig, w tym zielenia wysokg — prosze
nacisngé przycisk i podnies¢ reke. Kto jest przeciw naciska, przycisk i podnosi
reke. I kto si¢ wstrzymat naciska przycisk 1 podnosi reke. Stwierdzam,
ze rOwniez uwagi 21 nie uwzgledniliSmy.

Radni RM jednoglosnie nie uwzglednili uwagi nr 21: Sktadajgcy uwage wniesli
o zmiang funkcji terenu oznaczonego symbolami: "Wg" 1 "ZPg" na teren
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przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowq wielorodzinng z towarzyszqcq
zielenig, w tym zielenig wysokq (imienny wykaz glosowania stanowi zatgcznik
nr 52 do protokotu).

Przewodniczaca RM — |. Renduda-Dudek — Kolejna uwaga nr 22: Skladajacy
whniesli 0 wyznaczenie strefy buforowej — terenow z wylaczeniem (zakazem)
zabudowy mieszkaniowej z propozycjq jej zalesienia. Prosze¢ o uzasadnienie.
Wiceprzewodniczagca RM — M. Woznicka-Kuzdak — Na obszarze
proponowanym do wlaczenia do strefy buforowej znajdujg si¢ tereny rolne
oraz tereny otwarte z przewagg zieleni wysokiej. Na terenach tych w projekcie
Studium zakazano juz realizacji nowych siedlisk zabudowy, dopuszczono
jedynie zachowanie i przebudowe zabudowan istniejacych. Teren ten zatem
stanowi juz stref¢ buforowa migdzy terenami przemystowymi a terenami
mieszkaniowymi zlokalizowanymi wzdtuz ul. Katy Denkowskie.
Przewodniczaca RM — I. Renduda-Dudek — Dzi¢kuje. Prosze o ewentualne
pytania do uwagi nr 22. Nie widzg, w takim razie przechodzimy do glosowania
uwagi nr 22. Kto z Panstwa jest za nie uwzglednieniem uwagi o wyznaczenie
strefy buforowej — terenow z wylaczeniem (zakazem) zabudowy mieszkaniowej
z propozycja jej zalesienia — naciska przycisk i podnosi reke. Kto jest przeciw,
naciska przycisk i podnosi r¢ke. I kto si¢ wstrzymat, naciska przycisk i podnosi
reke. Stwierdzam, ze uwaga nr 22 nie zostata uwzgledniona.

Radni RM jednoglosnie nie uwzglednili uwagi nr 22: Skiadajgcy wniesli
0 wyznaczenie strefy buforowej — terenow z wylqczeniem (zakazem) zabudowy
mieszkaniowej z propozycjq jej zalesienia (imienny wykaz glosowania stanowi
zatgcznik nr 53 do protokotu).

Przewodniczaca RM — |. Renduda-Dudek — Kolejna uwaga nr 23 o tresci:
Skladajacy wniesli o zmiane funkcji terenu oznaczonego symbolem U™
na teren przeznaczony pod wuslugi z zabudowg mieszkaniowa
jednorodzinng. Alternatywnie skladajacy uwage wniesli o przeznaczenie
przedmiotowego terenu pod teren cmentarza wraz z budynkami
| obiektami zwigzanymi z jego funkcjonowaniem. Prosze o uzasadnienie.

Wiceprzewodniczaca RM — M. Woznicka-Kuzdak — W zakresie przeznaczenia
terenu pod zabudowe mieszkaniowo-ustugowa uwaga nieuwzgledniona.
Zgodnie z opracowang ,,Analizg potrzeb i mozliwo$ci rozwoju miasta Ostrowca
Swietokrzyskiego”, stanowiaca obligatoryjne opracowanie sporzadzone
na potrzeby opracowania projektu Studium, na terenie miasta wykazano
ograniczone zapotrzebowanie na nowe tereny przeznaczone pod zabudowe
mieszkaniowg. Z bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowe wynika,
ze na terenie Ostrowca Swietokrzyskiego w chwili obecnej nie ma juz
mozliwo$ci wyznaczenia nowych terendéw przeznaczonych pod zabudowg
mieszkaniowg. W zakresie przeznaczenia terenu pod teren cmentarza uwaga
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rowniez nieuwzgledniona — wylozony projekt Studium juz zaklada
powiekszenie terenu cmentarza na czesci dziatki ewidencyjnej nr 10/3.
Przewodniczagca RM — I. Renduda-Dudek — Dzigkuje. Czy Panstwo Radni maja
pytania do uwagi nr 23? Nie widze¢, w takim razie przechodzimy do gltosowania.
Kto z Panstwa jest za nie uwzglednieniem uwagi o zmian¢ funkcji terenu
oznaczonego symbolem "U," na teren przeznaczony pod ustugi z zabudowag
mieszkaniowg jednorodzinng. Alternatywnie Skladajacy uwage wniesli
0 przeznaczenie przedmiotowego terenu pod teren cmentarza wraz z budynkami
1 obiektami zwigzanymi z jego funkcjonowaniem — prosz¢ nacisnaé przycisk
i podnies¢ rgke. Kto jest przeciw, naciska przycisk 1 podnosi reke.
I kto si¢ wstrzymal, naciska przycisk 1 podnosi rgke. Stwierdzam, ze uwaga
nr 23 nie zostata uwzgledniona.

Radni RM jednoglosnie nie uwzglednili uwagi nr 23 o tresci: Skiadajgcy wniesli
o zmiane funkcji terenu oznaczonego symbolem "U," na teren przeznaczony pod
ustugi z zabudowq mieszkaniowq jednorodzinng. Alternatywnie sktadajgcy
uwage wniesli o przeznaczenie przedmiotowego terenu pod teren cmentarza
wraz z budynkami i obiektami zwigzanymi z jego funkcjonowaniem (imienny
wykaz glosowania stanowi zalgcznik nr 54 do protokotu).

Przewodniczagca RM — 1. Renduda-Dudek — Przechodzimy do ostatniej
juz uwagi nr 24 o tresci: Skladajacy uwage wniesli o zmiane funkcji terenu
oznaczonego symbolami: "TOg"™ i "LSg™ na teren przeznaczony

pod zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng oraz zabudowe uslugowa
— 7lobek i przedszkole. Prosze¢ o uzasadnienie.

Wiceprzewodniczaca RM — M. Woznicka-Kuzdak — W projekcie Studium
zostatlo utrzymane przeznaczenie przedmiotowych dziatek ewidencyjnych,
wynikajace z dotychczas obowigzujacego Studium. Jest ono zgodne z ewidencja
gruntow i budynkéw. Przedmiotowy teren polozony jest poza obszarem zwartej
zabudowy migjskiej, posrod terendw otwartych. Zgodnie z opracowang ,,Analizg
potrzeb i mozliwosci rozwoju miasta Ostrowca Swictokrzyskiego”, stanowiaca
obligatoryjne opracowanie sporzadzone na potrzeby opracowania projektu
Studium, na terenie miasta wykazano ograniczone zapotrzebowanie na nowe
tereny przeznaczone pod zabudowe¢ mieszkaniowg. Z bilansu terendw
przeznaczonych pod zabudowe¢ wynika, ze na terenie Ostrowca
Swietokrzyskiego w chwili obecnej nie ma juz mozliwosci wyznaczenia nowych
terenOw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa. W odniesieniu
do terenéw zabudowy ustugowej uwaga nicuwzgledniona — celem polityKi
miasta jest przeciwdziatanie nadmiernemu rozpraszaniu zabudowy poza obszary
zwartej zabudowy miasta.

Przewodniczaca RM — I. Renduda-Dudek — Dzigkuje. Czy maja Panstwo Radni
pytania do uwagi nr 24? Nie widze, w takim razie gltosujemy. Kto z Panstwa
jest za nie uwzglednieniem uwagi o zmian¢ funkcji terenu 0znaczonego
symbolami: "TOg" i "LSg" na teren przeznaczony pod zabudowg¢ mieszkaniowa
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jednorodzinng oraz zabudoweg ushugowg — zlobek i przedszkole — naciska
przycisk i1 podnosi reke. Kto jest przeciw, naciska przycisk i podnosi reke.
Kto si¢ wstrzymal, naciska przycisk i podnosi reke. Stwierdzam, ze rowniez
uwagi nr 24 nie uwzgledniliSmy.

Radni RM jednogtosnie nie uwzglednili uwagi nr 24 o tresci: Sktadajgcy uwage
wniesli o zmiang funkcji terenu oznaczonego symbolami: "TOg" 1 "LSg" na teren
przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng oraz zabudowe
ustugowq — ztobek i przedszkole (imienny wykaz glosowania stanowi zalgcznik
nr 55 do protokotu).

Przewodniczaca RM — I. Renduda-Dudek — A wigc przeglosowalismy juz
w tym momencie wszystkie uwagi zgloszone, wymienione w zatgczniku nr 3
do projektu uchwaty. W zwigzku z powyzszym poddaj¢ teraz, poniewaz
wszystkie uwagi zostaly nieuwzglednione, poddaje pod glosowanie projekt
uchwaty w sprawie Studium Uwarunkowan i1 Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Ostrowca Swictokrzyskiego. Prosze o zabranie glosu
Radnego Jerzego Wrong.

Radny J. Wrona — Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo! Mysle, ze to jest
tak wazny dokument, ze warto par¢ stow o nim po prostu powiedziec,
a nie przechodzi¢ od razu do glosowania. Czyli juz we wstepie powiedzialem,
7ze postaram si¢ syntetycznie po inzyniersku, bardzo krotko, zeby tutaj
nie przedtuzac, ale tak w mojej ocenie — to jest po pierwsze to — prace trwaja
juz dos$¢ dlugo. Natomiast te spotkania, ktore si¢ odbywatly, to byty
organizowane w okresie, no takim kolidujacym z osobami zatrudnionymi,
pracujacymi zawodowo, bo trzeba bylo wybra¢ urlopy, 1 tu pewnie to ze szkoda
dla tego dokumentu. Wazno$¢ dokumentu powoduje, ze tutaj on porzadkuje
duzo spraw, wigc ten dokument no po prostu nalezy przyja¢. Natomiast
no wida¢ tutaj pare takich rzeczy, tzn. tak — bardzo dobrze inwentaryzuje tutaj
rozne dziedziny zycia miejskiego w naszym mieScie. Rowniez tutaj,
jakby potwierdza te dziatania, ktére juz sg prowadzone w zakresie chociazby
inwestycji drogowych, natomiast brakuje pewnej wizji catemu dokumentowi —
to w roznych dziedzinach. Tutaj bym chcial, to jako mankament tak po prostu
podkresli¢ te uwage. I nalezatoby po prostu to przewidzie¢. W zakresie tutaj
transportu drogowego — to, co juz tutaj wspomnialem — to rzeczywiscie
te wszystkie zadania, ktore tutaj zostaly uwzglednione, to one juz byly
przewidywane w Studium Komunikacji, opracowanym dla miasta Ostrowca
w 1992 r. Natomiast widzimy tutaj jedng takg rzecz. Przeczytam zdanie i tutaj
mysle, ze to nalezy tutaj oceni¢ to, co si¢ zadzialo na poczatku 2019 r.:
,,Ponadto, w celu usprawnienia uktadu transportowego we wschodniej czesci
miasta, w Studium przewiduje si¢ realizacj¢ potaczenia ul. Chrzanowskiego
z Aleja 25-lecia  Wolnosci, jako drogi publicznej klasy zbiorczej
z projektowanym przej$ciem mostowym na rzece Kamiennej oraz potagczenie
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ul. Furmanskiej z ul. Ostrowiecka, jako drogi publicznej klasy lokalnej
lub dojazdowej”. Pamigtamy, ze nad tym Studium pracujemy Kkilka lat,
1 ze te zapisy byly formulowane juz od dluzszego czasu. Dlatego dziwi
I w tym momencie chcialbym wlasnie przypomnie¢, no negatywne,
ze tak powiem, zaglosowanie nad projektem uchwaty, ktéra tutaj podnosita
inicjatywe, azeby skorzysta¢ z rzadowego programu ogloszonego ,,Mosty
dla regionéw”. To jest nie pod adresem Studium w tym momencie — akurat
ten watek, ale w Studium mamy to przewidziane. W tej chwili potwierdzimy
glosujac za tym dokumentem. Byl ogloszony rzadowy program ,,Mosty
dla regionow”, z ktéorego mozna bylo pozyskiwa¢ 80% na wszystkie etapy
inwestycyjne zadania. I mozna bylo po prostu tutaj przejs¢ do etapu
inwestycyjnego. Powiem, ze to polaczeniec — ono bylo juz przewidywane
w Studium Komunikacji przyjetym dla miasta Ostrowca w 1992 r. I to jest jedno
z niewielu zadan, ktére bylo wtedy przewidywane do realizacji nowych
korytarzy komunikacyjnych miasta, ktore jeszcze nie zostato zrealizowane
i zadne dzialanie inwestycyjne nie zostalo podjete. A widzimy, jak ci¢zko
przedosta¢ si¢ pomig¢dzy dwiema czeSciami po prostu miasta. I tu nalezy
po prostu wyciagna¢ wnioski. Nie wiem czy program begdzie powtdrzony,
czy nabor bedzie powtorzony? To byl nabor jednorazowy, wtedy w 2019 r.
Bardzo prosty wniosek nalezalo zltozyé. Pdzniej byl czas na opracowanie
dokumentacji, wigc nie trzeba bylo mie¢ gotowych projektow na etapie
sktadania tamtego wniosku. To jest taka po prostu uwaga. Do Pana Projektanta —
zadalbym takie pytanie, bo przepisy przewiduja, wprost przewidujg dwie
podstawowe klasy dla drog powiatowych. Pan tutaj wymienia tylko klase ,,Z”,
pomija klase ,,G” i to tutaj rodzi si¢ moje pytanie — dlaczego? Czy to jest jaki$
swiadomy zapis w tym planie 1 z czego to po prostu wynika? Rozporzadzenia
jeszcze dopuszczajg klase ,,L”, ale tylko w trybie przebudowy drog, prawda?
No, ale to, to jest jakby sankcjonowanie status quo, jezeli chodzi o obecng klasg
drogi, w trybie przebudowy. Natomiast tutaj chcg powiedzie¢, ze jesli chodzi
0 kierunki rozwoju komunikacji drogowej dla miasta Ostrowca, no to sg
w zasadzie w tym dokumencie potwierdzane, w zasadzie juz realizowane, nawet
juz bedac na etapie inwestycyjnym, potaczenia te drogowe. Nie chce tutaj
wymienia¢, zeby nie przedtuza¢ wszystkiego. Mamy to tutaj zapisane,
ale jak to przeczytamy, to wiemy. W innej sytuacji mozna rozwing¢
te poszczegolne jakby zadania inwestycyjne, ktore sg w realizacji
na poszczegolnym etapie. Jeszcze tutaj jedna uwaga dotyczaca tutaj
rozpatrywanych przez nas uwag. Wiemy, ze ten tryb procedowania nad takim
dokumentem narzuca pewne zachowania tak, zeby po prostu osiggna¢ ten efekt
koncowy 1 po prostu uzyskac¢ ten dokument, ktory nam — tak jak powiedziatem —
wazny, porzadkuje wiele dziedzin tutaj planistycznych w miescie. Natomiast
mysle, ze nad niektorymi uwagami po prostu w trybie juz poza procedura tego
dokumentu, nalezaloby jednak mimo wszystko, jeszcze po prostu si¢ troche
pochyli¢. Ja bym tutaj zwrdcil uwage, ze w pewnej cze$ci nalezaloby tutaj
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— w pewnej czesci, bo nie caloSciowo, tutaj tez to jest zbyt duze przedsigwziecie,
bo mowimy o ulicy — tutaj kto§ méwit o przedtuzeniu Mickiewicza do terendw
bylego zaktadu starego huty. No wigc, to kosztowne obiekty, no to tutaj mamy —
przed nami jest w pierwszej kolejnosci, na pewno potrzeba wybudowania
wiaduktu nad ulica w ciagu ul. Zeromskiego. Natomiast w zakresie
ul. Mickiewicza — na pewno warto jest cze$¢ tego wniosku, jakby uwzglednié, to
jest bezposrednie wprost potaczenie z ul. Zagtoby. Teraz, jezeli chodzi tutaj — to
byta uwaga 10.2. Uwaga 10.6 na przyktad, to tu ona dotyczy zieleni. I tutaj, jesli
chodzi o tad przestrzenny i urbanistyczny miasta, to miasto Ostrowiec
dotychczas moglo si¢ szczyci¢ tym, ze mialo w miare ten fad od dawna dobrze
zaplanowany i realizowany, z tak zwanymi korytarzami wentylacyjnymi, ktére
wplywaja na to, ze w miescie nastgpuje po prostu wymiana powietrza, ze tutaj
nam nie grozila do tej pory, tak jak w niektorych miastach — co$ takiego,
ze bez ruchu powietrze i nie dawalo si¢ wytrzymaé. Natomiast w tej chwili
niestety sita niektorych inwestorow powoduje, ze si¢ stopniowo ulega po prostu
| te korytarze wentylacyjne zabudowuje. I tu bym zwrocit uwage na to, ze warto
nad tymi korytarzami jednak po podyskutowac, zastanowié si¢, zeby ta cenng
rzecz, jaka jest mozliwo$¢ wymiany powietrza wewnatrz miasta poprzez
zachowanie korytarzy wentylacyjnych — nalezy to po prostu, naprawde
na to zwraca¢ uwage. Tutaj przedostatnia uwaga 23, tez nalezaloby si¢
zastanowié, czy na sile, ze tak powiem, poszerza¢ obecny cmentarz komunalny?
Tym bardziej, ze wokot juz s3g zurbanizowane tereny. Czy nie pomysle¢
0 nowym miejscu, ktore by byto moze dogodniejsze i poza tym w przypadku
tych Wszystkich Swietych no, w tym roku to pandemia, ale mam nadzieje,
ze si¢ skonczy, wigc jezeli bySmy np. tego typu tereny "U,p", zaczeli jak gdyby
przyglada¢ si¢ na inne czeSci miasta. Ja bym tutaj zwrocit uwage na tereny
wokot cmentarza w Denkowie, gdzie nie sg zainwestowane. Jest tam wzgorze.
By¢ moze nalezatoby si¢ tez pochyli¢ nad tym terenem 1 zastanowiC,
czy pod te ustugi tych terendow po prostu nie przewidywac, bo tu nikomu by$Smy
czego$ nie zabierali, prawda? Bo nie s3 one zagospodarowane. Poza tym
w przypadku Wszystkich Swigtych nie byloby kumulacji pojazdow w jednej
czgsSci miasta, by si¢ po prostu te odwiedziny roztozyty na dwa kierunki
i mielibySmy tutaj w przysztosci tez troche mniej z tym wszystkim problemow.
Spraw nieoméwionych jest bardzo duzo jeszcze. Nie chce przedtuzac.
Natomiast, no tutaj te takie rzeczy komunikacyjne, najblizsze moim tutaj
dziataniom zawodowym, no 1 takie rzeczy, ktére si¢ nasuwajg tutaj jeszcze.
I proponuj¢, zeby te uwagi, ktore byly — przynajmniej cze$¢ — jeszcze
je przepatrzeé, ktore odrzuciliémy dzisiaj. W innym trybie po prostu nad nimi
si¢ pochyli¢ 1 jeszcze zastanowi€ — czy czyje$ po prostu pomysty nie bytyby
warte, zeby w przysztosci no je uwzgledni¢ w jakim$ zakresie, moze niepelnym.
Natomiast, no tutaj nas obowigzywata pewna procedura. Dzigkuj¢ za uwage.

Przewodniczaca RM — |. Renduda-Dudek — Dzigkuje. Czy kto$ z Panstwa
Radnych chcialby jeszcze o co$ dopytac? Mianowicie, konkretnie o ten projekt
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uchwaly dotyczacy juz Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego. Ewentualnie bym prosita Pana Projektanta, bo tam padto jedno
pytanie ze strony Pana Radnego odnos$nie tej kwalifikacji drég, to prosze moze
o odpowiedz.

Autor Studium i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
Ostrowca Swietokrzyskiego — Pawet Pizto — Szanowna Pani Przewodniczaca!
Szanowni Panstwo Radni! Gos$cie! Panie Radny! Jesli chodzi o kwestie uktadu
komunikacyjnego w Studium, to tak jak rozmawiali$my na komisji — Studium
jest dokumentem na tyle ogdlnym, ze tak naprawde w zakresie komunikacyjnym
nie wprowadzaliSmy tych rozwiazan, ktére jeszcze tak naprawde sag poddawane
analizom. Wigc, Studium tak naprawd¢ dopuszcza rozw6j komunikacji
i podstawg, tak naprawde dalszych dziatan wizjonerskich tutaj bedzie Studium
Komunikacyjne, ktore nie jest tak jakby czescig tego dokumentu, nad ktorym
dzisiaj Panstwo si¢ pochylaja.

Przewodniczaca RM — 1. Renduda-Dudek — Dzigkuje. W takim razie
przechodzimy do glosowania projektu uchwaly w sprawie Studium
Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
Ostrowca Swietokrzyskiego. Kto z Panstwa jest za przyjeciem projektu
uchwaly — prosze nacisngé¢ przycisk i podnies$¢ reke. Kto sie wstrzymat, naciska
przycisk i podnosi reke. | kto jest przeciw? Odwrotnie — kto jest przeciw,
podnosi rgke 1 naciska przycisk. I kto si¢ wstrzymat, podnosi reke 1 naciska
przycisk. Stwierdzam, ze uchwale¢ przyjelismy jednogtosnie.

Radni RM jednoglosnie podjeli uchwate w sprawie uchwalenia Studium
Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
Ostrowca Swietokrzyskiego (imienny wykaz glosowania stanowi zalgcznik
nr 56 do protokotu).

Patrz uchwata Nr XXXVIII/97/2020 — zatgcznik nr 57 do protokotu.

Przewodniczagca RM — I. Renduda-Dudek — Poniewaz byl to dos¢ dhugi punkt —
mysle, ze si¢ nam nalezy teraz 20 min. przerwy na odpoczynek i przewietrzenie
sali. Prosze jeszcze Pana Prezydenta.

Prezydent Miasta — J. Gorczynski — Jezeli Pani Przewodniczaca pozwoli.
Szanowni Panstwo Radni! Drodzy Internauci! Chcialbym serdecznie
podzigkowa¢ wszystkim Panstwu Radnym za jednoglo$ne przyjecie tego
strategicznego dokumentu dla miasta Ostrowca Swictokrzyskiego. Z tego
miejsca dzigkuje tez projektantom. Chce podzickowaé¢ catemu Wydziatowi,
Wiceprezydentowi za opracowanie, za konsultacje. Ten dokument jest zywy.
Jeszcze nie raz go bedziemy analizowac. Nie raz bedziemy go jeszcze zmieniac,
ale z tego miejsca wszystkim Panstwu dziekuje.
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Przewodniczaca RM — |. Renduda-Dudek — Dzigkuje bardzo i zapraszam
na przerwe.

Przerwa w obradach trwata od godz. 14.33 do godz. 15.03.

2) Przewodniczaca RM — |. Renduda-Dudek — Proszg o zajgcie miejsc.
Wznawiam obrady. Po przerwie przechodzimy do pkt IV ppkt 2:
zatwierdzenia ,,Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urzadzen
wodociaggowych i wurzadzen kanalizacyjnych na lata 2021-2023
dla Miejskich Wodociagow 1 Kanalizacji Sp. z o0.0. w Ostrowcu
Swietokrzyskim”. Projekt uchwaty byl opiniowany przez Komisje Strategii
I Rozwoju Miasta, Komisje Budzetu oraz Komisje Samorzadows. Prosze
Przewodniczacych komisji o podejscie do mikrofonu 1 podanie nam opinii
komisji. Prosz¢ Wiceprzewodniczacego Komisji Strategii 1 Rozwoju Miasta
Artura Zawadzkiego o zabranie glosu.

Wiceprzewodniczacy Komisji Strategii i Rozwoju Miasta — A. Zawadzki — Pani
Przewodniczaca! Komisja Strategii pozytywnie zaopiniowata omawiany projekt
uchwaty.

Przewodniczaca RM — I. Renduda-Dudek — Dzi¢kuje. Prosz¢ Przewodniczacego
Komisji Budzetu Wtodzimierza Steca o podanie opinii komisji.

Przewodniczacy Komisji Budzetu — W. Stec — Komisja Budzetu rowniez
pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Przewodniczaca RM — I. Renduda-Dudek — Dzigkuje. 1 prosze
Przewodniczacego Komisji Samorzagdowej Kamila Kutrybg.

Przewodniczacy Komisji Samorzadowej — K. Kutryba — Komisja Samorzadowa
roéwniez pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Przewodniczagca RM — I. Renduda-Dudek — Dzigkuje. Czy Panstwo Radni maja
pytania do projektu tej uchwaty? Prosze¢ Andrzeja Patke o zabranie glosu.

Radny A. Patka — Pani Przewodniczaca! Kolezanki, Koledzy Radni! Panowie
Prezydenci! Mili Goscie! Mysle, ze dobrze si¢ ztozylo, ze Pan Prezes oprocz
tego, ze buduje nowe nitki wodociggowe, kanalizacyjne, ale widzi réwniez,
ze trzeba juz to, co byto kiedys zbudowane wymienia¢ na nowe. Chwata temu,
bo bardzo wiele rur mamy stalowych — te, ktére nam juz herbat¢ nickiedy
puszczajg kiedy woda ptynie. Dzigkuje bardzo 1 mysle, ze taki proces zacznie
by¢ coraz czgsciej realizowany. Dzigkuje.

Przewodniczagca RM — I. Renduda-Dudek — Dzigkuje bardzo. Czy ktos$ chcialby
z Panstwa zabra¢ gltos w tym temacie? Nie widze, w takim razie przechodzimy
do glosowama prOJektu uchwaty dotyczacego zatwierdzenia ,,Wieloletniego
planu rozwoju 1 modernizacji urzadzen wodociaggowych 1 urzadzen
kanalizacyjnych na lata 2021-2023 dla Miejskich Wodociagow i Kanalizacji
Sp. z 0.0. w Ostrowcu Swietokrzyskim”. Kto jest za przyjeciem projektu
uchwaty, naciska przycisk i podnosi reke. Kto jest przeciw, naciska przycisk
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i podnosi reke. I kto si¢ wstrzymat, naciska przycisk i podnosi reke. Stwierdzam,
ze uchwate podjeliSmy jednogtosnie.

Radni Rady Miasta jednoglosnie podjeli uchwate w sprawie zatwierdzenia
., Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urzgdzen wodociggowych
i urzqdzen kanalizacyjnych na lata 2021-2023 dla Miejskich Wodociggow
i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Ostrowcu Swietokrzyskim” (imienny wykaz glosowania
stanowi zalgcznik nr 58 do protokotu).

Patrz uchwata Nr XXXVIII1/98/2020 — zatgcznik nr 59 do protokotu.

Przewodniczaca RM — |. Renduda-Dudek — Prosz¢ Panie Prezydencie
o zabranie glosu.

Prezydent Miasta — J. Gorczynski — Pani Przewodniczgca! Panie, Panowie
Radni! Szanowni Internauci! Ja mysle, ze bed¢ wyrazicielem wszystkich
mieszkancow ~ Ostrowca  Swietokrzyskiego i Panstwa  Radnych.
Chce podzickowa¢ na rece Pana Prezesa Artura takomca za prace
pracownikow MWiK. Jak Panstwo widzicie, mamy coraz mniej awarii
wodociggowych w miescie. Nie mamy problemdéw z zaopatrzeniem w wode
1 odbiorem. Mamy dobrg sie¢, mamy zmodernizowang oczyszczalnig,
wiec mozemy dzisiaj mowi¢ o takim dobrym przygotowaniu i Panie Prezesie
na Pana rece podzigkowania dla Pana wszystkich pracownikow, dla wszystkich
pracownikow MWiK-u, ktorzy codziennie — 24h na dobe, dbaja o to, aby ten
pobdr wody byt w kazdym miejscu zapewniony 1 aby odbidr $ciekow tez byt
we wlhasciwym standardzie. Jeszcze raz dzigkuje. Mysle, ze Pan Prezes
tez tu powie, jakie ma plany, co do tych wymian sieci, bo tu Radny Andrzej
Patka stusznie zwrdcit uwage, ze tez trzeba we wlhasciwym czasie
modernizowac.

Przewodniczaca RM — |. Renduda-Dudek — Dzigkuje.

Prezes Miejskich Wodociggow i Kanalizacji — A. Yakomiec — Dzigkuje bardzo.
Tak jak juz — dzigkuje, Panie Prezydencie. Oczywiscie przekazg. Dzigkuje
w swoim imieniu, w imieniu zarzadu 1 pracownikow
za te ciepte slowa. Chcialbym poinformowa¢, potwierdzi¢ i powiedzie¢ to,
co powiedziatem na komisjach, kazdej jednej komisji, ze ten plan jest tylko
fundamentem do naszej pracy. Sytuacja dynamicznie si¢ rozwija i W miescie,
i u nas w spélce, rowniez. I tereny inwestycyjne, ktore tutaj Panstwo rowniez
caly czas zwigkszajg si¢ 1 dla nas tez jest wyzwaniem dostarczenia tam wody
1 odbior Sciekow. Tak, ze caly czas mamy to na uwadze. Tak jak juz tu Pan
Radny Patka zauwazyl, ze po raz kolejny w planie — moze nie na tyle,
ze jesteSmy na tyle wszystkich mozemy zaspokoi¢ — i chodzi o wymiang
oczywiscie starych wodociggdéw na nowe, czy zeliwne czy z PE — tego nowego.
Tak, ze moéwie — ten plan jest fundamentem pod prace na najblizsze 3 lata
nad pracami inwestycyjnymi. Odnoszac si¢ wilasnie do tej wymiany,
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tez chcialbym powiedzie¢ tylko tyle, ze poprzez, wytypowaliSmy te trzy ulice,
ktore sg do wymiany poprzez to, ze awaryjnos¢. Tak, ze na pewno tu pamigtamy
0 Swigtokrzyskiej. Pamietamy o ulicach na terenie Kolonii Robotniczej,
gdzie tam sg — akurat mowi¢ o Kolonii Robotniczej. Tam sg oczywiscie stalowe
wodociagi, ale jak na razie, az na tyle awaryjne nie sg, zebySmy musieli
w pierwszej kolejnosci tam inwestowaé. Cho¢ moéwie — wiemy, monitorujemy,
caly czas sprawdzamy, czyS$cimy. Tak, Ze tutaj na pewno badamy przede
wszystkim tez na biezaco, ze nasza woda — chce powiedzie¢ i pochwali¢ sig tak,
to ja to powtarzam w calej Polsce, jak byly jeszcze oczywiscie spotkania
branzowe — bo teraz wszystko jest online — nasza woda jest zrodlana. Nie kazdy
0 tym wie. My nie mamy stacji uzdatniania wody, nie wydajemy S$rodkow.
Panstwo nie przeznaczacie rOwniez, ani my, jako spotka nie wydajemy srodkow
na uzdatnianie wody. Jest to woda zrddlana i mozna $miato powiedziec,
ze kto jak kto, ale my mozemy by¢ bardzo zadowoleni. Jest zdrowa przede
wszystkim, caly czas badana. Tak, Ze na pewno tutaj $mialo mozna pié
ja oczywiscie z kranu, bez uszczerbku dla zdrowia. Tak, ze zalecam, polecam
rowniez. | mozemy naprawdg, zreszta jak goscie przyjezdzaja do nas,
czy do Panstwa, tak ze na pewno doceniajg jakos$¢ tej wody. I mowie —
mineralow jest wiecej zdrowych, niz w niejednych z tanich dyskontow,
kupowanych w sklepach. Tak, ze jeszcze raz serdecznie dzigkuj¢
za cieple stowa. I tak jak mysle, ze jak co roku si¢ spotykaliSmy przynajmniej
dwu, trzykrotnie na zmianie tego planu, tak tez to jest zywy organizm,
fundament pod nasze prace. Tak, chciatbym tez to podkresli¢. Tak, ze dzigkuje
bardzo.

3) Przewodniczaca RM — |. Renduda-Dudek — Dzi¢kuje¢ bardzo. Przechodzimy
do kolejnego projektu uchwaly w sprawie przyjecia aktualizacji planu
zrownowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego dla Gminy
Ostrowiec Swietokrzyski na lata 2014-2024 z perspektywa do roku 2029.
Jest z nami tez na sali Pan Michat Mroskowiak, Wiceprezes Zarzadu Firmy
Grupa CDE Sp. z 0.0. z Mikotowa — autor Planu transportu zbiorowego
dla Gminy Ostrowiec Swietokrzyski. Projekt uchwaty byt opiniowany
przez Komisje Strategii 1 Rozwoju Miasta oraz Komisj¢ Budzetu. Prosze
Przewodniczacych Komisji o zabranie glosu. Proszg Wiceprzewodniczacego
Komisji Strategii i Rozwoju Miasta o podanie nam opinii komisji.
Wiceprzewodniczacy Komisji Strategii i Rozwoju Miasta — A. Zawadzki
— Komisja Strategii pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty.

Przewodniczaca RM — I. Renduda-Dudek — Dzigkuje. | prosze
Przewodniczacego Komisji Budzetu.
Przewodniczacy Komisji Budzetu W. Stec — Komisja Budzetu roéwniez

pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty. Dziekuje.
Przewodniczaca RM — |. Renduda-Dudek — Dzig¢kujg, jesli majg Panstwo Radni
pytania do projektu tej uchwatly, to mozemy skorzysta¢ z obecnosci Pana
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Projektanta. Czy Panstwo Radni majg uwagi, zapytania do projektu tej uchwaty?
Nie widze, w takim razie przechodzimy do glosowania projektu uchwaty
w sprawie przyjecia aktualizacji zréwnowazonego rozwoju publicznego
transportu zbiorowego dla Gminy Ostrowiec $wigtokrzyski na lata 2014-2024
z perspektywa do roku 2029. Kto jest za przyjeciem uchwaty, naciska przycisk
i podnosi reke. Kto jest przeciw, naciska przycisk i1 podnosi reke.
I kto si¢ wstrzymal, naciska przycisk i podnosi r¢ke. Stwierdzam, ze uchwale
podjelismy.

Radni Rady Miasta jednogtosnie podjeli uchwale W sprawie przyjecia
aktualizacji planu zrownowazonego rozwoju publicznego transportu zbiorowego
dla Gminy Ostrowiec Swietokrzyski na lata 2014-2024 z perspektywqg
do roku 2029 (imienny wykaz glosowania stanowi zalgcznik nr 60
do protokotu).

Patrz uchwata Nr XXXV111/99/2020 — zatgcznik nr 61 do protokotu.

Przewodniczaca RM — |. Renduda-Dudek — Proszg, Panie Prezydencie.
Prezydent Miasta — J. Gorczynski — Pani Przewodniczaca! Panie, Panowie
Radni! Szanowni Goscie! Drodzy Internauci. Ja chcialbym podzigkowac
w imieniu wszystkich tych, ktorzy obsluguja ta komunikacje. Jak Panstwo
wiecie, w Ostrowcu Swietokrzyskim prowadzimy teraz bardzo duze zadanie
inwestycyjne zwigzane z budowag nowej bazy dla transportu miejskiego.
Wyprowadzamy z Alei Jana Pawla II tg baz¢ na nowe tereny, ktore miasto
kupito. I na tych nowych terenach ta baza jest juz budowana. Mysle, ze prace
fizyczne rozpoczng si¢ juz W pierwszym tygodniu listopada, poniewaz
wykonawca w trybie ,,zaprojektuj i wybuduj” uzyskat juz wszystkie niezbedne
zgody i pozwolenia i lada moment wejdzie na budowe. W ciggu 2 lat ten obiekt
powinien by¢ wybudowany. W miedzyczasie kupimy tutaj nowe autobusy,
Z czego cieszy¢ si¢ beda przede wszystkim pasazerowie. Tutaj uklon w strone
Dyrektora Stanistawa Choinki, Pana Prezesa Jarostawa Kateusza. Na sali
powinien by¢ Naczelnik Zbigniew Zak, ktéry jeszcze dwa stowa moglby
powiedzie¢ o tym transporcie, poniewaz na biezaco go pilnuje i realizuje
ze strony nadzoru wtascicielskiego. Ja powtarzam wielokrotnie, ze dla nas
najwazniejszy nie jest zadowolony kierowca MZK, tylko zadowolenie pasazera
z ustug. Mito mi byto tez, wspdlnie tutaj z zarzadem MZK, dojs¢ do takiego
whniosku, zeby zaproponowac¢ o$ciennej Gminie Kundéw tez wspotprace. I taka
wspolpraca zostala dla tej Gminy zaproponowana. Intencjg jest, aby nasze
autobusy zwozity tez mieszkancow, zwozity mtodziez szkolng do Ostrowca.
I tutaj duzo od woli sgsiadow — czy zechcg wej$¢ w taka kooperacje. Zaczynamy
pierwsze takie rozmowy z Gming Kunow. I z tego miejsca jeszcze raz bardzo
dzigkuje za jednomys$lno$¢, za uchwalenie tego planu. Dzi¢kuje bardzo.
Pan Naczelnik Zak moze dwa stowa o transporcie.
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Przewodniczaca RM — |. Renduda-Dudek — Dzigkuje. To poprosze Pana
Naczelnika o zabranie gtosu.

Naczelnik Wydziatu Kontroli i Nadzoru Wladcicielskiego — Z. Zak — Pani
Przewodniczaca! Szanowna Rado! Catly plan transportowy jest nastepstwem
m.in. tego, ze powotaliSmy do zycia nowa spotke, ustanawiamy nowy uktad
komunikacyjny i okres obowigzywania poprzedniego planu transportowego
dobiegl konca. W zwigzku z tym musielismy dokona¢ pewnych optymalizacji,
uwzgledniajac  potrzeby mieszkancow, a takze sytuacje zwigzang
z funkcjonowaniem nowego uktadu transportowego, wynikajaca z nowego
przedsigbiorstwa, tzn. Miejskiego Zaktadu Komunikacji, nowych perspektyw
zwigzanych z realizacja projektow unijnych, a takze pewnych planow
inwestycyjnych na terenie miasta. To byla gtowna przyczyna uchwalenia tego
planu transportowego na kolejne lata.

4) Przewodniczaca RM — |. Renduda-Dudek — Przechodzimy do kolejnego
projektu uchwaty zmieniajacej uchwale w sprawie Programu wspolpracy
Gminy Ostrowiec Swietokrzyski z organizacjami pozarzadowymi i innymi
podmiotami prowadzacymi dzialalnos¢ pozytku publicznego
w latach 2020-2021. Projekt uchwaty byl opiniowany przez Komisje Edukacji,
Wychowania, Kultury i Sportu, Komisj¢ Samorzadowa oraz Komisje¢
ds. Rodziny. Prosz¢ Przewodniczacych komisji kolejno o zabieranie glosu.
Prosze Wiceprzewodniczacego Komisji Edukacji, Wychowania, Kultury
I Sportu — Daniela Strojnego o podania nam opinii komisji.
Wiceprzewodniczacy Komisji Edukacji, Wychowania, Kultury i Sportu —
D. Strojny — Komisja Edukacji pozytywnie zaopiniowata przedmiotowy projekt
uchwaty.

Przewodniczagca RM — I. Renduda-Dudek — Dzigkuje. Proszg Przewodniczacego
Komisji Samorzadowe;.

Przewodniczacy Komisji Samorzadowej — K. Kutryba — Komisja Samorzadowa
roéwniez pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Przewodniczaca RM — 1. Renduda-Dudek — Dzigkuje. 1 prosze
Wiceprzewodniczacg Komisji ds. Rodziny o podanie opinii komisji.
Wiceprzewodniczaca Komisji ds. Rodziny — B. Morycinska — Komisja
ds. Rodziny pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty.

Przewodniczagca RM — I. Renduda-Dudek — Dzigkuje. Czy Panstwo Radni maja
pytania do projektu tej uchwaty. Nie widzg, w takim razie przechodzimy
do glosowania projektu uchwaty zmieniajacej uchwate w sprawie Programu
wspotpracy Gminy Ostrowiec Swigtokrzyski z organizacjami pozarzadowymi
1 innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego w latach
2020-2021. Kto jest za przyjeciem uchwaly, naciska przycisk 1 podnosi reke.
Kto jest przeciw, naciska przycisk i podnosi r¢ke. I kto si¢ wstrzymat, naciska
przycisk i podnosi rekg. Wszyscy. Stwierdzam, ze uchwate podjelismy.
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Radni Rady Miasta jednoglosnie podjeli uchwale zmieniajgcqg uchwale
W sprawie Programu wspdlpracy  Gminy  Ostrowiec — Swietokrzyski
z organizacjami pozarzgdowymi i innymi podmiotami prowadzgcymi dziatlalnos¢
pozytku publicznego w latach 2020-2021 (imienny wykaz glosowania stanowi
zatgcznik nr 62 do protokotu).

Patrz uchwata Nr XXXVIII/100/2020 — zalgcznik nr 63 do protokotu.

5) Przewodniczaca RM — |. Renduda-Dudek — I kolejny projekt uchwaty
zmieniajacy uchwale w sprawie okreslenia warunkow i trybu wspierania
finansowego rozwoju sportu przez Gmine Ostrowiec Swietokrzyski. Projekt
uchwaty byt opiniowany przez Komisj¢ Edukacji, Wychowania, Kultury
1 Sportu, Komisj¢ Samorzadowa i1 Komisje ds. Rodziny. Prosze kolejno
Przewodniczacych o zabieranie glosu. Komisja Edukaciji.

Wiceprzewodniczacy Komisji Edukacji, Wychowania, Kultury i Sportu —
D. Strojny — Komisja Edukacji pozytywnie zaopiniowata przedmiotowy projekt
uchwaty.

Przewodniczaca RM — |I. Renduda-Dudek — Komisja Samorzadowa.
Przewodniczacy Komisji Samorzadowej — K. Kutryba — Komisja Samorzagdowa
rOwniez pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty.

Przewodniczaca RM — |I. Renduda-Dudek — Dzigkuje. | Komisja ds. Rodziny.
Wiceprzewodniczgca Komisji ds. Rodziny — B. Morycinska — Komisja
ds. Rodziny pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Przewodniczagca RM — I. Renduda-Dudek — Dzigkuje. Czy Panstwo Radni maja
pytania do projektu tej uchwaly? Nie widze, w takim razie przechodzimy
do glosowania projektu uchwaty zmieniajacej uchwate w sprawie okreslenia
warunkéw 1 trybu wspierania finansowego rozwoju sportu przez Gming
Ostrowiec Swigtokrzyski. Kto jest za przyjeciem uchwaty, naciska przycisk
i podnosi reke. Kto jest przeciw, naciska przycisk i podnosi reke.
I kto si¢ wstrzymal, naciska przycisk i1 podnosi rgke. Stwierdzam, ze uchwale
podjelismy jednoglosnie.

Radni Rady Miasta jednogtosnie podjeli uchwate W sprawie okreslenia
warunkow i trybu wspierania finansowego rozwoju sportu przez Gming
Ostrowiec Swietokrzyski  (imienny wykaz glosowania stanowi zalgcznik
nr 64 do protokotu).

Patrz uchwata Nr XXXVIII/101/2020 — zalgcznik nr 65 do protokotu.

6) Przewodniczaca RM — I. Renduda-Dudek — Kolejny projekt uchwaty dotyczy
zaliczenia do kategorii drég gminnych i ustalenia ich przebiegu. Projekt
uchwaly byl opiniowany przez Komisje Strategii i Rozwoju Miasta. Prosze¢
Wiceprzewodniczacego Komisji o zabranie gtosu.
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Wiceprzewodniczacy Komisji Strategii i Rozwoju Miasta — A. Zawadzki —
Komisja Strategii pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Przewodniczaca RM — |I. Renduda-Dudek — Dzigkuje. Czy Panstwo Radni maja
pytania do projektu tej uchwaty? Nie widzg, w takim razie przechodzimy
do glosowania uchwaly dotyczacej zaliczenia do kategorii drég gminnych
I ustalenia ich przebiegu. Kto jest za przyjeciem uchwaty, naciska przycisk
i podnosi reke¢. Kto jest przeciw, naciska przycisk i podnosi reke. I kto si¢
wstrzymat, naciska przycisk i1 podnosi reke. Stwierdzam, ze uchwatg podjelismy
jednogtosnie.

Radni Rady Miasta jednoglosnie podjeli uchwate W sprawie zaliczenia
do kategorii drog gminnych i ustalenia ich przebiegu (imienny wykaz
glosowania stanowi zatgcznik nr 66 do protokotu)

Patrz uchwata Nr XXXVIII/102/2020 — zalgcznik nr 67 do protokotu.

7) Przewodniczaca RM — I. Renduda-Dudek — Kolejny projekt uchwaty dotyczy
ustanowienia sluzebnosci drogi koniecznej. Projekt uchwaty byt opiniowany
przez Komisje Strategii 1 Rozwoju Miasta. Prosz¢ wiec Wiceprzewodniczacego
o opini¢ komisji.

Wiceprzewodniczacy Komisji Strategii i Rozwoju Miasta — A. Zawadzki —
Komisja Strategii rowniez pozytywnie zaopiniowala omawiany projekt uchwaty.
Przewodniczagca RM — I. Renduda-Dudek — Dzigkuje. Czy Panstwo Radni maja
pytania do projektu tej uchwaly? Nie widze, w takim razie przechodzimy
do glosowania projektu uchwaly dotyczacej ustanowienia shuzebnosci drogi
koniecznej. Kto jest za przyjeciem uchwaly, naciska przycisk i1 podnosi reke.
Kto jest przeciw, naciska przycisk i podnosi r¢ke. I kto si¢ wstrzymat, naciska
przycisk 1 podnosi reke. Stwierdzam, ze uchwale podjeliSmy jednoglosnie.

Radni Rady Miasta jednogtosnie podjeli uchwale w sprawie ustanowienia
stuzebnosci drogi koniecznej (imienny wykaz glosowania stanowi zalgcznik
nr 68 do protokotu).

Patrz uchwata Nr XXXVIII/103/2020 — zalgcznik nr 69 do protokotu.

8) Przewodniczaca RM — |. Renduda-Dudek — Kolejny projekt uchwaty dotyczy
wyrazenia zgody na przedluzenie okresu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci stanowiacych wlasno§¢ Gminy Ostrowiec Swietokrzyski.
Przypominam Panstwu, ze na posiedzeniach komisji otrzymaliSmy nowe,
poprawione uzasadnienie do projektu uchwaty. Projekt uchwaty byl opiniowany
przez Komisje Strategii i Rozwoju Miasta. Prosze wigc o podanie nam opinii
komisji.
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Wiceprzewodniczacy Komisji Strategii i Rozwoju Miasta — A. Zawadzki —
Komisja Strategii pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty.

Przewodniczaca RM — I. Renduda-Dudek — Czy Panstwo Radni maja uwagi
do projektu tej uchwaly? Nie widze, w takim razie przechodzimy do gtosowania
projektu uchwaly w sprawie Wyrazenia zgody na przedtuzenie okresu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowigcych wlasnos¢ Gminy
Ostrowiec Swictokrzyski. Kto jest za przyjeciem uchwaty, naciska przycisk
I podnosi r¢ke. Kto jest przeciw, naciska przycisk i podnosi reke. I kto sie
wstrzymal, naciska przycisk i podnosi reke. Stwierdzam, ze uchwale
przyjeliSmy jednogtosnie.

Radni Rady Miasta jednoglosnie podjeli uchwate W sprawie wyrazenia zgody
na przediuzenie okresu uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowigcych
wlasnos¢ Gminy Ostrowiec Swietokrzyski (imienny wykaz glosowania stanowi
zatgcznik nr 70 do protokotu).

Patrz uchwata Nr XXXVIII/104/2020 — zalgcznik nr 71 do protokotu.

9) Przewodniczagca RM — 1. Renduda-Dudek — Kolejny projekt uchwaty
zmieniajacy uchwale w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi
Ostrowieckiemu. Projekt uchwaty byl opiniowany przez Komisje Budzetu.
Prosze Przewodniczacego Komisji o zabranie glosu.

Przewodniczacy Komisji Budzetu — W. Stec — Pani Przewodniczaca! Projekt
uchwaty zostal zaopiniowany pozytywnie.

Przewodniczagca RM — I. Renduda-Dudek — Dzigkuje. Czy Panstwo Radni maja
pytania do projektu tej uchwaly? Nie widze, w takim razie przechodzimy
do glosowania projektu uchwaty zmieniajacej uchwate w sprawie udzielenia
pomocy finansowej Powiatowi Ostrowieckiemu. Kto jest za przyjeciem
uchwaty, naciska przycisk i podnosi reke. Kto jest przeciw, naciska przycisk
I podnosi rgke. I kto si¢ wstrzymal, naciska przycisk 1 podnosi reke. Stwierdzam,
ze uchwate rowniez podjelismy jednogtosnie.

Radni Rady Miasta jednoglosnie podjeli uchwale zmieniajgcg uchwale
w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi Ostrowieckiemu (imienny
wykaz glosowania stanowi zalgceznik nr 72 do protokotu).

Patrz uchwata Nr XXXVIII/105/2020 — zalgcznik nr 73 do protokotu.

Przewodniczagca RM — |. Renduda-Dudek — Prosze¢ Pana Prezydenta o zabranie
glosu.

Prezydent Miasta — J. Gérczynski — Pani Przewodniczaca! Panie i Panowie
Radni! Szanowni Goscie! Chce w imieniu Pani Starosty Marzeny Debniak
I w imieniu Dyrektora Szpitala Pana Andrzeja Gruzy podzickowaé¢ Panstwu
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Radnym za tg elastyczno$¢. Panstwo Radni juz przyznali ta dotacje Kilka
miesigcy temu. Dzisiaj utatwiamy Powiatowi wykorzystanie jej tez na inne cele.
Zaoszczedzili wiec. Tg koncowke, ktora im pozostata, majg do wykorzystania
we wilasnym zakresie na S$rodki tzw. biezace. Z tego miejsca w imieniu
Pani Starosty dzickuje Panstwu Radnym, ale mysle, ze sg to podzickowania
w imieniu wszystkich mieszkancéw. Miasto nie musi wspierac, ale wspiera,
bo rozumie potrzebe. Dzigkuje bardzo.

10) Przewodniczaca RM — 1. Renduda-Dudek — Dzickuje. Przechodzimy
do kolejnego projektu uchwaty zmieniajacej uchwale w sprawie uchwalenia
budzetu Gminy Ostrowiec Swietokrzyski na rok 2020. Projekt uchwaty
byt opiniowany przez Komisj¢e Budzetu. Prosze¢ Przewodniczacego Komisji
0 podanie nam opinii komisji.

Przewodniczacy Komisji Budzetu — W. Stec — Komisja Budzetu pozytywnie
zaopiniowata projekt uchwaty.

Przewodniczagca RM — I. Renduda-Dudek — Dzigkuje. Czy Panstwo Radni maja
pytania do projektu tej uchwaly? Nie widzg, w takim razie poddaj¢
pod glosowanie projekt uchwaty zmieniajacej uchwate w sprawie uchwalenia
budzetu Gminy Ostrowiec Swigtokrzyski na rok 2020. Kto jest za, naciska
przycisk 1 podnosi regke. Kto jest przeciw, naciska przyciski podnosi reke. I kto
si¢ wstrzymal, naciska przycisk 1 podnosi reke. Stwierdzam, ze uchwate
podjelismy jednoglosnie.

Radni Rady Miasta jednoglosnie podjeli uchwale zmieniajgcqg uchwale
w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Ostrowiec Swigtokrzyski na rok 2020
(imienny wykaz glosowania stanowi zalgcznik nr 74 do protokotu).

Patrz uchwata Nr XXXVIII/106/2020 — zalgcznik nr 75 do protokotu.

11) Przewodniczaca RM — |. Renduda-Dudek — Kolejny projekt uchwaty
zmieniajacy uchwale w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy
Ostrowiec Swietokrzyski na lata 2020-2029. Projekt uchwaly rowniez
byl opiniowany przez Komisj¢ Budzetu. Prosze o opini¢ komisji.
Przewodniczacy Komisji Budzetu — W. Stec — Pani Przewodniczaca! Ten
projekt uchwaty rowniez zostat zaopiniowany pozytywnie.

Przewodniczaca RM — I. Renduda-Dudek — Dzi¢kujg¢. Czy Panstwo Radni maja
pytania do projektu tej uchwaty? Nie widzg, w takim razie przechodzimy
do glosowania projektu uchwaly zmieniajacej uchwate w sprawie Wieloletniej
Prognozy Finansowej Gminy Ostrowiec $wigtokrzyski na lata 2020-2029.
Kto jest za, przyjeciem uchwaly, naciska przycisk 1 podnosi reke. Kto jest
przeciw, naciska przycisk i podnosi reke. I kto si¢ wstrzymat, naciska przycisk
1 podnosi reke¢. Stwierdzam, ze uchwale podjelismy jednoglosnie.
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Radni  Rady Miasta jednoglosnie podjeli uchwale zmieniajgcq uchwale
w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Ostrowiec swietokrzyski
na lata 2020-2029 (imienny wykaz glosowania stanowi zalgcznik
nr 76 do protokotu).

Patrz uchwata Nr XXXVI111/107/2020 — zalgcznik nr 77 do protokotu.

Ad V/Sprawozdanie z wykonania budZetu miasta Ostrowca
Swietokrzyskiego za I polrocze 2020 r.

Przewodniczagca RM — I. Renduda-Dudek — W tym momencie wyczerpaliSmy
catos¢ punktu IV. Przechodzimy do punktu V porzadku obrad, mianowicie
»Sprawozdanie z wykonania budzetu miasta Ostrowca Swietokrzyskiego
za 1 polrocze 2020 r.” (zalgcznik nr 78 do protokotu) Panstwo Radni,
otrzymaliSmy wszyscy informacj¢ w dniu 12 pazdziernika tegoz roku. Temat ten
byl przedmiotem obrad wszystkich komisji Rady Miasta. Otrzymalismy réwniez
uchwate VII Sktadu Orzekajacego Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Kielcach
Nr 208/2020 z dnia 25 wrzesnia 2020 r. w sprawie opinii o informacji
0 przebiegu wykonania budzetu miasta Ostrowiec Swietokrzyski
za 1 potrocze 2020 r. (zalgcznik nr 79 do protokotu). Czy kto$ z Panstwa
chciatby zabra¢ glos w tym punkcie porzadku obrad? Prosze¢ o zabranie glosu
Radnego Andrzeja Patke.

Radny A. Patka — Pani Przewodniczaca! Kolezanki, Koledzy Radni! Panowie
Prezydenci! Mysle, ze wymowna jest opinia Regionalnej I1zby Obrachunkowej
mowigca o gospodarnym podejsciu, jezeli chodzi o $rodki nasze finansowe
Gminy, jak rowniez 1 dziataniach, na ktore zostaty one przeznaczone. Dzigkuje
Panie Prezydencie, ze mozemy si¢ wspoOlnie cieszyC, ze nie ma nawet uwag
do tego, jak to jest realizowane. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Ad VI/Informacja z analizy o§wiadczen majatkowych:

Przewodniczagca RM — |. Renduda-Dudek — Dzig¢kuj¢. Przechodzimy do punktu
VI porzadku obrad, mianowicie ,Informacja z analizy oS$wiadczen
majatkowych” (zalgcznik nr 80 do protokotu). Panstwo Radni otrzymali
powyzszg informacj¢ na poczte mailowg oraz na posiedzeniach komisji. Analizg
oswiadczen majatkowych Radnych Rady Miasta przeprowadzit rowniez Urzad
Skarbowy. Ci z Panstwa Radnych, co do ktérych oswiadczen sa zgloszone
uwagi zostali wezwani do ztozenia stosownych wyjasnien. Czy sg zapytania do
tej informacji? Nie widze.
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Ad Vl/Informacja Przewodniczacej Rady Miasta o zlozonych
interpelacjach:

Przewodniczaca RM — |. Renduda-Dudek — W takim razie przechodzimy
do nastepnego punktu porzadku — punktu VIl — Informacja Przewodniczacej
Rady Miasta o zlozonych interpelacjach. Szanowni Panstwo Radni!
W okresie od 26 czerwca do 27 pazdziernika br. zgtoszono 43 interpelacje. | tak:
Radny Mariusz Lata — 4 interpelacje, Radna Irena Renduda-Dudek — 3
interpelacje, Radna Grazyna Maj — 1 interpelacja, Radna Joanna Pikus — 13
interpelacji, Radny Marek Giemza — 2 interpelacje, Radny Andrzej Patka — 2
interpelacje, Radna Renata Duda — 5 interpelacji, Radny Kamil Kutryba — 2
interpelacje, Radny Artur Zawadzki — 5 interpelacji, Radny Wtodzimierz Stec —
5 interpelacji i Radny Kamil Stelmasik — 1 interpelacja. Wszystkie interpelacje
zostaly opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta
Ostrowca Swigtokrzyskiego, jak tez niezwlocznie przekazane Prezydentowi
Miasta celem nadania im dalszego biegu. Tyle z mojej strony.

Ad VIII/Sprawozdanie z prac Prezydenta Miasta za okres od 17 czerwca
2020 r. do 19 pazdziernika 2020 r.:

Przewodniczaca RM — |. Renduda-Dudek — Przechodzimy w tym momencie
do punktu VIII, mianowicie Sprawozdanie z prac Prezydenta Miasta
za okres od 17 czerwca 2020 r. do 19 pazdziernika 2020 r. (zafgcznik nr 81
do protokotu). Czy Panstwo Radni maja pytania do tego materiatu? Nie widze.

Ad IX/Sprawy rozne:

Przewodniczagca RM — I. Renduda-Dudek — W takim razie przechodzimy
do Spraw roéznych — punkt IX. Szanowni Panstwo Radni! W materiatach
na sesj¢ otrzymalismy:

1) Sprawozdanie z realizacji Strategii Rozwigzywania Probleméw
Spolecznych w Gminie Ostrowiec Swietokrzyski na lata 2014-2021 za rok
2019 (zalgcznik nr 82 do protokotu). Sprawozdanie bylo przedmiotem obrad
Komisji Samorzadowej oraz Komisji ds. Rodziny. Czy ktos$ z Panstwa Radnych
ma pytania do tego materiatu? Nie widze.

2) 1jeszcze inna informacja. Przed sesja Rady Miasta otrzymali$my informacje
Prezydenta Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego w sprawie wyznaczenia
podmiotow, w ktorych bedzie wykonywana kara ograniczenia wolnosci
oraz praca spolecznie uzyteczna (zalgcznik nr 83 do protokotu). Czy Panstwo
Radni majg pytania do tego materiatu. Tez nie widz¢. Czy kto§ chciatby w tym
punkcie zabra¢ gtos? Prosz¢ o zabranie glosu Jerzego Wroneg.

Radny J. Wrona — Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo! W latach
minionych rowniez tutaj, do tych jednostek, do tych podmiotow byl wpisany
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Powiat Ostrowiecki. I migdzy innymi, w ramach odpracowania robot
publicznych, cze$¢ tych oso6b odpracowywata swoje kary miedzy innymi
na rzecz utrzymania dréog powiatowych. I tutaj, stad wtasnie moje pytanie.
Czy to nie moglo by¢, czy Powiat réwniez w tym wykazie nie mogt by¢
uwzgledniony. Tak, zeby rowniez 1 ta instytucja mogta dalej korzysta¢ z takich
mozliwosci. Dziekuje.

Przewodniczagca RM — I. Renduda-Dudek — Dzigkuje. Prosz¢ o zabranie glosu
Sekretarz Miasta Anne Niedbale.

Sekretarz Miasta — A. Niedbala — Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!
Szanowni Panstwo! Na pewno Pani Starosta réwniez dostata takie pismo
od Prezesa Sadu. Prezes zawsze, corocznie 0 tej samej porze, zgodnie
z rozporzadzeniem zwraca si¢ do kierownikow jednostek, do organow.
Wigc u nas, jakby mamy zawarte porozumienie pomiedzy Gming Ostrowiec
a Sadem. I to s3 jednostki podlegte miastu. I w tym, w tej grupie jest rOwniez
jedna jednostka nie podlegla miastu, ktora rowniez zabezpiecza miejsca
dla 0sob, ktore te prace spolecznie uzyteczne wykonujg. Natomiast, do Powiatu
na pewno Prezes Sadu réwniez si¢ zwrécit. Tak, ze jego nie bedzie w wykazie.
Jednostek powiatowych nie bedzie w wykazie uwzglednionym z miasta.
Przewodniczaca RM — 1. Renduda-Dudek — Dzigkuj¢ bardzo. Czy kto$
z Panstwa Radnych w tym punkcie chciatby zabra¢ glos? Nie widze. W takim
razie, prosz¢ Panstwa, przechodzimy juz do ostatniego punktu obrad,
mianowicie "Zamkniecie sesji Rady Miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego".
Prosz¢ Radnego Pana Czeremche.

Radny M. Czeremcha — Dzigkuj¢, Pani Przewodniczaca za udzielenie glosu.
Panstwo Radni! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo! Ja tutaj ze zdumieniem
styszalem pewng wypowiedz w dniu dzisiejszym z ust Pana Przewodniczacego
Klubu KWW Jarostawa Gorczynskiego — Pana Radnego Naczelnika Laty.
No, Pan Naczelnik tutaj taka funkcje¢ sprawuje pewnego cenzora, recenzenta. NO
po prostu ,panskim okiem” tutaj doglada. Ale mysle, ze Pan Radny
mi pozwoli teraz zabra¢ glos. Nie widze sprzeciwu. To dzigkuje uprzejmie.
No, jest mi przykro, ze tutaj Panstwo Radni z Klubu Pana Prezydenta
tak jednogtosnie byli przeciwko gltosowaniu nad apelem. Czy tez Panstwo, moze
si¢ nie sprzeciwiacie ,,mowie nienawisci”? Czy nie macie negatywnych odczué
w Kierunku stygmatyzacji i obrazliwych sformutowan wzgledem innych os6b?
Czy Panstwo chcecie wprowadzac¢ agresj¢ 1 przemoc? I czy Panstwo bedziecie
si¢ kierowali zasadami panstwa demokratycznego — czy nie? I czy Panstwo
chcecie porzadek spoleczny wzmacniaé, czy burzy¢? A by¢ moze Panstwo
nie wiecie, co si¢ dzieje w tym miescie? Ja tutaj mam takie krdtkie nagranie
wlasnie z tego wychwalanego przez Pana Prezydenta Dasiosa protestu.
Jest to nagranie ocenzurowane. Tak, ze Panstwo nie bdjcie si¢, nie bedzie
bolato.

Przewodniczagca RM — |. Renduda-Dudek — Panie Radny, ale to nie jest
przedmiotem obrad sesji. Temat juz zostal wyczerpany. Ja mysle, ze to juz jest
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koniec. Prosz¢ o wytaczenie mikrofonu, Panie Michale, bo to jest bez sensu.
Ja, dzigkuje Panstwu. Prosze Panstwa, mysle, ze porzadek juz zostal
wyczerpany, punkt dotyczacy spraw réznych. Prosz¢ Radny Wrona.

Radny M. Czeremcha — Ci, ktorzy nie styszeli — Wy wiecie, co si¢ odbywa
na ulicach tego miasta? I mam pytanie do Pana Prezydenta — Panie Prezydencie
jakie dziatania podejmuje Straz Miejska, zeby dbac¢ o porzadek publiczny, zeby
nic obraza¢ przedstawicieli spoleczenstwa w Sejmie? Pan tez byl przeciez
Postem. Czy wtedy Pana tak wyzywano ordynarnie i po chamsku,
Panie Prezydencie? Czy Panu grozono? Tutaj mamy do czynienia z grozbami
kierowanymi pod adresem Pana Posta Kryja. Dlatego jestem szczerze
rozczarowany postawa przynajmniej niektorych tutaj Radnych z Klubu
KWW Gorezynskiego: Pana Steca, Pani Kuzdak, Pana Laty, ktorzy no tutaj
bardzo tadnie si¢ pokazujg w pierwszych tawkach. Dzigkuj¢ bardzo.
Przewodniczaca RM — |. Renduda-Dudek — Prosze o zabranie glosu Andrzeja
Palke.

Radny A. Patka — Pani Przewodniczaca! Panowie Prezydenci! Mili Goscie!
To co ostatnio widzielismy, styszelisSmy, co tutaj mamy, jak to si¢ mowi
troszeczke na sali — kto§ nawarzyt piwa, nie musimy to wypi¢. To jest jedno.
Dwa — mysle, ze ze strony jednostki samorzadowej, jezeli — a przeciez tak jest —
konstytucja pozwala manifestowa¢, po prostu ma zabezpieczyé, zeby sig
nic ztego nie stalo. Uwazam, ze w miescie Ostrowcu chyba takie co$ miato
miejsce. Obelzywe sprawy dla oso6b publicznych réznie wygladaja. Jedni ida
do sadu, inni méwig — no, przeciez nie zrownam si¢ z tym, ktory tak to mowi.
A ja powiem - no trudno. Kazdy swoje wyrazil zdanie 1 mysle,
ze na to tak spojrze¢ trzeba. Wazne jest jedno, bylo to bezpieczne do konca,
bo nie slyszalem bynajmniej ja, zeby gdzieS co$ pomalowano, prawda?
To co widzimy w mediach, na ko$ciotach 1 innych obiektach? Dzigkuje.
Przewodniczagca RM — I. Renduda-Dudek — Dzi¢kuje. Prosz¢ Radny Lata.
Radny M. tata — Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Szanowni Radni!
Nie dam si¢ wciggnagé do poziomu Pana Czeremchy. Nie spadng do takiego
poziomu i1 nie bede wdawat sie¢ w taka dyskusje. Chce tylko powiedzied,
ze Panstwo zacznijcie od siebie. Od kilku lat szkalujecie Prezydenta siedzacego
tutaj na sali. Od kilku lat. A dzisiaj co? Apele? Powiedziatem — nie apelujcie,
a robcie, mowcie jezykiem uczciwym i dobrym. Tylko tyle.

Przewodniczagca RM — |I. Renduda-Dudek — Prosz¢ Radny Jerzy Wrona.

Radny J. Wrona — Pani Przewodniczgca! Szanowni Panstwo! Przebiegiem tutaj
tej koncowki sesji — to =zostalem w tym momencie sprowokowany,
bo po pierwsze — punkt ,,Sprawy rozne” to pozwala omawia¢ te sprawy,
ktore po prostu nie sg objete porzadkiem okreslonym, we wczesniejszych
punktach. A tutaj, Pani Przewodniczaca przed chwilg probowata zamkna¢ sesje.
I mys$le, ze ztama¢ w tym momencie, probowala ztama¢ regulamin. To jest
jedna sprawa. Natomiast, druga kwestia, ktora dzisiaj byta po prostu poruszana
1 to bardzo wazna. Jak ja bylem w wieku szkolnym, to gdybym w obecnosci
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osoby zajmujacej si¢ wychowaniem mtodziezy takie wulgaryzmy wypowiadat,
to na pewno spotkaloby si¢ z ostrg reprymendg. A dzisiaj co mamy? Nie musze
dalej rozwija¢. Skandal niesamowity! Osoby odpowiedzialne za wychowanie
mtodziezy w tym miescie popieraja wulgaryzmy! Katastrofa, dzigkuje.
Przewodniczaca RM — |. Renduda-Dudek — Dzigkuj¢, prosze Radny Dariusz
Kaszuba.

Radny D. Kaszuba — Pani Przewodniczaca! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo!
Panowie Prezydenci! Drodzy Internauci! W petni popieram glos Kolegi
Radnego Jerzego Wrony, ktorego doswiadczenie samorzagdowe w tym miescie,
w tej Radzie Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego jest jeszcze dhuzszy od mojego
cho¢ jestem tutaj juz IV kadencje. Uwazam, ze punkt ,,Sprawy rozne”
sg poswigcone na sprawy rozne 1 wyczerpanie porzadku obrad, wcale
nie nakazuje zamkni¢cie posiedzenia Rady Miasta. W ,,Sprawach réznych”
moéwimy o spraw roznych 1 trzeba da¢ szans¢ tym, ktorzy reprezentuja
mieszkancéw do wypowiedzenia tych spraw roéznych, a nie ucina¢ dyskusjg.
Bo to wlasnie przed chwilg mialo miejsce. Ja tylko powiem tyle, prosze
Panstwa, ze ubolewam nad tym, ze jako przedstawiciele mieszkancéw naszego
miasta nie jesteSmy w stanie, albo nie mamy woli przeciwstawienia si¢ temu,
co mamy w tej chwili wokot nas, takze na ostrowskich ulicach. Bo to,
ze widzimy wsérdd demonstrantow osoby niepetnoletnie, ktore powinny w tym
czasie realizowac obowigzek nauczania zdalnego i przyshuchuja si¢ temu, co jest
skandowane na ulicach, to chyba to nie powinno mie¢ miejsca. I chociaz
w tej formie skromnej, zaproponowanej przez Klub Radnych ,Prawa
1 Sprawiedliwo$ci” powinniSmy taki apel poprze¢, bo nie ma w nim nic,
co byloby godzacym w nasze osobiste dobro, w nasze osobiste poglady,
czy w czyjes$ przekonania. Dziekuje.

Przewodniczaca RM — 1. Renduda-Dudek - Dzigkuje. Prosze Radny
Wtodzimierz Sajda.

Radny W. Sajda — Pani Przewodniczaca! Wysoka Rado! Panowie Prezydenci!
Ja powiem krotko, ja polityka si¢ nie zajmuj¢ 1 nie bede¢ si¢ zajmowat,
ale Panowie, to mozna bylo zrobi¢ na komisjach. Na komisjach, a nie robi¢
cos takiego, no dla mnie zlego, ze daje si¢ na sesji. Daje si¢ na sesji. [ nie wiem,
czy Panstwo chcecie zabtysnag¢ w tym? Przeciez to mozna bylo powiedziec,
kazdy by wyrazit swoje zdanie na komisjach, a nie w dniu, w ktérym jest sesja.
[ chcialem teraz zapytanie takie Panie Prezydencie, Pani Przewodniczaca,
bo tyle razy co ja moéwilem, ludzie sg, juz nie mogg wytrzymaé —
na ul. Sandomierskiej, na Traugutta, na Swietokrzyskiej, na Alei — jakie sa
kolejki ze wzgledu, Zze nie ma obwodnicy — pigtego etapu, ze nie ma Alei, tego
drugiego mostu 1 co robig? Moze tym trzeba si¢ zajaé, zeby ludziom zyto si¢
w naszym miescie lepiej. Lepiej. Tak, jak bylo za Pana Premiera Przemystawa
Gosiewskiego. Wtedy byto dopiero — rozwdj miasta. | to co on zrobit
w Ostrowcu, to nikt do tej pory nie zrobil. Nikt. A gdzie sg obiecanki Pana
Senatora Rusieckiego? Pana Kryja? Piagty etap Zagloby, Aleja. Tu trzeba,

62



a nie by¢ zawzigtym, zeby ludzi upodlaé. No, dla mnie to jest tragedia. | ludzie,
jezeli nie zajmie si¢ tym Pan Poset Kryj i Pan Senator Rusiecki — caty dot
miasta pojdzie pod biura. Pod biura, bo juz ludzie nie wytrzymuja. Popekane
maja domy przy ulicach. Sandomierskiej. Co zrobili przez sze$¢ lat? Czy pigc?
No, nawet wigcej, bo pigty 1 siddmy — 2005 i 2007 r. — tyle czasu,
zeby nie zrobi¢ pigtego etapu Zagloby? Panowie! Za to si¢ wzigs¢,
a nie za polityke! Bo ludzie juz maja dosyc¢ tej polityki. Dzigkuje.

Radny M. Czeremcha — Pani Przewodniczaca! Ja sobie pozwole ad vocem
do stow Pana Radnego Laty, bo to padaja bardzo mocne stowa. Jezeli Pan
Radny Lata odbiera mowienie prawdy, jako szkalowanie to chyba si¢ systemy
Panu pomylity. Moze by si¢ Pan lepiej realizowal w poprzednim ustroju,
bo wtedy za mowienie prawdy, Panie Lata, to do wig¢zienia wsadzali.
A Pan rzuca oskarzenia bezpodstawne. Jezeli rzeczywiscie ktokolwiek
szkalowal, Panie Lata, prosz¢ zacytowac, podaé przyktad, bo inaczej jest Pan,
jeste$ Pan ktamca! Dziekuje.

Przewodniczaca RM — 1. Renduda-Dudek — Dzigkuj¢. Prosz¢ Radny Jerzy
Wrona.

Radny J. Wrona — Pani Przewodniczaca! Szanowna Pani! Szanowni Panstwo!
Kolejne moje wystgpienie zndéw jest sprowokowane tym, ze sg tutaj
wypowiadane stowa odbiegajace od faktéw. 1 teraz, jezeli moOwimy
o tak zwanym pigtym etapie Zagloby, to koncepcja byla przygotowana
w zasadzie tez juz od kilkudziesigciu lat. Ta planistyczna. Natomiast, jezeli
chodzi o wersje realizacyjne, to dopiero za rzagdow obecnej koalicji, to zadanie
ruszylo do przodu, bo zostaly przeznaczone $rodki, zostal rozpisany przetarg.
W tej chwili jest podpisany kontrakt i zadanie jest realizowane w systemie
"zaprojektuj 1 wybuduj". W zwigzku z powyzszym musimy tutaj — kto zajmuje
si¢ inwestycjami, to wie, zeby przystapi¢ do robdt, to musza by¢, po prostu
musi by¢ opracowana dokumentacja. | ta dokumentacja w momencie,
kiedy zostanie opracowana i uzyskane wszystkiec pozwolenia na budowe,
to przejdzie zadanie w faz¢ wykonawczg. Wtedy bedziemy widzieli te roboty,
ale to zadanie juz jest w realizacji i dzigki tej ekipie rzadowej, ktora obecnie,
po prostu sprawuje wiadzg w Polsce. Do tej pory zadanie byto uspione. Nic si¢
na nim nie dziato. Drugie zadanie, ktore tutaj byto wymienione, jesli chodzi
o Alej¢ 3 Maja, to poprzednie ekipy w zarzadzie wojewoddztwa mowity,
ze sg Srodki. Nie bylo srodkow zabezpieczonych. Dopiero teraz, po prostu dzigki
tej ekipie rzadowej 1 funduszom drogowym, ktére sg stworzone, beda
zabezpieczone §$rodki na realizacjg. Dokumentacja oczywiscie byla
we wspolpracy tutaj naszej samorzadowej, oddolnej, bo tu 1 Gmina Ostrowiec
I Powiat po prostu podpisaly z Wojewodztwem porozumienie wczesniej.
I ta dokumentacja zostata za nasze samorzagdowe srodki opracowana. I w tym
roku jeszcze nie jest prawomocna decyzja zezwalajaca na roboty. W zwiazku
z powyzszym, dopoki nie ma prawomocnej decyzji zezwalajacej na roboty,
to nie mogly ruszy¢ te roboty. Przy czym, tutaj jest etap oddzielny dokumentac;ji
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i dopiero w tej chwili beda zabezpieczane s$rodki na etap realizacyjny
po przeszacowaniu zadania. Zadanie kosztuje 88 min zi. | taka inwestycja
bedzie w Ostrowcu zrealizowana, tylko to wszystko uprawomocni si¢
pozwolenie na wykonanie prac. A po drugie, kiedy zostang rozstrzygnigte
te decyzje, ktore przydzielaja Srodki finansowe z funduszy zarzadzanych
przez obecne wiadze rzadowe w Polsce. 1 dzigki tym wladzom jest szansa,
ze to bedzie po prostu zrealizowane. Tak, ze tutaj nie byto wcze$niej mozliwosci
zrobienia tego zadania, bo  wczedniejsze zarzady wojewoddztwa
nie zabezpieczyly $rodkdéw. Chociaz nie mozna bylo zabezpiecza¢ S$rodki,
to trzeba by¢ uczciwym, dopoki nie bylo pozwolenia na budowg. Tutaj
mieliSmy, jezeli chodzi o Alej¢ 3 Maja, to takg sytuacje, ze pierwsze biuro
projektéw, ktore podjeto si¢ opracowania tej dokumentacji, po prostu
stwierdzito, ze nie dokonczy. Trzeba bylo rozliczy¢ tamten etap. Trzeba bylo
potem przygotowa¢ nowag specyfikacje na dokonczenie tego zadania.
I to projektowanie w tej chwili jest zakonczone. Tak, ze chcialbym zeby$my si¢
opierali na faktach, a nie mowili réznych rzeczy, ze kto§ czego$ zrobit
lub kto$§ czego$ nie zrobil. PO prostu, jezeli sg jeszcze jakie§ brakujace
informacje, to moge w kazdej chwili si¢ podzieli¢. Tak, jak kazdy kto zechce,
to moze po te informacje po prostu siggaé, bo ja si¢ postuguje informacjami
publicznie dostgpnymi. Tylko, ze wokot nich blizej jestem, no to je moze $ledze
lepiej, niz pozostate Kolezanki 1 Koledzy. Ale to sg wszystko informacje
publiczne. I chciatbym zebySmy po prostu, tutaj nie wypowiadali takich rzeczy,
ktore sg niezgodne z faktami. Dzigkuje.

Przewodniczaca RM — 1. Renduda-Dudek — Dzigkuje. Prosze¢ Radnego
Wtodzimierza Steca o zabranie glosu.

Radny W. Stec — Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Szanowni Panstwo!
Ja tez chciatbym si¢ odnies¢ pokroétce tylko do tego apelu. Dla mnie, catkowicie
zgadzam si¢ z Panem Radnym Sajda 1 Radnym Lata.

Przewodniczagca RM — |. Renduda-Dudek — Prosze o ciszg, bo nic nie stychac!
Prosze o ciszg Panstwo Radni!

Radny W. Stec — Faktycznie dla mnie tez to wyglada niestety jak ustawka.
Dostalismy apel na poczatku sesji. Byt czas na przygotowanie tego apelu.
Byt czas na wydrukowanie z Pana Prezydenta, nie wiem — z Facebook-a jakichs
wypowiedzi. A szkoda tylko, ze nie bylo czasu na to, zeby jakie§ uzasadnienie
do tego dofaczy¢. Bo tak naprawde z tego apelu to nie wynika nic. Moze
na kazdej sesji powinnismy taki apel podpisywac? Jestem za, bo przemoc byta,
jest i bedzie, niestety — ale bedzie. I tak jak méwie, dla mnie to ustawka.
Nie wiem, chyba chodzito tylko o to, zeby jaki§ szum, nie wiem jakie$
zamieszanie moze podobnie, jak to, co si¢ dzieje teraz na ulicach naszego kraju.
A co do Pana Kryja — oczywiScie nie zgadzam si¢ z tym, zeby tam byly jakie$
wyzwiska, malowanie $cian, itd. Ale od tego jest Policja i Prokuratura.
Dzigkuje.

Przewodniczaca RM — I. Renduda-Dudek — Prosz¢ Radny Andrzej Palka.
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Radny A. Patka — Przepraszam, ze jeszcze raz. Pani Przewodniczaca! Kolezanki
i Koledzy Radni! Panowie Prezydenci! Mili Goscie! Bardzo tadnie tu Kolega
Jerzy — Radny Jerzy wspomnial — begdzie budowa na zasadzie "zaprojektuj
I wykonaj". A teraz tak przypomng troche¢ historycznie. Pamigtamy "Rawke" —
,Zaprojektuj i wykonaj”. Wyszlo, ze to samowolka Prezydenta. Popatrzmy,
jakie to cenne dzisiaj jest zadanie, ktore da si¢ zrealizowac, bo na jednej gtowie
jest dopilnowanie dokumentacji, wykonanie zadania, oddanie tego do uzytku
po to, zeby stuzylo to naszym mieszkancom. Mysle, ze w dobrym kierunku
to jest, ale trzeba tak powiedzie¢, a ta ,,Rawka” — dzi§ warto powiedzie¢ jeszcze
raz, bo juz to chyba wypowiedzialem na poprzedniej sesji — no, zdobyta laur
najwigkszy, jesli chodzi, prawda — wsrod wszystkich osiggnie¢¢ z zakresu sportu.
Drugi laur, o ktéorym trzeba wspomnie¢, a byto to na jednej sesji wystawione,
no — kolejny mamy — Browar, ktory tez byl dyskusyjny. No jak to browar,
prawda, a tam kultura jest. Ale Browar Kultury. | to chyba jest wazne
W nazewnictwie, co si¢ w $rodku zawiera. Mysle, ze bardzo trafne. I bardzo
dobrze, ze Kolega Jerzy wspomnial, ze nawet w tym duchu, w takim kierunku
inwestycje beda realizowane. Dziekuje.

Przewodniczaca RM — |. Renduda-Dudek — Dzigkuj¢. Prosze Radny Dariusz
Kaszuba.

Radny D. Kaszuba — Pani Przewodniczaca! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo!
Panowie Prezydenci! Ja ciesz¢ si¢, ze to Radny Patka odnosi si¢ do warstwy
historycznej, a ja dopiero jako drugi. Ale jezeli juz zajmujemy si¢ historia,
to bardzo dobrze, tylko nie traktujmy jej w sposob wybidrczy. Pan Radny Stec
wspomniat o ustawkach zwigzanych — tak to okreslit — zwigzanych z naszym
apelem. Ja pragng tutaj historycznego punktu widzenia przypomniec,
ze to nie jest pierwszy apel na sesji Rady Miasta. Ale jest to na pewno pierwszy
apel, ktory wystosowalismy, moéwiac, ze jestesmy jego autorami. Przypomne
jeden z ostatnich apeli. Nie do$¢, ze osobiscie dopytywatem, kto jest jego
autorem, to jeszcze wszyscy zobaczyliSmy go w jednym egzemplarzu
1 tez nie mieliSmy czasu, aby si¢ zapoznaé z jego trescig. Wiec prosze stosowaé
jednakowa miare. To bedzie bardziej sprawiedliwie. Dzigkuje.

Przewodniczagca RM — |. Renduda-Dudek — Proszg, Radny Wtodzimierz Sajda.
Radny W. Sajda — Pani Przewodniczaca! Wysoka Rado! Panowie Prezydenci!
A tutaj mnie Pan, Kolega moj, ktorego szanuj¢ — Jurek Wrona, powiedzial,
ze nie bylo takiego obiecywania, jak Pan Starosta Zbigniew Duda w Urzedzie
Marszatkowskim sobie zdjecia robili i mowili, ze w tym roku, w tym roku ruszy
V etap Zagloby. Na przyszlg sesje przyniose¢ wypowiedzi Pana Dudy i Pana
Wicestarosty Micha. Ale jeszcze miatam powiedzie¢ co$ wiece], ale ugryziem
si¢ W jezyk, nie bede mowil.

Przewodniczagca RM — |. Renduda-Dudek — Prosz¢ Radny Jerzy Wrona.

Radny J. Wrona — Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo! Dzigkuje
za udzielenie glosu po raz wtory, bo znowu jest pewne niezrozumienie tutaj
u mojego Kolegi przedmowcy, bo zadanie faktycznie ruszyto. Tylko, ze jezeli
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si¢ realizuje inwestycje, to inwestycja W pierwszym etapie jest niewidoczna
na placu budowy, bo ona si¢ dzieje na przystowiowych deskach kreslarskich.
No, dzisiaj mamy systemy elektroniczne projektowania, wigc to moze juz jest
takie historyczne okre$lenie. Kiedy$ si¢ méwito, ze jeszcze jest na deskach
kreslarskich dokumentacja. I to zadanie rowniez.

Przewodniczaca RM — 1. Renduda-Dudek — Panie Jerzy, proszg¢ mowié
do mikrofonu, bo nie stychac.

Przewodniczaca RM — |. Renduda-Dudek — Dzi¢kuj¢. To zadanie ruszyto tylko,
ze ono w tej chwili jest fazie projektowej. I my go po prostu gotym okiem
na placu budowy, jeszcze tego dzialania nie widzimy. Zobaczymy
go w momencie to, co powiedzialem wczesniej — W momencie, kiedy
dokumentacja zostanie opracowana, uzyskane wszystkie zezwolenia,
pozwolenia. | wtedy, po prostu firma bedzie mogta przystapi¢ juz do fizycznych
prac na budowie, dlatego tamte stwierdzenia byly prawdziwe, bo one moéwity
0 ruszeniu inwestycji, a inwestycja rozpoczyna si¢ od fazy projektowe;,
a nie tylko od fazy wykonawczej. Dzi¢kuje za uwage.

Przewodniczaca RM — I. Renduda-Dudek — Prosz¢ Radny Mateusz Czeremcha.
Radny M. Czeremcha — Pani Przewodniczaca! Panstwo Radni! Panie
Prezydencie! My, jako Radni wiclokrotnie jesteSmy zapraszani na sesje
nadzwyczajne, ktore sg czesto zwolywane na nastepny dzien, kiedy dostajemy
materiaty na kilkanascie godzin przed terminem sesji. Ale to w sytuacji, gdzie
w Urzedzie Miasta 1 podleglych stuzbach pracuje kilkaset osob. | mamy
do czynienia z takim prowizorkami. Bo, tak mozna by poréwnac tg sytuacje
do tego apelu dzisiejszego. A chciatem tylko przypomnie¢, kiedy si¢ te protesty
zaczely w naszym miescie. Otd6z w niedziele, a dzisiayj mamy Ssrode.
Tak, ze mysle, ze naprawde si¢ nie mamy czego wstydzi¢. Jedynie czego si¢
mozemy wstydzi¢, jako Rada Miasta, ze nie potrafimy méwié¢ jednym glosem
przeciwko jezykowi nienawisci. Dzigkuje.

Przewodniczaca RM — 1. Renduda-Dudek — Dzigkuje. Proszg Pana
Wiceprezydenta Piotra Dasiosa o zabranie glosu.

Wiceprezydent Miasta — P. Dasios — Pani Przewodniczaca! Szanowni Radni!
Ja dzisiaj jako$ to wybitnie jestem wzywany do takiej odpowiedzi. Natomiast
powiem tak, ze jezeli beda dalsze takie protesty — tez w nich bed¢ uczestniczyt,
poniewaz zwrdciliscie uwage tylko na jezyk nienawisci, ktory ta mlodziez
po kim$ przejeta. Wypowiedzi Pani Posel Pawtowicz — w tej chwili Pani Sedzi
pseudo-Trybunalu Konstytucyjnego, Pana Wicepremiera teraz — Kaczynskiego
1 mnoéstwo innych politykow, ktorzy ten jad z réznych miejsc Sejmu dawno
saczyli. Dziwicie si¢ teraz mlodziezy, ze ta mlodziez nie moze tego juz
wytrzymac: zabierane sg prawa, niszczona jest praworzgdnos$¢. Trybunat
Konstytucyjny, ktory jest takim pseudo-trybunalem i podejmuje w okresie
najwigkszej pandemii swoja uchwaleg, ktora — wszyscy wiedzieli o tym,
ze wywola ogromne protesty spoleczne. A tutaj cze¢s¢ Panstwa Radnych, tutaj
z PiS-u, w tej chwili najwazniejszy jest jezyk nienawisci. Obwiniacie mtodziez,
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ktorg — zresztg jest tu Pan Dyrektor Staszica, ktéry ma wptyw na wychowanie
tej mlodziezy. Ja uwazam, ze szkoda, ze mamy taka stabg pozycje w tym kraju,
bo nie musiataby tych protestow w tej chwili nie musieliby prowadzi¢ kobiety,
ani mlodziez. Ale to jest pewien efekt. Pewna kula —, kula $niegowa”, ktora si¢
juz rozpedzita. To nie jest wina tej mlodziezy, ze uzywa w tej chwili z takiej
desperacji, z takiej bezsilnosci, takiego ostrego — dla mnie tez jest ten jezyk
za ostry, ale uzywa takiego, zeby wstrzagsngé nami wszystkimi — politykami.
Wychodzimy, niszczymy praworzadnos$¢é. Kasta s¢dziow, stygmatyzowanie
sedziow, lekarzy, nauczycieli niektorych — po to, zeby byt efekt jakby
polityczny. A Wy si¢ pozniej dziwicie, ze mtodziez wychodzi w desperacji
krzyczac, uzywajac faktycznie strasznego jezyka. Ale to jest wywotane. To jest,
jakby efekt pewnej nagonki, ktora jest od paru lat przeprowadzana. Wszyscy
jesteSmy tego w tej chwili jakby ofiarami. Ja bym si¢ nie zn¢catl nad miodzieza
I tymi kobietami, bo to jest akt desperacji. Ja wiem, ze to powinno wygladaé
inaczej, ale kiedy trzeba, stuchajcie — Policja jest bardzo sprawna. Prokuratura
jeszcze lepiej, szczegdlnie przy sprawach politycznych — moment, w ciggu paru
godzin. Teraz nie wiem, moze skala jest za duza, moze trzeba to rozpedzié?
Moze pandemia ma sig¢, jakby rozpedzi¢, moze stan wyjatkowy jest potrzebny?
Nie wiem, dla rzadzacych. Nie oskarzajmy tej miodziezy, bo to mtodziez jest
z reguly dobra. To tylko otoczenie jest jakby zte. Pamigtaymy o tym.
Pan Dyrektor Kaszuba powinien o tym wiedzie¢. Dzigkuje.

Przewodniczagca RM — |. Renduda-Dudek — Dzigkuje. Prosz¢ Radnego Dariusza
Kaszube o zabranie glosu.

Radny D. Kaszuba — Pani Przewodniczaca! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo!
Skoro dwa razy zostatem do tablicy wyzwany przez Pana Wiceprezydenta Piotra
Dasiosa, to przyjde do mikrofonu tylko raz by wyjasni¢ moze rzeczy, ktore tutaj
umykajg. Blisko 30 lat jestem pedagogiem. Nie dyrektorem — pedagogiem,
nauczycielem. Nigdy swoja obecnoscia, czy swoim dzialaniem nie dawatem
przyzwolenia do akceptacji zachowan godzacych w dobro, bezpieczenstwo,
a nawet zycie innych osob. Jezeli dzisiaj swojg obecnoscig afirmujemy réznego
typu dziatania o charakterze godzacych w porzadek publiczny — zreszta w dobie
pandemii one w ogole nie powinny si¢ odbywac — to tak samo, jak akceptujemy
hasta, napisy, by¢ moze dewastacje. To przypomng, ze z tych samych powodow
kiedy$ doszto do mordu politycznego w Lodzi. Wszyscy o tym pamigtamy. I co?
Nie reagujac na takie wydarzenia, damy na to przyzwolenie rowniez? To tez
byta sprawa polityczna. Niestety, dotyczylo to w tym momencie ludzi
zwigzanych z Prawem i Sprawiedliwoscig. Wigc, o tym si¢ jakby zapomniato,
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o tym si¢ jakby nie méwi. Ale przyzwolenia na dziatania tego typu, ktore
obserwujemy, nie powinno by¢ przyzwoleniem nas tutaj, jako Rady Miasta
Ostrowca Swigtokrzyskiego. Dziekuje.

Przewodniczaca RM — |. Renduda-Dudek Dzi¢kuj¢. Prosz¢ Radny Jerzy Wrona.
Radny J. Wrona — Dzi¢kuje bardzo. Ja mysle, ze tutaj Wiceprezydent Pan
Dasios wszedt juz w tematy polityczne. Niestety, bo do tej pory udawato nam
si¢ tylko skupia¢ na sprawach merytorycznych. Natomiast, ja mam zupeinie
odrebne zdanie do Pana Wiceprezydenta w zakresie praworzadnos$ci, bo dopiero

dzisiaj — ja tak odczuwam, ze wraca w Polsce praworzadnosé. Jezeli
obserwowalismy, ze ludzie, ktoérzy zamieszkiwali 40 lat w swoim domu, byli
wyrzucani, jak po prostu — z domoéw, bo jaki§ ztodziej biznesmen,

po prostu chciat si¢ dorobié, a wtadza cata sprzyjata temu wszystkiemu. To nie
byta praworzadnos¢ na pewno. Ja powiem dla przyktadu jedng rzecz, to oni si¢
gorzej zachowywali niz okupanci, bo tutaj na Wisle w 1944 r. — pot roku stata
armia — pomiedzy sobg dwie armie. Moi dziadkowie, do moich dziadkow
do mieszkania dokwaterowali dziesi¢gciu zotnierzy niemieckich, bo akurat
po tej stronie bylisSmy i oni ich z domu nie wyrzucili. Czyli, to okupanci liczyli
si¢ z prawami. To jest pewna rzecz, nie wyrzucili — razem zamieszkiwali.
Natomiast tutaj czlowiek, ktory chciat okras¢ drugiego cztowieka, wyrzucat
starych ludzi z mieszkan. Co to byla — praworzadno$¢? Czy po prostu wyroki
niektore sadowe, gdzie po prostu zabierano cztowiekowi np. ciggnik, po prostu
tylko dlatego, ze kto§ sobie ubzdural, Zze ma posigs¢ ten. To byta
praworzadnos¢? Przykladow moglbym mnozy¢. Pienigdze nie wiadomo gdzie
znikaly, nie byto na inwestycje, nie bylo na cele spoleczne. W tej chwili mamy
szereg  programow  dzigki  wlasnie  przywroceniu  praworzadnosci
w Polsce, ktore majg srodki na ich finansowanie. I prosze tutaj naprawdeg
demagogii nie sia¢. Mamy przywracanic w Polsce praworzadnosci. Ja mam
poczucie, ze w tej chwili zyjemy w kraju o wiele bezpieczniejszym,
w naszym kraju, gdzie interesy Polakow si¢ licza, a nie poklepywanie ludzi,
ktorzy z obcych krajow, ktorzy po prostu tylko czyhajg na nasze pienigdze 1 nas
okradali przez setki lat. To naprawde, jak ja stysze te stowa, jakas
praworzadno$¢ wymysS$lana tych, ktorzy po prostu innych niszczyli? To byla
praworzadno$¢? Dzigkuje.

Przewodniczaca RM — I. Renduda-Dudek Dzi¢kuje. Prosz¢ Radny Lata.

Radny M. tata — Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie! Szanowni Pafhstwo
Radni! W pierwszym swoim wystgpieniu na dzisiejszej sesji Rady Miasta
osmielitem si¢ powiedzie¢ stowa, ze wiem, dlaczego wszystkie te wystgpienia,
po to, zeby przykry¢ to, co jest najwazniejsze tutaj dla naszego miasta
— gospodarke. Po to, te wywolane sg swoimi ruchami zamieszki w skali kraju,
obawiam si¢, ze po to, zeby przykry¢ stan gospodarki, ktora jest mysle, ze chyli
si¢ ku upadkowi. I udalo si¢, mialem racje. O to chodzito. Trzeba mowic
o czym$ innym, o temacie zastepczym. Nie o tym, ze sypie si¢ gospodarka, nie
o tym, ze nie radzg sobie — stuzba zdrowia nie do konca sobie radzi z walka
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z pandemia. Udato si¢. Po raz kolejny si¢ udato. I naprawde, bardzo Panstwa
prosze nie przynoscie polityki na forum naszego miasta.

Przewodniczagca RM — I. Renduda-Dudek — Prosze Radny Mateusz Czeremcha.
Radny M. Czeremcha — Pani Przewodniczaca! Panstwo Radni! Wiele watkow
si¢ nowych pojawia na dzisiejszej sesji. Z jednej strony to dobrze. Z drugiej
trochg gorzej, ze w takiej atmosferze. Natomiast chcialbym si¢ odnies¢ do stow
Pana Prezydenta Dasiosa, ktéry nazywa Trybunal Konstytucyjny pseudo-
trybunatem. No trudno, ze Pan tak to widzi. Ale chcialbym przypomniec
wypowiedz poprzedniego Prezesa — to pewnie, Panie Prezydencie,
byt prawdziwy Trybunal pod przewodnictwem Pana Profesora Rzeplinskiego,
ktory to stwierdzit Pan Profesor, ze kazda aborcja jest zabdjstwem.
Tak powiedzial. Ale to widocznie juz stracit teraz w Pana oczach, Panie
Prezydencie, Piotrze Dasios — pewnie wiele stracit. A wiec, mamy dwa pseudo-
trybunaty — to jedna sprawa. Druga sprawa, no takie rozmywanie tematu,
szukanie uzasadnienia w pandemii ogolno§wiatowej, ze sobie Polska nie radzi?
Cata Europa sobie nie radzi. Stany Zjednoczone sobie nie radza. Poradzity sobie
Chiny, ale jakimi kosztami? Poradzily sobie dlatego, ze sg panstwem
totalitarnym, gdzie ludzie byli zamykani w swoich mieszkaniach na trzy, cztery
tygodnie. Mieli zaspawywane drzwi, gdzie ludzie starsi i niepelnosprawni
umierali z glodu. Widocznie Pan Lata tak by chcial, zeby byto w naszym kraju.
Natomiast, jesli chodzi o udzial mlodziezy, Panie Prezydencie,
to nie ta mtodziez jest winna. Na czele pochodu — Pan to pewnie wiedzial
— szedl agresywny mezczyzna w wieku okoto lat 40, z tubg i on inicjowat
te hasta. Dziwi mnie, ze Pan do niego nie podszedt 1 nie powiedziat: ,,cztowieku,
wez si¢ opamigtaj” i dziwig si¢, ze Pan nie wezwal Strazy Miejskiej, zeby tego
cztowieka zabrali. Bo mlodziez jest wykorzystywana. Ta mtodziez jest bardzo
taka plastyczna i fatwo przyjmuje nie swoje poglady i tatwo ulega roznym takim
inspiracjom. Mtodziez tutaj jest ofiarg, bo ta mtodziez z takiego marszu wynosi
bardzo wiele zta. I powinniSmy si¢ nad tym zastanowi¢ wlasnie, zeby jednym
glosem powiedzie¢: ,JesteSmy przeciwko mowie nienawisci, przeciwko
obrazaniu publicznie na ulicach innych ludzi, niezaleznie z jakiego powodu”.
| to jest chyba to sedno. Tylko dziwi mnie, Zze od tego ucickamy wszyscy,
ze Panstwo tak patrzycie na ten nasz apel, gdzie na wszystkie strony chcecie
go przejrzeé, tylko nie chcecie dojrze¢ tego, co tam jest zapisane? Dzigkuje.
Przewodniczaca RM — 1. Renduda-Dudek — Czy jeszcze kto$ chciatby
w sprawach roznych zabra¢ gltos? Mysle... Jeszcze, prosze Prezydent Dasios.
Wiceprezydent Miasta — P. Dasios — Pani Przewodniczaca! Szanowni Radni!
Ja tylko, taka krotka odpowiedz Panu Radnemu Czeremsze. Nie jestem
zwolennikiem aborcji i nie ja ztamatem dwudziestosiedmioletni uktad, ktory
zapadt kiedy§ w Sejmie, Ze nie bedzie ta sprawa, ktora oczywiscie wedlug
Konstytucji jest bezdyskusyjna wciggana tutaj w stron¢ Trybunatlu
Konstytucyjnego. Natomiast chciatem podkresli¢, nie jestem zwolennikiem
aborcji. Dzigkuje.
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Przewodniczaca RM — 1. Renduda-Dudek — Czy jeszcze kto$ chciatby
w tym punkcie co§ powiedzie¢? No mysle, ze juz koniec tej dyskusji.
Jak widzicie Panstwo nie jestem zwolennikiem tego, zeby nie udziela¢ Wam
glosu 1 bardzo mi przykro, ze tu niektérzy moi przedméwcy okresli,
ze nie chcialam Wam dzisiaj tego glosu udzieli¢, ale po prostu wstajac 1 chcac
zakonczy¢ te obrady, w ostatniej sekundzie, dopiero jak juz wstatam,
zobaczytam, ze podniost reke Mateusz Czeremcha. Wigc stad wrociliSmy
do punktu ,,Sprawy rézne”. Ale nie znaczy to, ze jak sami Panstwo wiecie,
kazdorazowo zabieracie glosu tyle, ile tylko chcecie na sesji, czego przyktadem
byla dzisiejsza dyskusja w tym temacie ,Sprawy rézne”. Mysle,
ze juz wyczerpali$my catkowicie porzadek 1 wszystkie sprawy, ktore chcielismy
dzisiaj omowic.

Ad X/ Zamkniecie sesji Rady Miasta:

Przewodniczaca RM — . Renduda-Dudek — Zamykam obrady XXXVIII sesji
Rady Miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego. Dziekuje Panstwu bardzo.

Sesja Rady Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego trwata do godz. 16.10.

Protokotowaty: Przewodniczyta:

Marta Kaminska Przewodniczaca Rady Miasta
Eliza Kaniewska Ostrowca Swigtokrzyskiego
Magdalena Potetek

Irena Renduda-Dudek
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