Protokoét Nr 32/2020 ]
z posiedzenia Komisji Budzetu Rady Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego
w dniu 25 czerwca 2020 r.

Obrady Komisji

otworzyl Przewodniczacy Komisji Budzetu -

WL Stec

stwierdzajac quorum na podstawie listy obecnosci (lista obecno$ci w zalaczeniu).

Posiedzenie Komisji rozpoczeto si¢ o godz. 15.30.

Wobec braku uwag cztonkowie Komisji Budzetu obradowali wedlug zaproponowanego

porzadku obrad (w zalaczeniu):

Lp. Sprawa

Whiosek / Stanowisko / Informacja
(Wynik glosowania)

l. Opiniowanie projektow uchwat w sprawie:

1) |nieodplatnego przekazania na rzecz
Wojewodztwa Swietokrzyskiego
nieruchomosci zaj¢tych w ramach in-
Westycji pn. ,,Rozbudowa drogi wo-
jewodzkiej nr 754 na odcinku od km
0+000 do km 1+912 w Ostrowcu
Swietokrzyskim wraz z rozbudowa
mostu na rzece Kamiennej” (projekt
uchwaty w zataczeniu).

Do przedmiotowego projektu uchwaty

radny M. Czeremcha wnidst autopoprawke
(w zalgczeniu) informujac, ze w chwili obec-
nej uchwata ma inny charakter — bedzie wy-
raza¢ wole Rady co do podjecia dziatan,
kompetencje Prezydenta Miasta pozostang
nienaruszone.

Przewodniczaca RM - |. Renduda - Dudek
zapytata, czy nie ma tutaj jakiej$ przeszkody,
jesli projekt uchwaty jest przedstawiany

w imieniu Klubu przez innego radnego, czy
moze to przedstawi¢ inny cztonek klubu?
Radny M. Czeremcha poinformowat, ze jest
wiceprzewodniczacym klubu. Radny J.Wro-
na poinformowatl, ze ten projekt uchwaty byt
omawiany na klubie radnych PiS. Klub ze
wzgledow praktycznych upowaznit go do
przedstawienia tego projektu na posiedzeniu
komisji.

Na pytanie radnego M. Marca, ktore z tych
rozwigzan jest bardziej korzystne dla gminy,
Wiceprezydent Miasta — D. Smolinski wyja-
$nit, ze nie wiadomo, kiedy inwestycja be-
dzie realizowana. Gmina moze przekazywaé
te srodki w czasie, tu jest rdznica od zrze-
czenia si¢. W konkursie o dofinansowanie
bedzie startowat zarzad wojewodztwa i tu
nie ma rygoru natychmiastowej wykonalno-
$ci. Co wyceny nieruchomosci bedzie powo-
lany rzeczoznawca, ale od niej bedzie mozna
sie odwotac. Z wyliczen gminy wynika, ze
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bedzie to 2,5 mln zt — ta suma dotyczy samo-
rzadu, bo jeszcze wchodza w gre podmioty
prywatne, a one nie majg mozliwos$ci odsta-
pienia od odszkodowania.

Radny M. Czeremcha stwierdzil, ze zarzad
wojewddztwa wstepnie informowat, ze po-
siada $rodki na zabezpieczenie tej inwestycji,
cho¢ teraz sytuacja finansowa jest trudniej-
sza. Dlatego przekazanie tej nieruchomosci
przez gming na rzecz wojewodztwa spowo-
dowatoby, ze ta inwestycja bylaby potrakto-
wana priorytetowo. Wiele miast zabiega

o realizacj¢ inwestycji wojewodzkich na
swoim terenie, dlatego radnym powinno za-
leze¢ na tym, powinni t¢ uchwate poprzec.
Radny M. Lata stwierdzil, ze nie ma zad-
nych ,twardych” zapisow, ze ta inwestycja
bedzie realizowana. W zwigzku z tym mozna
przypuszczac, ze znowu jest mowa o wirtu-
alnych pienigdzach, jak to cz¢sto bywa za
obecnie rzadzacej partii.

Radny St. Choinka poinformowal, ze rzeczy-
wiscie, inwestycja jest bardzo wyczekiwana,
ale gmina nie ma zadnej gwarancji ze strony
wojewddztwa. Radny stwierdzil, ze ma wat-
pliwosci, poniewaz ta inwestycja bardzo
przedhuza si¢ w czasie.

Radny J. Wrona stwierdzit, ze wymiana ko-
respondenci w tej sprawie pomiedzy wtadza-
mi miasta a inwestorem trwa od ubieglego
roku od wrze$nia/pazdziernika ub. roku.
Whiosek jest ztozony do wojewody, pande-
mia troch¢ wstrzymata wydanie decyzji, ale
ostatecznie decyzja si¢ pojawita, mimo ze
szereg inwestycji jest wstrzymanych. Zada-
nie to nie jest ujete, ale poki co ma zielone
$wiatto. Radny stwierdzit, ze gromadzone s3
srodki na realizacj¢ inwestycji, ale trzeba tez
mie¢ $rodki na odszkodowania. Sg spore
rozbieznosci pomi¢dzy szacunkami, ale jest
to temat do wyjasnienia. Radny poinformo-
wal, Ze jego osobisty wktad jest taki, ze in-
westycja jest wpisana jako zadanie po 30 .
Radny M. Czeremcha stwierdzit, ze jest tro-
che zdziwiony wypowiedzig radnego M.La-
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ty, jego uprawianiem polityki, réznicowa-
niem, jaka to partia, ktora jest przy wiadzy
w wojewodztwie. Zdaniem radnego to bar-
dzo dobrze, ze marszatek pochodzi z partii
Prawo i Sprawiedliwos$¢, bo o ile pamigta, to
koledzy Prezydenta J.Gorczynskiego z PSL
nie przeprowadzili tej inwestycji: czy nie
chcieli, czy nie umieli — trudno powiedziec.
Zdaniem radnego to mieszkancy i radni po-
winni mocno zabiegac¢, zeby t¢ inwestycje
wykona¢, nie ma znaczenia, z jakiej partii
jest marszatek, bo ta inwestycja bedzie stu-
zyta wszystkim mieszkancom. Poza tym ta
ulica jest w ztym stanie technicznym, a rzu-
tuje na wizerunek miasta.

Radny M. Lata stwierdzil, ze wyrazit tylko
swoja obawe odnos$nie tego, ze nie s3 wska-
zane zrodta finansowania. Rada moze o tym
dyskutowac, ale nawet jesli grunty zostang
przekazane, a w momencie okrojonego bud-
zetu wojewodztwa ta inwestycja bedzie od-
ktadana w czasie. Radny stwierdzit, ze

w tym momencie chodzi o to, aby ,,goni¢
kroliczka” — takie radny odnosi wrazenie.
Przewodniczaca RM - I. Renduda — Dudek
stwierdzita, ze nasuwa jej si¢ mys$l, ze ten
projekt uchwaty jest przedwczesny. Jesli ra-
da by miata na pismie jakie$ uzgodnienia, ze
ta inwestycja bedzie realizowana w najbliz-
szym czasie, to byloby latwiej dzisiaj podjaé
decyzj¢ co do tej uchwaty.

Radny M. Lata stwierdzil, Ze nikt na tej sali
nie neguje, ze ta inwestycja jest potrzebna.
Zdaniem radnego J.Wrony jesli ta pierwsza
»zapora” bedzie zlikwidowana, to bedzie tat-
wiej, zreszta sam Prezydent Gorczynski pro-
ponowat etapowanie. Pierwszy etap, czyli
most wraz z dojazdem i byloby dobrze, aby
w tym pierwszym etapie ,,zmiescita si¢” cata
Aleja 3 Maja. To wszystko byto juz omawia-
ne przez samorzad i wtadze Urzedu Marszat-
kowskiego. Natomiast przeszkodg sg te pie-
nigdze, ktore trzeba na wstepie da¢ — 14 min.
Radny M.Lata zaproponowat, aby — tak jak
powiedziata Przewodniczaca RM — aby od-
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tozy¢ dyskusje do czasu prawidlowego osza-
cowania wartos$ci odszkodowania.
Przewodniczgca RM - |. Renduda - Dudek
stwierdzita, ze moze niewazna jest ta uchwa-
fa, a wazniejsze sg te rozmowy, ktore powin-
ny si¢ zakonczy¢ jakas podpisang deklaracja.
Zdaniem radnego J.Wrony rada ma prawo do
wypowiedzenia si¢, ze oczekuje tej inwesty-
Cji.

Radny M.Czeremcha stwierdzil, ze nigdy nie
bedzie gwarancji, kiedy bedzie wykonana ta
przebudowa, nawet jesli to bedzie wpisane
do budzetu. Zawsze beda jakie$ watpliwosci.
Natomiast jest to uchwata intencyjna, jest to
glos wsparcia tej inwestycji wyrazony przez
rade. Sytuacja z COVID-em ma charakter
ogo6lnoswiatowy i nie wiadomo, jak to si¢
odbije na gospodarce. Ale poki jest taka
szansa, to nie nalezy wstrzymywac tej inwe-
stycji, a wykorzysta¢ fakt, ze mamy 3 rad-
nych w sejmiku i kolege radnego w Depar-
tamencie Inwestycji, co tez ma przetozenie
na zarzad drog wojewodzkich.

Radny M. Marzec stwierdzil, ze toczy si¢ tu-
taj dyskusja, a i tak miasto nie skorzysta

z tych pieniedzy, skoro intencjg jest, aby je
odda¢ na inwestycje¢. Radny stwierdzil, ze de
facto oba warianty zmierzaja do tego same-
go.

Przewodniczaca RM - |. Renduda - Dudek
przypomniata, ze tu jest mowa o odstgpieniu
od egzekwowania przystugujacego odszko-
dowania. Radna stwierdzila, Zze ona nie od-
stapitaby od tego odszkodowania, chciataby
je dostac¢, ale tylko po to, zeby go przekazac
na poczet inwestycji. Bo odstgpienie ozna-
cza, ze si¢ go w ogole nie chce.

Radny M. Czeremcha zaproponowat, aby
poddac¢ projekt uchwaty pod glosowanie.
Radny A. Patka zapytal, jak na dzien dzisiej-
szy wyglada stan faktyczny?

Wiceprezydent Miasta — D. Smolinski wy-
jasnil, ze pod koniec maja zostata wydana

w zakresie realizacji inwestycji. Wskazuje
ona, ktore grunty w chwili uprawomocnie-
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nia stang si¢ wlasnoscig wojewddztwa,
wskazuje doktadne podzialy i granice tych
terenoOw. Powolany zostanie biegly, ktory
wyceni warto$¢ tych nieruchomosci. Jesli nie
bedzie uwag na etapie wyceny, z chwilg
uprawomocnienia si¢ decyzji nastapi wyptata
odszkodowania. A zaraz po uprawocnieniu
zrid mozliwa jest realizacja inwestycji, bo tu
nie ma ograniczenia czasowego, jest tu tylko
1 wylacznie kwestia zabezpieczenia srodkow
finansowych przez zarzad wojewodztwa

w budzecie. Inwestycja moze by¢ etapowa-
na: z mostem do Kilinskiego, potem dalszy
odcinek od Kilinskiego do Battowskiej, czy
w jakiejs innej formie, ktéra bedzie mozliwa
z punktu widzenia technicznego do realizacji
z roznych zrodet — na poprzedniej komisji
byta mowa o rezerwie, o RDS-ie, o Srodkach
europejskich. Kazdy z tych wariantow jest
mozliwy.

Radny J. Wrona poinformowat, ze zatozenia
byly takie, aby zlozy¢ wniosek na 2021 r. do
rezerwy ogolnej 1 dalej na finansowanie
obiektéw mostowych, bo nie takiego obiektu
na przyszty rok, wigc mogiby to by¢ most

w Ostrowcu. W przypadku ztozenia wniosku
do funduszu przynajmniej jedno zadanie
uzyskuje $rednio 48% dofinansowania, wiec
bylaby realna szansa realizowac to zadanie
w przysztym roku.

Przewodniczaca RM - |. Renduda - Dudek
zapytata Skarbnika, czy w przypadku odsta-
pienia od przyjecia odszkodowania, gmina
nie bedzie posadzona o nieracjonalne gospo-
darowanie §rodkami.

Skarbnik Miasta — S.Kijak wyjasnit, ze
prawnie jest to dozwolone, wigc nikt by tego
nie zakwestionowat. Jednak sgdzac po czasie
realizacji inwestycji, gdzie w prognozie fi-
nansowej te¢ dotacj¢ juz w 2014 r. gmina za-
czeta przekazywac i ona wracala, a teraz -

w 2020 r. w wigkszosci zostata zrealizowa-
na. Tyle lat trwalo opracowanie dokumenta-
cji. Wigc moze byc¢ tak, ze gmina przyjmujac
te pienigdze do budzetu jako dochody, nie
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bedzie w stanie ich wyda¢ w danym roku,

bo ta inwestycja nie ruszy — z tym tez trzeba
si¢ liczy¢ i w perspektywie roku ten bilans
na ,,0” moze nie wyjsc.

Radny M. Czeremcha stwierdzil, ze z wigk-
szo$cig argumentéw mozna si¢ zgodzic, ale
kazdy interes jest obarczony wigkszym ryzy-
kiem. Ale rozpoczecie tej inwestycji przybli-
za nas do celu.

Przewodniczacy Komisji — Wi. Stec stwier-
dzit, ze patrzac biznesowo, to w uzasadnie-
niu nie ma nic, to sg tylko stowa Klubu Pra-
wo 1 Sprawiedliwo$¢, tu nie ma zadnych
konkretnych danych. Radny stwierdzit, ze
radni powinni wiedzie¢ wigcej.

Radny M. Czeremcha stwierdzil, Zze nie jest
upowazniony do decydowania o budzecie
wojewoOdztwa, wobec czego jest to chybiony
argument.

Cztonkowie Komisji w gtosowaniu: 4 glosa-
mi za, przy 5 glosach przeciwnych i 2 glosa-
mi wstrzymujacymi — negatywnie zaopinio-
wali w/w projekt uchwaty.

wierdzenia ,,Wieloletniego planu roz-
woju i modernizacji urzgdzen wodo-
ciggowych i urzadzen kanalizacyj-
nych na lata 2018 — 2020 dla Miejs-
kich Wodociggdw 1 Kanalizacji Spot-
ka z ograniczong odpowiedzialno$cia
w Ostrowcu Swictokrzyskim” (pro-
jekt uchwaty w zatgczeniu).

2) |zmieniajaca uchwatg w sprawie przy- | Cztonkowie komisji jednogtosnie (11 glosa-
jecia ,,Programu opieki nad zwierze- | mi za) pozytywnie zaopiniowali w/w projekt
tami bezdomnymi oraz zapobiegania |uchwaty.
bezdomnosci zwierzat na terenie
Gminy Ostrowiec Swigtokrzyski
(projekt uchwaty w zalaczeniu).

3) |zmieniajaca uchwalg w sprawie zat- | Nawigzujac do wypowiedzi radnego J.Wro-

ny odnosnie awarii sieci na osiedlu Gutwin
(m.in. ul. Siennienska) Prezes Zarzadu
MWiIK — A. Lakomiec wyjasnit, ze dzial
diagnostyki dziata na biezaco jesli chodzi

o usuwanie awarii, jednakze nie zawsze tat-
wo je zlokalizowa¢. Prezes A. Lakomiec
poinformowal, ze ten plan byt uktadany

w 2017 r., on caly czas ewaluuje, generalnie
- poza biezagcymi zadaniami — spotka bierze
pod uwage rozwdj miasta — mieszkancy bu-
duja sie na gruntach zakupionych od gminy
I na gruntach prywatnych — w zwigzku

z tym caly czas s3 nowe zadania. Oprocz te-
go spotka wymienia sie¢, szczegolnie stara,
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ktora sie nie sprawdzita, mimo ze byta to no-
woczesna technologia, a np. niektore instala-
cje zeliwne do tej pory si¢ sprawdzajg. Ge-
neralnie dziatania spéiki determinuje rozwoj
mieszkalnictwa 1 rozw¢j miasta. Wszystkie
duze inwestycje sg koordynowane z MEC

1 Wydziatem Infrastruktury Komunalne;.
Odpowiadajac na pytanie radnego Patki
Prezes A. Lakomiec wyjasnil, ze wymiana
rur stalowych rowniez jest przewidziana.

Cztonkowie komisji jednogtosnie (11 glosa-
mi za) pozytywnie zaopiniowali w/w projekt
uchwaty.

wi Miasta Ostrowca Swictokrzyskie-
go za 2019 r. (projekt uchwaty w za-
faczeniu).

4) |zmieniajagca uchwate w sprawie uch- | Czlonkowie komisji w glosowaniu: 9 gtosa-
walenia budzetu Gminy Ostrowiec mi za, przy braku gltoséw przeciwnych i 2
Swietokrzyski na 2020 r. (projekt glosy wstrzymujace — pozytywnie zaopinio-
uchwaty w zataczeniu). wali w/w projekt uchwaty.

5) |zmieniajaca uchwal¢ w sprawie Wie- | Cztonkowie komisji w gtosowaniu: 8 glosa-
loletniej Prognozy Finansowej Gminy | mi za, przy braku gltoséw przeciwnych i 3
Ostrowiec Swigtokrzyski na lata 2020 | glosy wstrzymujace — pozytywnie zaopinio-
- 2029 (projekt uchwaty w zatacze- | wali w/w projekt uchwaty.
niu).

6) |udzielenia votum zaufania Prezyden- | Cztonkowie komisji w gtosowaniu: 8 glosa-
towi Miasta Ostrowca Swietokrzys- | mi za, przy braku gtosow przeciwnych i 3
kiego (projekt uchwatly w zatacze- glosy wstrzymujace — pozytywnie zaopinio-
niu) wali w/w projekt uchwaty.

7) |zatwierdzenia sprawozdania finanso- | Cztonkowie komisji w gtosowaniu: 8 glosa-
wego wraz ze sprawozdaniem z wy- | mi za, przy braku gltoséw przeciwnych i 3
konania budzetu Gminy Ostrowiec glosy wstrzymujace — pozytywnie zaopinio-
Swietokrzyski za 2019 r. (projekt wali w/w projekt uchwaty.
uchwaly wraz ze sprawozdaniami
z wykonania budzetu za 2019 r. -

w zalaczeniu).
8) |udzielenia absolutorium Prezydento- | Czlonkowie komisji w gtosowaniu: 8 glosa-

mi za, przy braku gtosoOw przeciwnych i 3
glosy wstrzymujace — pozytywnie zaopinio-
wali w/w projekt uchwaty.

Sprawozdanie z monitorowania pos-
tepu prac w realizacji Strategii Zrow-
nowazonego Rozwoju Gminy Ostro-
wiec Swietokrzyski za rok 2019
(materiat w zataczeniu).

Radny M. Marzec nawigzujac do informacji
zawartej na str. 2 sprawozdania zapytat, na
jakiej podstawie sg zbierane te dane.
Wiceprezydent Miasta — D.Smolinski wyjas-
nit, ze sg to dane pochodzace z ankiet, ktore
sptywaja od przedsiebiorcow. Wiceprezy-
dent poinformowal rowniez, ze rozpoczely
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sie prace nad nowg strategig i mialy odby¢
si¢ warsztaty, ale pandemia pokrzyzowata
plany. Warsztaty te odbeda si¢ prawdopo-
dobnie w lipcu.

Czlonkowie komisji przyjeli powyzsze spra-
wozdanie bez uwag.

I1l. | Sprawy rozne:

1) | Informacja na temat funduszy nor- Na pytanie radnego M. Marca wyjasnien
weskich. udzielit Wiceprezydent Miasta — D. Smo-
linski.

Posiedzenie Komisji Budzetu zakonczyto si¢ o godz. 16.31.
Protokolowala: Przewodniczyl:

Przewodniczacy Komisji Budzetu
Marta Kaminska Wilodzimierz Stec



