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WK.60.29.2019
PROTOKOL

z doraznej kontroli w zakresie wybranych zagadniert gospodarki finansowej i zamdwien publicznych
Gminy za rok 2019 i inne wybrane okresy w miare zaistniatych potrzeb przeprowadzonej w siedzibie
Urzgdu Miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego ul. Jana Gtogowskiego 3/5, 27-400 Ostrowiec Swietokrzyski
w okresie od 16 lipca 2019 roku do 29 lipca 2019 roku przez inspektora Regionalnej lzby
Obrachunkowej w Kielcach w osobie:

- Rafat Banach — Inspektor Kontroli — na podstawie upowaznienia Nr WK.60.29.A.2019 Zastepcy
Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach z dnia 15 lipca 2019 roku w dniach 16.07.2019 r.
do 29.07.2019 .

llekro¢ w niniejszym protokole kontroli uzyto sformutowania:
- Prezydent — oznacza to Prezydenta Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego,
- Wiceprezydent - oznacza to Wiceprezydenta Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego,
- Skarbnik — o0znacza to Skarbnika Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego,
- Rada Miasta - oznacza to Rade Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego.

W czasie kontroli wyjasnien udzielali:

1.Halina Kaczmarska — Kierownik Referatu przetargéw i zamoéwien publicznych
2. Krzysztof Karkut - Inspektor ds. realizacji inwestycji

|. USTALENIA OGOLNE

1.1. Kierownictwo jednostki
W wyniku wyboréw, ktére odbyly sie 21 paZdziernika 2018 r. Prezydentem Miasta wybrany zostat
p. Jarostaw Goérczynski. Objecie obowigzkéw przez Prezydenta nastapito z chwilg ztozenia $lubowania
wobec Rady Miasta w dniu 19 listopada 2018 r. W poprzedniej kadencji funkcje Prezydenta petnit
réwniez p. Jarostaw Gdrczyniski.

Zarzadzeniem Nr V/5/2018 z dnia 22 listopada 2018 r. Prezydent powotat na stanowisko
| Wiceprezydenta p. Piotra Dasiosa oraz na stanowisko Il Wiceprezydenta p. Dominika Smolinskiego.
W poprzedniej kadencji funkcje Wiceprezydenta petnita p. Marzena Debniak.

Przewodniczgca Rady Miasta jest p. Irena Renduda - Dudek, wybrana do petnienia tej funkcji uchwata
Nr 1/1/2018 Rady Miasta z dnia 19 listopada 2018 r. W poprzedniej kadencji funkcje Przewodniczgcej
Rady Miejskiej petnita réwniez p. Irena Renduda - Dudek.

Wiceprzewodniczacymi Rady sa p. Marta Woinicka — Kuzdak oraz p. Joanna Pikus wybrane
uchwafa Nr 1/2/2018 Rady Miasta z dnia 19 listopada 2018 r. W poprzedniej kadencji funkcje
Wiceprzewodniczacych Rady Miasta petnili p. Joanna Pikus oraz p. Stanistaw Choinka.

Skarbnikiem — Gtéwnym Ksiegowym Budzetu jest p. Stawomir Kijak, powotany na to stanowisko
uchwatg Nr LXVI11I/110/2018 Rady Miasta z dnia 26 paZzdziernika 2018 r.

Zarzadzeniem Nr IV/533/2018 z dnia 9 listopada 2018 r. Prezydent powierzyt Skarbnikowi obowigzki
i odpowiedzialnos¢ glownego ksiegowego w zakresie prowadzenia rachunkowosci jednostki,
wykonywania dyspozycji $srodkami pienigznymi, dokonywania wstepnej kontroli zgodnosci
operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym, dokonywania wstepnej kontroli
kompletnosci i rzetelnosci dokumentéw dotyczacych operacji gospodarczych i finansowych, do czego
zobowigzujg przepisy art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finan_sach_ﬂpy_p_licznych
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(Dz. U.z2019 r. poz. 869). Kserokopia zarzadzenia Nr IV/533/2018 z dnia 9 listopada 2018 r. w sprawie
powierzenia Skarbnikowi obowigzkéw i odpowiedzialnos¢ gtéwnego ksiegowego stanowi aktach
kontroli nr AK/I/1.

Sekretarzem Miasta jest p. Anna Niedbata zatrudniona na podstawie umowy o prace z dnia
23.02.2015 .

Il. Dokumentacja projektowa

2.1 Opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania inwestycyjnego pn. Modernizacja boiska
wielofunkcyjnego przy PSP nr 4 w ramach projektu ,Nowoczesna szkota — modernizacja
i wyposazenie w pomoce dydaktyczne publicznych szkét podstawowych w Ostrowcu Swietokrzyskim
wraz z modernizacjq infrastruktury sportowej”- opracowanie dokumentacji projektowej.

Na etapie poprzedzajgcym wszczecie i przeprowadzenie w trybie przetargu nieograniczonego
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. Modernizacja boiska wielofunkcyjnego przy
PSP nr4 w ramach projektu ,Nowoczesna szkota —modernizacja i wyposazenie w pomoce dydaktyczne
publicznych szkét podstawowych w Ostrowcu Swietokrzyskim wraz z modernizacjg infrastruktury
sportowej” Gmina Ostrowiec Swietokrzyski przeprowadzita postepowanie na opracowanie
dokumentacji projektowej pn. Przebudowa boiska wielofunkcyjnego przy PSP 4 oraz Przebudowa
boiska wielofunkcyjnego przy PSP 14 realizowanych w ramach projektu ,Nowoczesna szkota —
modernizacja i wyposazenie w pomoce dydaktyczne publicznych szkét podstawowych w Ostrowcu
Swietokrzyskim wraz z modernizacja infrastruktury sportowej”. Warto$¢ ustugi nie przekraczata
wyrazonej w zfotych réwnowartosci kwoty, o ktérej mowa w art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamdwien
publicznych. Do przedmiotowego postgpowania przystapito 5 wykonawcéw. Oferta ztozona przez firme
Primtech z siedzibg w Tarnowskich Gérach zostata poddana badaniu i ocenie. W toku czynnoéci badania
i oceny ww. oferty w oparciu o przyjete kryteria oceny przedmiotowego zaméwienia uznano
za najkorzystniejsza przyznajac w kryterium cena - 90,00 pkt, w kryterium termin — 10,00 pkt - taczna
liczba punktéw -100,00 pkt. W dniu 10.01.2017 r. Na podstawie upowaznienia z dnia 1.12.2016 r.
znak Or.0052.16.2016 Prezydenta Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego Naczelnik Wydziatu
Infrastruktury Komunalnej przy kontrasygnacie Skarbnika zawart umowe Nr UM/99 -
W/VI/4/WIK/4/2017 z firmg PRIMTECH reprezentowang przez p. Szymona Kite. Strony ustality,
ze opracowanie bedace przedmiotem umowy zostanie przekazane Zamawiajgcemu nie pdiniej niz
do dnia 24.02.2017 r. Za wykonanie czynnosci bedacych przedmiotem umowy Wykonawcy
przystugiwac miato wynagrodzenie w kwocie 9.225,00 zt brutto.

Zgodnie z postanowieniami tej umowy Wykonawca zobowiazat sie do wykonania kompleksowej
dokumentacji projektowej obejmujacej przebudowe istniejacego boiska — dostosowanie do
wielofunkcyjnego boiska w parametrach: wymiary 26 x 44, nawierzchnia syntetyczna, przeznaczenie
do gry w pitkg reczng, koszykowke, siatkdwke, tenis ziemny, wyposazone w linie, bramki, siatki, stupki
i kosze oraz pitkochwyty, odwietlenie w technologii LED, utwardzenie kostkg brukowa betonowa
terenu bezposrednio przylegtego do boiska, pozyskanie stosownych map niezbednych
dla celow opracowania dokumentacji, dokonanie niezbednych ustaleri branzowych, opracowanie
dokumentacji przetargowej, nadzér autorski w trakcie realizacji zadania oraz ztozenie wniosku —
zgloszenie zamiaru wykonania robot budowlanych do Starostwa Powiatowego w Ostrowcu
Swietokrzyskim wraz z uzyskaniem oéwiadczenia o braku sprzeciwu.

W umownym terminie, tj. dnia 24.02.2017 r. Wykonawca przekazat Zamawiajagcemu dokumentacje
projektowa, co potwierdza sporzadzony protokat. . };;:;;
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W dniu 10.03.2017 r. Wykonawca przedtozyt Zamawiajgcemu fakture VAT Nr 12/17 na kwote
9.225,00 zt brutto, z 30 dniowym terminem ptatnosci. Wydatek zwigzany z realizacja umowy
Nr UM/99 — W/VI/4/WIK/4/2017 z dnia 10.01.2017 r. zaklasyfikowano do dziatu 801, rozdziat 80101,
§ 6059, oraz 600. Zaptaty zobowigzania dokonano zgodnie z ww. umowa — 30 dni od dnia przedtozenia
przez Wykonawce faktury.

11l Procedura przetargowa — postepowanie uniewaznione

3.1 Modernizacja boiska wielofunkcyjnego przy PSP nr 4 w ramach projektu ,,Nowoczesna szkota —
modernizacja i wyposazenie w pomoce dydaktyczne publicznych szkét podstawowych w Ostrowcu
Swietokrzyskim wraz z modernizacja infrastruktury sportowej”

Kontrola objeto postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na roboty budowlane
pn. Modernizacja boiska wielofunkcyjnego przy PSP nr 4 w ramach projektu ,,Nowoczesna szkota —
modernizacja i wyposazenie w pomoce dydaktyczne publicznych szkoét podstawowych w Ostrowcu
Swigtokrzyskim wraz z modernizacjg infrastruktury sportowej” przeprowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego o wartosci przekraczajgcej wyrazong w ztotych réwnowartosc kwoty, o ktdrej mowa
w art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych i mniejszej od kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 tej ustawy. Zadanie zaplanowano
wedtug klasyfikacji budzetowej: 800/80101/6050, 6057, 6059.

Wartos¢ szacunkowa zamoéwienia zostata ustalona w dniu 29.12.2018 r. na kwote 868.293,31 z netto,
co stanowifo réwnowartos¢ 201.380,73 euro. Stosownie do art. 35 ust. 1 ustawy Pzp ustalenia wartosci
zamowienia dokonano nie wczeséniej niz 6 miesiecy przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie
zamowienia na ww. robote budowlana. Jako podstawe przeliczenia wartosci zamdéwienia publicznego
zastosowano sredni kurs zlotego do euro w wysokosci 4,3117 zgodnie z obowigzujgcym
rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie $redniego kursu ztotego
w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zamdwien publicznych. Wartosé¢
zamowienia zostata ustalona, zgodnie z art. 32 ust. 1, ust. 2, art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

W wyniku kontroli tresci kosztorysu inwestorskiego na roboty budowlane w zakresie modernizacji
boiska wielofunkcyjnego przy PSP nr 4 stwierdzono, ze zostat on sporzadzony zgodnie
z wymogami okreélonymi w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 roku
w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzenia kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych, okreslonych
w programie funkcjonalno — uzytkowym.

Wszczgcie postgpowania nastgpito w dacie zamieszczenia ogtoszenia o zaméwieniu w Biuletynie
Zamowien Publicznych, tj. z dniem 17.01.2019 r. pod nr ogfoszenia 504468 — N -2018. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato réwniez umieszczone w miejscu publicznie dostepnym - na tablicy ogtoszer
w siedzibie Zamawiajgcego od dnia 17.01.2019 r. do dnia 4.02.2019 r., stosownie do art. 40 ust. 1
ustawy Pzp. W tresci ogtoszenia o zamdwieniu zawarte zostaty wszystkie informacje, stosownie
do art. 41 pkt 1 — 15 ustawy Pzp. Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia dalej zwana SIWZ
zostata udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej od dnia 17.01.2019 r. W SIWZ zawarto
informacje stosownie, do art. 36 ust. 1 pkt 1-17 ustawy Pzp. Ponadto, stosownie do art. 29 ust. 3a
ustawy Pzp w SIWZ postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego na ww. roboty budowlane
Zamawiajacy okreslit wymodg dotyczacy zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce
na podstawie umowy o prace 0s6b wykonujgcych wskazane przez Zamawiajacego czynnoéci w zakresie
rgqlizacji zamowienia, jezeli wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu-praey-—w._sposéb
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okredlony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy. Stosownie do art. 36 ust. 2 pkt
8a ustawy Pzp Zamawiajgcy w SIWZ okreélit wymagania w zakresie spetniania przez Wykonawce lub
podwykonawce wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace osdb wykonujgcych wskazane
przez Zamawiajgcego czynnosci przy realizacji przedmiotowego zamowienia, sposob dokumentowania
zatrudnienia oraz przystugujace w tym zakresie uprawnienia kontrolne.

Integralng cze$¢ SIWZ stanowity: formularz ofertowy, wzdr umowy, o$wiadczenie wykonawcy
o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu, oswiadczenie wykonawcy o wykluczenia, warunki
techniczne realizacji zamdwienia, tabela parametréw nawierzchni, przedmiary robét, dokumentacja
projektowa, Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robdt budowlanych, wykaz oséb,
zobowigzanie podmiotu trzeciego, o$wiadczenie dotyczace przynaleznosci do grupy kapitatowe;.

3.2 Opis przedmiotu zaméwienia

Zgodnie z zapisami SIWZ przedmiot niniejszego zamdéwienia obejmowat modernizacje istniejacego
boiska w nastgpujgcych parametrach: wykonanie nawierzchni syntetycznej, wykonanie pitkochwytéw
w postaci ogrodzen panelowych oraz o$wietlenie boiska w technologii LED. Boisko bedzie boiskiem
wielofunkcyjnym wyposazonym w linie, bramki, siatki, stupki i kosze umozliwiajgce gre w pitke reczna,
koszykowke, siatkowke oraz tenis ziemny oraz utwardzenie kostka brukowa placu o powierzchni 900 m?
dla potrzeb szkoty (zbiorki, apele).

W Rozdziale Il pkt 5 SIWZ Zamawiajacy wskazat, ze w przypadku wystgpienia w ktérymkolwiek
zataczniku do SIWZ nazw producentéw produktéw lub rozwigzan, wskazania znakéw towarowych,
patentow lub pochodzenia, Zrédfa pochodzenia lub szczegélnego procesu, ktéry charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce wskazane normy, o ktérych mowa
w art. 30 ust.1 pkt 2) i ust.3 ustawy Pzp, Zamawiajacy dopuszcza rozwigzania réwnowazne pod
wzgledem parametréw technicznych, uzytkowych oraz eksploatacyjnych, pod warunkiem, ze zapewnig
one uzyskanie parametrow nie gorszych od zatozonych w niniejszej SIWZ. Przy czym, jeéli wykonawca
powotuje sig na rozwigzania réwnowazne, jest zobowigzany wykazaé, ze oferowane rozwigzania
réwnowazne spetniajg okreslone w SIWZ.

Zamawiajgcy w zataczniku Nr 5 do SIWZ , Warunki techniczne realizacji zaméwienia” oraz Nr 6 , Tabela
parametrow nawierzchni” opisat warunki dla nawierzchni poliuretanowej bedacej przedmiotem
zamoOwienia poprzez wskazanie jej parametrow.

Ponadto w pkt 1.2 warunkéw technicznych realizacji zaméwienia stanowigcych zatacznik nr 5 do SIWZ
wprowadzono zapis nastepujacej treéci Zamawiajgcy dopuszcza ujecie w ofercie, a nastepnie
zastosowanie innych materiatow i urzqdzen niz podane w dokumentacji projektowej pod warunkiem
zapewnienia parametrow réwnowaznych okreslonych w tej dokumentacji, zachowania ceny ofertowej
oraz uzyskania na powyzsze zmiany zgody Zamawiajgcego. W takiej sytuacji Zamawiajgcy wymaga
zfozenia dokumentdéw potwierdzajgcych réwnowaznosc tych materiatéw i urzqdzer |...).

Natomiast w rozdziale XX SIWZ Zamawiajacy wskazat, ze bedzie wymagat od wybranego Wykonawcy
dokumentow potwierdzajacych, ze oferowana nawierzchnia boiska bedzie spetniata nastepujace
parametry wytrzymatos¢ na rozcigganie - 0,60 — 0,65 Mpa, wydtuzenie w chwili zerwania - 79 - 81 %,
wspotczynnik tarcia - 0,54 — 0,56, odksztatcenie pionowe w temp. 232C- 2,1 —-2,3 mm, amortyzacja —
redukcja sity w temp. 232C - 40-41 %, grubo$¢ catkowita nawierzchni - Min 13 mm.

Szczegbtowy opis przedmiotu zaméwienia zawarty zostat w dokumentacji technicznej, przedmiarze
robdt stanowigcym materiat informacyjny oraz Specyfikacji Technicznej Wykonania i Oﬂd_l_)_ig{E\Robét
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Budowlanych, warunkach technicznych realizacji zamdwienia, tabeli parametrow nawierzchni, ktére
to stanowity zalaczniki do SIWZ.

Po opublikowaniu przez Zamawiajacego na stronie internetowej SIWZ Wykonawcy zainteresowani
uczestnictwem w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego zwrdcili sie do Zamawiajacego,
na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy Pzp o wyjasnienie tresci SIWZ. W zadanych Zamawiajgcemu
pytaniach Wykonawcy kwestionowali przede wszystkim okreslone przez Zamawiajgcego parametry
nawierzchni, ktore ich zdaniem byly zbyt wysokie oraz ze jedno z podanych rozwigzan w zatgczniku
Nr 6 do SIWZ nie spetnia wymagan formalnych. Tres¢ zapytan wraz z wyjasnieniami zamawiajacy
przekazat Wykonawcom, stosownie do art. 38 ust. 2 ustawy Pzp oraz zamiescit na stronie internetowej
bez ujawniania Zrédta. Udzielajagc odpowiedzi na pytania dotyczgce treéci SIWZ, Zamawiajacy
potwierdzit, ze ,wymagane parametry nawierzchni zostaty okreslone w zatgczniku Nr 5 i Nr 6 do SIWZ”.
Kontrola stwierdzita, ze pomimo zastrzezer do opisu przedmiotu zamoéwienia zaden z oferentéw nie
wniost odwotania wobec czynnosci opisu przedmiotu zamodwienia w terminie przewidzianym w art.
182 ust. 2 ustawy Pzp. Kserokopia pytan skierowanych przez Wykonawcéw do Zamawiajacego wraz
z udzielonymi odpowiedziami stanowi akta kontroli Nr AK/I11/1.

Termin realizacji przedmiotowego zamowienia zostal okreslony przez Zamawiajgcego i wskazany
w SIWZ do dnia 16.08.2019 r.

Jako kryteria oceny ofert przyjeto ceng o wadze 60%, wydtuzony okres rekojmi o wadze 40%. Zgodnie
z zapisami SIWZ, jako miejsce sktadania ofert wyznaczono siedzibe Zamawiajacego tj. Urzad Miasta.
Oferty nalezato ztozy¢ w terminie do dnia 4.02.2018 r. do godziny 9%. Termin wyznaczony na sktadanie
ofert zostat ustalony z uwzglednieniem czasu niezbednego do przygotowania i ztozenia ofert i nie byt
krotszy niz 14 dni, stosownie do art. 43 ust. 1 ustawy Pzp. W przedmiotowym postepowaniu wymagane
byto wniesienie wadium, ktorego kwote ustalono na 8.000,00 zt w jednej z wymaganych form
okreslonych w art. 45 ust. 6 pkt 1-5 ustawy Pzp. Kwota wadium nie przekraczata 3% wartoci
zamowienia podstawowego, stosownie do art. 45 ust. 4 ustawy Pzp. Zamawiajacy wymagat rdwniez
wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokosci 5% ceny ofertowej brutto,
zgodnie z art. 150 ust. 2 ustawy Pzp, w jednej lub kilku formach, stosownie do art. 148 ust. 1 ustawy
Pzp najpozniej w dniu podpisania umowy. Zamawiajgcy nie wyrazit zgody na wniesienie zabezpieczenia
w formach okreélonych w art. 148 ust. 2 ustawy Pzp. Do uptywu terminu skfadania ofert
do postepowania przystgpito trzech wykonawcdw, tj.

Lp. Nazwa Wykonawcy Cena ofertowa brutto Diugos¢ okresu rekojmi w miesigcach
1 ,DRO — MAR” Marcin Drézdz Makowiec

ul. Radomska 138, 26 — 640 Skaryszew 988.920,00 zt 79 miesiecy
2 RAD — BUD Wiestaw Radziejowski ul. Kozienicka
88, 26-200 Radom 885.477,00 zt 84 miesigce
3 Konsorcjum firm: Lider Przedsiebiorstwo
Budowlane DROGBUD R. Malec, St. Wéjcik 1.042.687,19 z 84 miesigce
Partner Przedsiebiorstwo Budowlane
DROGBUD R. Malec Sudét 45¢, 27-400
Ostrowiec Swietokrzyski

Zgodnie z treécig SIWZ przedmiotowego zamdwienia Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie
zamOwienia musieli spetnia¢ warunki udziatu okreslone w art. 22 ust. 1b ustawy Pzp dotyczace
zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj. w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, to w tym okresie, wykonali trzy podobne
roboty budowlane polegajace na budowie, przebudowie lub modernizacji boisk, w tym jedng
0 wartosci, co najmniej 600.000,00 zt. Ponadto Wykonawcy musieli spefniac-postawiony w SIWZ
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warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowaé osobami zdolnymi do wykonania
zamOwienia, tj. dysponowac kierownikiem budowy posiadajagcym uprawnienia w specjalnosci
konstrukcyjno — budowlanej bez ograniczen. Wykonawcy byli zobowigzani rowniez wykaza¢, nie
pozniej niz na dzier sktadania ofert spetnianie ww. warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak
podstaw do wykluczenia z powodu niespetniania warunkow, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1
przedstawiajgc dokumenty i oswiadczenia, o ktérych mowa w pkt 8 SIWZ, tj. oswiadczenie o spetnianiu
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia.

W wyniku dokonanej w trakcie kontroli weryfikacji postawionych warunkéw pod katem ich zwigzku
z przedmiotem zamowienia oraz zachowania zasady proporcjonalnosci do przedmiotu zamowienia
uwag nie wniesiono.

Otwarcia ofert dokonano w terminie i miejscu wskazanym w ogtoszeniu, tj. w Urzedzie Miasta w dniu
4.02.2019 r. o godz. 10% sporzadzajac z tej czynnosci zbiorcze zestawienie ofert. Bezposrednio przed
otwarciem ofert Zamawiajacy podat kwote, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia
publicznego w wysoko$ci 1.100.000,00 ztotych brutto.

Zamawiajgcy niezwtocznie po otwarciu ofert zamiescit na stronie internetowej informacje, o ktérej
mowa w art. 86 ust. 5 ustawy Pzp.

Osoby wykonujgce czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, tj. pracownicy
Zamawiajacego, ktorym Kierownik Zamawiajgcego powierzyt wykonanie zastrzezonych dla siebie
czynnosci oraz cztonkowie komisji przetargowej, ztozyly dnia 4.02.2019 r. na drukach ZP - 1
oswiadczenia o niepodleganiu wyfaczeniu z postepowania stosownie do art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.
Wykonawcy wniesli wadium w formie pienieznej oraz w formie gwarancji ubezpieczeniowych,
stosownie do art. 45 ust. 6 pkt 1, pkt 4 przed uptywem terminu sktadania ofert, stosownie do art.
45 ust. 3 ustawy Pzp.

W celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia Wykonawcy z postepowania, o ktérych mowa
w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp Wykonawcy w terminie 3 dni od dnia zamieszczenia na stronie
internetowej, na ktdrej udostgpniono SIWZ informacji, o ktérej mowa w art. 86 ust. 5 ustawy Pzp,
zobowigzani byli, stosownie do art. 24 ust. 11 ustawy Pzp do ztozenia o$wiadczenia o przynaleznosci
lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej. W przypadku przynaleznosci do tej samej
grupy kapitatowej, nalezato ztozy¢ réwniez dowody potwierdzajgce, ze powigzania z innym wykonawca
nie prowadzg do zaktdcenia konkurencji w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.
Wykonawcy, stosownie do art. 24 ust. 11 ustawy Pzp ztozyli o$wiadczenia o przynaleznosci lub braku
przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej w terminie 3 dni od dnia zamieszczenia przez
Zamawiajacego na stronie internetowej informacji, o ktdrej mowa w art. 86 ust. 5 ustawy Pzp.

W SIWZ ww. postepowania Zamawiajacy przewidzial mozliwos¢ przeprowadzenia postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, w trybie art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp (procedura odwrécona),
zgodnie, z ktérym Zamawiajacy moze, w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, najpierw dokonac oceny ofert, a nastepnie zbada¢, czy wykonawca, ktérego oferta
zostata oceniona, jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu
w postgpowaniu, o ile taka moiliwos¢ zostata przewidziana w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia lub w ogtoszeniu o zaméwieniu.

W trakcie badania ofert komisja przetargowa stwierdzita, ze ztozona przez wykonawce firme ,DRO —
MAR" gwarancja ubezpieczeniowa zaptaty wadium Nr 02GG27/0149/19/0012 wystawiona przez
InterRisk Towarzystwo Ubezpieczen S.A. z dnia 30.01.2019 r. nie zawiera zapisu , roszczenie o wypfate
z niniejszej gwarancji powstaje, gdy wykonawca nie wniést wymaganego zabezp:eczema na!ezytego
wykonamu umowy’, o ktorym stanowi art. 46 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp.
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W zwigzku z powyzszym oferta ztozona przez ww. Wykonawce zostata odrzucona, stosownie do art.
89 ust. 1 pkt 7b, zgodnie z ktérym Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wadium nie zostato wniesione lub
zostato wniesione w sposob nieprawidtowy, jezeli zamawiajgcy zgdat wniesienia wadium. Pismem
z dnia 12.02.2019 r. (data wptywu do urzedu 13.02.2019 r.) firma ,DRO — MAR” wniosta sprzeciw
do zawiadomienia o odrzuceniu oferty. W odpowiedzi na sprzeciw Zamawiajacy podtrzymat swoje
stanowisko w przedmiocie odrzucenia oferty.

3.3 Wybdr wykonawcy

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego oferta ztozona przez firme
RAD - BUD dotyczgca realizacji ww. zadania inwestycyjnego zostata oceniona, jako najkorzystniejsza.
Zamawiajgcy dokonat wstepnej oceny spetnienia wymaganych warunkdéw Wykonawecy, ktérego oferta
zostata najwyzej oceniona na podstawie zatgczonych oswiadczen.

Nastgpnie Zamawiajacy, stosownie do art. 26 ust. 2 ustawy Pzp wezwat Wykonawce, ktérego oferta
zostata uznana za najkorzystniejsza do ztozenia aktualnych na dzied skfadania dokumentdw
i o$wiadczen potwierdzajgcych spetnianie warunkéw podmiotowych wyznaczajac termin na ich
ztozenie na dziert 14.02.2019 r. Termin nie byt krotszy niz 5 dni, stosownie do art. 26 ust. 2 ustawy Pzp.
Dnia 13.02.2019 r,, tj. przed uptywem terminu wyznaczonego przez Zamawiajgcego ww. Wykonawca
ztozyt wskazane w wezwaniu dokumenty.

W przedmiotowym postepowaniu oferta ztozona przez firme RAD — BUD zostata poddana badaniu
i ocenie. W toku czynnosci badania i oceny ww. oferty w oparciu o przyjete w SIWZ kryteria oceny
szescioosobowy sktad komisji uznat za najkorzystniejsza przyznajac w kryterium cena - 60,00 pkt,
w kryterium wydtuzony okres rekojmi — 40,00 pkt - taczna liczba punktéw -100,00 pkt.

Prace komisji przetargowej zakonczyty si¢ dnia 15.02.2019 r., co potwierdza protokdt postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego. Protokét zostat podpisany przez osoby wykonujace czynnosci
zwigzane z przeprowadzeniem postgpowania, ktdre po zapoznaniu sie z jego treécig nie zgtosily
uwag. Protokof zostat zatwierdzony w dniu 11.03.2019 r. przez Wiceprezydenta, zgodnie z wymogami
okreslonymi przepisami rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu
postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

W dniu 15.02.2019 r. Wykonawcy uczestniczacy w postgpowaniu zostali poinformowani
za posrednictwem poczty elektronicznej o wyborze najkorzystniejszej oferty, ofertach odrzuconych
oraz o Wykonawcach wykluczonych z postepowania o udzielenie ww. zamdwienia publicznego.
Zawiadomienie o wyborze zostato wywieszone w miejscu publicznie dostepnym - na tablicy ogtoszen
w siedzibie Zamawiajgcego dnia 15.02.2019 r.

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej zamieszczona zostata réwniez na stronie internetowe;j
Zamawiajgcego dnia 15.02.2019 r,, tj. niezwfocznie po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej,
stosownie do art. 92 ust. 2 ustawy Pzp. Zawiadomienie zawierato wszystkie elementy okrelone w art.
92 ust. 1 ustawy Pzp.

Wykonawcy, ktérego oferta nie zostata wybrana, jako najkorzystniejsza, zwrotu oryginatu gwarancji
ubezpieczeniowej zaptaty wadium Nr 998-A 813210 z dnia 18.01.2019 r. dokonano dnia 15.02.2019 .,
tj. w dniu wyboru oferty najkorzystniejszej. Stosownie do art. 46 ust. 1 ustawy Pzp Za mawiajgcy zwraca
wadium wszystkim wykonawcom niezwtocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu
postgpowania, z wyjatkiem wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana, jako najkorzystniejsza.

W Rozdziale XX SIWZ Zamawiajacy wprowadzit zapis nastepujacej tresci od Wykonawcy, ktérego oferta

Zostanie uznana za najkorzystniejszq, przed podpisaniem umowy Zamawiajgcy bedzie Zgdat

dostarczema okreslonych w dokumentacji potwierdzajqcych, ze zaoferowana naw:erzc-hnm\spef
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parametry nawierzchni okreslone w SIWZ, tj. wytrzymatos¢ na rozcigganie - 0,60 — 0,65 Mpa,
wydtuzenie w chwili zerwania - 79 — 81 %, wspdtczynnik tarcia - 0,54 — 0,56, odksztafcenie pionowe
w temp. 23°C - 2,1 — 2,3 mm, amortyzacja — redukcja sity w temp. 23°C - 40-41 %, grubosc catkowita
nawierzchni - Min 13 mm oraz nastepujgcych dokumentdw i certyfikatéw certyfikat IAAF, atest
Higieniczny PZH, aktualne badania laboratorium posiadajgce akredytacje IAAF potwierdzajgce
parametry oferowanej nawierzchni wymagane przez Zamawiajgcego, aktualne badania na zgodnosé
z normq PN-EN 14877: 2014, potwierdzajqce pozostate niewyszczegdlnione powyiej parametry,
autoryzacja producenta systemu wraz z okresleniem gwarancji na produkt, karta techniczna systemu,
badania na bezpieczeristwo ekologicznie nawierzchni potwierdzajqce wymagang zawartosc zwigzkdw
chemicznych, kompletny raport z badania zawartosci WWA, okreslajqcy kategorie w celu okreslenia
materiatow zastosowanych przez Wykonawce sprawdzenia ich parametréw jeszcze przed podpisaniem
umowy.

Zgodnie z zapisami SIWZ przed podpisaniem umowy firma RAD — BUD zostata wezwana do ztozenia
dokumentéw potwierdzajacych, ze oferowana nawierzchnia poliuretanowa spetnia parametry
okreslone w zataczniku Nr 5 do SIWZ pkt 2.18, ppkt 2) i 3). W odpowiedzi na wezwanie ww. Wykonawca
przedtozyt Zamawiajagcemu wymagane dokumenty. Dnia 22.02.2019 r. Zamawiajgcy poinformowat
Wykonawce, ze oferowany rodzaj nawierzchni nie spetnia parametréw okreélonych w zataczniku Nr 5
do SIWZ przedmiotowego zamdwienia, zwracajgc sie jednoczeénie o przekazanie dokumentow
potwierdzajacych zgodnos¢ parametrow okre$lonej nawierzchni z wymogami Zamawiajacego.
Kserokopia wezwania do ztozenia dokumentoéw, ztozone przez firme RAD — BUD dokumenty oraz pismo
z dnia 22.02.2019 r. stanowi akta kontroli Nr AK/I11/2.

W odpowiedzi na pismo z dnia 22.02.2019 r. Wykonawca stwierdzit, ze ,,parametry wymagane przez
Zamawiajqcego dotyczq konkretnego produktu dostepnego tylko u producenta CONICI ograniczajgcy
konkurencje na polskim rynku. Zamawiajgcy wprowadza przedziaty dla parametrow w sprzecznosci
z normq PN-EN 14877:2014 i IAAF — w ten sposéb Zamawiajgcy ustanawia wtasne standardy, ktére
naruszajq wytyczne okreslone nienaruszalnie w branzy. Kserokopia pisma ztozonego przez firme
RAD — BUD stanowi akta kontroli Nr AK/I11/3.

Pismem z dnia 26.02.2019 r. Zamawiajacy poinformowat ww. Wykonawce, ze po analizie dokumentacji
przekazanej dnia 20.02.2019 r. oraz na podstawie pisma z dnia 26.02.2019 r. stwierdzono, ze oferowana
nawierzchnia nie spetnia warunkéw okreslonych przez Zamawiajgcego, a wybrany oferent nie
dysponuje nawierzchnig spetniajacg warunki okreslone w warunkach zamodwienia. Powyiszy fakt
uniemozliwia zawarcie umowy z wybranym w postepowaniu Oferentem. Kserokopia pisma z dnia
26.02.2019 r. w sprawie braku mozliwosci zawarcia umowy z wybranym Wykonawcg stanowi akta
kontroli Nr AK/I11/4.

Pismem z dnia 28.02.2019 r. skierowanym do firmy RAD - BUD Zamawiajacy poinformowat
Wykonawce o zatrzymaniu wadium wniesionego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego pn. Modernizacja boiska wielofunkcyjnego przy PSP nr 4 w ramach projektu , Nowoczesna
szkota — modernizacja i wyposazenie w pomoce dydaktyczne publicznych szkét podstawowych
w Ostrowcu Swietokrzyskim wraz z modernizacjg infrastruktury sportowej”, stosownie do art. 46 ust.
5 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie, z ktérym Zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli

zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stato sig niemozliwe z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy.

Firma RAD — BUD w odpowiedzi na informacje o zatrzymaniu wadium za poérednictwem Kancelarii
Adwokackiej skierowata do Zamawiajgcego wezwanie do zaptaty kwoty 8.000,00 zt tytutem zwrotu
bezpodstawnie zatrzymanego wadium, stanowigcego zabezpieczenie wadialne zioiqr]gj\przez WW:
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firme oferty w prowadzonym przez Gmine Ostrowiec Swietokrzyski postepowaniu o udzielenie ww.
zamowienia publicznego.

W odpowiedzi na wezwanie do zapfaty Zamawiajacy podtrzymat swoje stanowisko zawarte w pismie
z dnia 28.02.2019 r., tj. wskazal, ze w zwigzku z tym, ze Wykonawca nie dopetnit wymaganych
formalnosci zawarcie umowy w sprawie udzielenia zamowienia publicznego stato sie niemozliwe
z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy, a wniesione przez Wykonawce wadium zostato zatrzymane
stosownie do art. 46 ust. 5 pkt 3 ustawy Pzp.

3.4 Uniewaznienie postepowania

Zamawiajacy Gmina Ostrowiec Swietokrzyski, stosownie do art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp uniewaznita
postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Modernizacja boiska wielofunkcyjnego przy
PSP nr4 wramach projektu ,,Nowoczesna szkota —modernizacja i wyposazenie w pomoce dydaktyczne
publicznych szkét podstawowych w Ostrowcu Swigtokrzyskim wraz z modernizacjg infrastruktury
sportowej” prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci przekraczajgcej wyrazong
w ztotych réwnowartos$¢ kwoty, o ktérej mowa w art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych i mniejszej od kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 tej ustawy wszczetego w dacie zamieszczenia ogfoszenia o zaméwieniu w Biuletynie Zamdwien
Publicznych, tj. z dniem 17.01.2019 r. pod nr ogtoszenia 504468 -N-2019.

W uzasadnieniu zawiadomienia o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania Zamawiajacy
wskazaf, ze zgodnie z zapisami zawartymi w ogloszeniu o zamdwieniu oraz Rozdziale XX SIWZ,
Wykonawca, ktorego oferta zostanie uznana za najkorzystniejsza, przed podpisaniem umowy
zobowigzany byt do zlozenia certyfikatow, atestow, aktualnych badan laboratoryjnych oraz kart
technicznych oferowanej nawierzchni boiska. Wybrany Wykonawca przed podpisaniem umowy
dostarczyt wymagane certyfikaty i dokumenty z ktdrych wynika, ze oferowana nawierzchnia boiska nie
spetnia parametréw wymaganych w SIWZ. W zwiazku z tym, ze wykonawca nie dopetnit wymaganych
formalnosci zwarcie umowy w sprawie udzielenia zamdéwienia publicznego stato sie niemozliwe.
Druga oferta ztozona przez firme ,,DRO — MAR” Marcin Dréidz zostata odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp, zgodnie, z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli wadium nie
zostato wniesione lub zostato wniesione w sposéb nieprawidtowy, jezeli zamawiajacy zadat wniesienia
wadium.

Trzeciemu wykonawcy, ktory ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu, tj. Konsorcjum firm: Lider
Przedsigbiorstwo Budowlane DROGBUD R. Malec, St. Wéjcik Partner Przedsiebiorstwo Budowlane
DROGBUD R. Malec Zamawiajgcy dokonat zwrotu wadium niezwiocznie po wyborze ofert
najkorzystniejszej, tj. dnia 15.02.2019 r. W zwigzku z powyiszym Zamawiajacy nie miat podstaw
prawnych do zadania ponownego wniesienia wadium gdyz, stosownie do art. 46 ust. 3 ustawy Pzp
Zamawiajacy zada ponownego wniesienia wadium przez wykonawce, ktéremu zwrécono wadium
na podstawie ust. 1, jezeli w wyniku rozstrzygnigcia odwotania jego oferta zostata wybrana, jako
najkorzystniejsza. Wykonawca wnosi wadium w terminie okreélonym przez Zamawiajgcego.
Zamawiajacy w tej sytuacji nie mogt dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd pozostatych
ofert, co w konsekwencji skutkowato uniewaznieniem postepowania. Ogtoszenie o udzieleniu
zamowienia (uniewaznieniu postepowania) Zamawiajgcy zamiescit w Biuletynie Zamdéwien Publicznych
pod numerem 510045657-N-2019 w dniu 8.03.2019 r.
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IV Procedura przetargowa — Il postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego - rozstrzygniete.
4.1 Modernizacja boiska wielofunkcyjnego przy PSP nr 4 w ramach projektu ,,Nowoczesna szkota -
modernizacja i wyposazenie w pomoce dydaktyczne publicznych szkét podstawowych w Ostrowcu
Swietokrzyskim wraz z modernizacjg infrastruktury sportowe;j”

Na podstawie wniesionego przez wykonawce Firme DRO — MAR z siedzibg ul. Prozna 5/25, 00-107
Warszawa Oddziat Makowiec ul. Radomska 138, 26-640 Skaryszew reprezentowang przez Marcina
Drozdza odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego pn. Modernizacja boiska wielofunkcyjnego przy PSP nr 4 w ramach projektu ,Nowoczesna
szkota — modernizacja i wyposazenie w pomoce dydaktyczne publicznych szkét podstawowych
w Ostrowcu Swietokrzyskim wraz z modernizacja infrastruktury sportowe;j” prowadzone przez Gmine
Ostrowiec Swietokrzyski bylo przedmiotem rozpoznania przez Krajowg lzbe Odwotawczy.
Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15.05.2019 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wyrokiem Sygn. akt: KIO 802/19 zarzuty przedstawione w odwotaniu zostaty oddalone.
Kserokopia wyroku KIO Sygn. akt: KIO 802/19 z dnia 15.05.2019 r. stanowi akta kontroli Nr AK/IV/1.
Kontrolg objeto wszczete dnia 21.03.2019 r. postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
na roboty budowlane pn. Modernizacja boiska wielofunkcyjnego przy PSP nr 4 w ramach projektu
»,Nowoczesna szkota — modernizacja i wyposaienie w pomoce dydaktyczne publicznych szkét
podstawowych w Ostrowcu Swietokrzyskim wraz z modernizacja infrastruktury sportowej”
przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci przekraczajacej wyrazong w zfotych
réwnowartosc kwoty, o ktdrej mowa w art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych i mniejszej od kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 tej
ustawy. Czynnosciami kontrolnymi objeto zgodnos$¢ przeprowadzonego postepowania na wybér
Wykonawcy ww. zamdéwienia publicznego z przepisami ustawy Prawo zamdwien publicznych, ktére
zostato zaplanowane wedtug klasyfikacji budzetowej: 800/80101/6050, 6057, 6059.

Zamawiajgcym w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego byta Gmina
Ostrowiec Swietokrzyski. Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na modernizacje boiska
wielofunkcyjnego przy PSP nr 4 w ramach projektu ,Nowoczesna szkota — modernizacja i wyposazenie
w pomoce dydaktyczne publicznych szkét podstawowych w Ostrowcu Swietokrzyskim wraz
z modernizacjg infrastruktury sportowej przeprowadzone zostato przez statg komisje przetargowa
powotang zarzgdzeniem Prezydenta Nr 1/232/2004 z dnia 4.05.2004 r. Osoby wykonujgce czynnosci
w postgpowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego, tj. pracownik Zamawiajgcego, ktéremu
kierownik Zamawiajacego powierzyt wykonanie zastrzezonych dla siebie czynnoéci oraz cztonkowie
komisji przetargowej, ztozyty dnia 5.04.2019 r. na drukach ZP — 1 o$wiadczenia o niepodleganiu
wytgczeniu z postepowania okreslone w art. 17 ust. 2 ustawy Pzp.

Warto$¢ szacunkowa zaméwienia zostata ustalona przez Zamawiajacego w dniu 29.12.2018 r. na kwote
868.293,31 zt netto, co stanowito réwnowartos¢ 201.380,73 euro. Dla potrzeb ustalenia wartosci
przedmiotowego zadania wykorzystano kosztorysy inwestorskie opracowane dnia 29.12.2018 r.

W wyniku kontroli tresci kosztoryséw inwestorskich na roboty budowlane w zakresie modernizacji
boiska wielofunkcyjnego przy PSP nr 4 stwierdzono, ze zostaly one sporzadzone zgodnie
z wymogami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 roku
w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzenia kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robét budowlanych, okrelonych
w programie funkcjonalno — uzytkowym. Stosownie do art. 35 ust. 1 ustawy Pzp ustalenia wartosci
zam’éwi’enia dokonano nie wczesniej niz 6 miesiecy przed dniem wszczecia po/;ggg_qwggjgg udziel
,/3;5.3“/'{77 "
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zamoéwienia na ww. robote budowlana.

Jako podstawe przeliczenia wartosci zamoéwienia publicznego zastosowano $redni kurs ztotego
do euro w wysokosci 4,3117 zgodnie z obowigzujgcym rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow
z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie $redniego kursu zfotego w stosunku do euro stanowigcego
podstawe przeliczania wartosci zamowieri publicznych. Wartos¢ zamowienia zostata ustalona, zgodnie
z art. 32 ust. 1, ust. 2, art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Wszczecie postepowania nastgpito w dacie zamieszczenia ogtoszenia o zamdwieniu w Biuletynie
Zaméwierr Publicznych, tj. z dniem 21.03.2019 r. pod nr ogtoszenia 527870 -N-2019. Ogtoszenie
0 zamoOwieniu zostato réwniez umieszczone w miejscu publicznie dostepnym - na tablicy ogtoszen
w siedzibie Zamawiajgcego od dnia 21.03.2019 r. do dnia 5.04.2019 r., stosownie do art. 40 ust. 1
ustawy Pzp. W tresci ogfoszenia o zamowieniu zawarte zostaly wszystkie informacje, stosownie
do art. 41 pkt 1 — 15 ustawy Pzp. Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia dalej zwana SIWZ
zostala opracowana przez Zamawiajgcego. SIWZ udostepniono w BIP od dnia 21.03.2019 r.
W SIWZ zawarto informacje stosownie, do art. 36 ust. 1 pkt 1-17 ustawy Pzp. Ponadto, stosownie
do art. 29 ust. 3a ustawy Pzp w SIWZ postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na ww. roboty
budowlane Zamawiajacy okreslit wymag dotyczacy zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce
na podstawie umowy o prace 0sdb wykonujgcych wskazane przez Zamawiajgcego czynnosci w zakresie
realizacji zamowienia, jezeli wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu pracy w sposob
okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy. Stosownie do art. 36 ust. 2 pkt
8a ustawy Pzp Zamawiajgcy w SIWZ okreslit wymagania w zakresie spetniania przez Wykonawce lub
podwykonawce wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace osob wykonujacych wskazane
przez Zamawiajgcego czynnosci przy realizacji przedmiotowego zamdwienia, sposdb dokumentowania
zatrudnienia oraz przystugujace w tym zakresie uprawnienia kontrolne. Zamawiajacy nie dopuszczat
mozliwosci udzielenia zamodwien, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie
dopuszczat réwniez mozliwosci sktadania ofert wariantowych, zawarcia umowy ramowej, aukgji
elektronicznej oraz udzielania zaliczek na poczet wykonania zamdwienia. Zamawiajgcy nie dokonat
podziatu zamowienia na czeéci uzasadniajac swoja decyzje tym, ze cato$¢ zadania objeta jest jedna
dokumentacja projektowg i bedzie realizowana jednoczesnie. Realizacja zadania zostanie
objeta nadzorem jednego kierownika budowy. Kryteriami wyboru najkorzystniejszej oferty
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na wykonywanie ww. roboty
budowlanej byly cena o wadze - 60%, wydtuzony okres rekojmi o wadze - 40%. Kryteria oceny ofert
zostaty okreélone, zgodnie z art. 91 ust. 2 ustawy Pzp.

4.2 Opis przedmiotu zamowienia

Zgodnie z zapisami SIWZ przedmiot niniejszego zaméwienia obejmowat modernizacje istniejacego
boiska w nastgpujgcych parametrach: wykonanie nawierzchni syntetycznej, wykonanie pitkochwytéw
w postaci ogrodzen panelowych oraz oswietlenie boiska w technologii LED. Boisko bedzie boiskiem
wielofunkcyjnym wyposazonym w linie, bramki, siatki, stupki i kosze umozliwiajace gre w pitke reczna,
koszykowke, siatkdwke oraz tenis ziemny oraz utwardzenie kostka brukowa placu o powierzchni 900 m?2
dla potrzeb szkoty (zbidrki, apele).

W Rozdziale Ill pkt 5 SIWZ Zamawiajacy wskazat, ze w przypadku wystgpienia w ktérymkolwiek
zatgczniku do SIWZ nazw producentéw produktéw lub rozwigzan, wskazania znakéw towarowych,
patentow lub pochodzenia, Zrédta pochodzenia lub szczegdinego procesu, ktéry charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce wskazane normy, o ktérych mowa

w art. 30 ust.1 pkt 2) i ust.3 ustawy Pzp, zamawiajacy dopuszcza rozwigzania_réwnowazne p
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wzgledem parametrow technicznych, uzytkowych oraz eksploatacyjnych, pod warunkiem, ze zapewnia
one uzyskanie parametréw nie gorszych od zatozonych w niniejszej SIWZ. Przy czym, jesli Wykonawca
powotuje sie na rozwigzania réwnowazne, jest zobowigzany wykaza¢, ze oferowane rozwigzania
réwnowazne spetniajg okreslone w SIWZ.

Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia zawarty zostat w dokumentacji technicznej, przedmiarze
robot stanowigcym materiat informacyjny oraz Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robodt
Budowlanych, warunkach technicznych realizacji zamowienia, tabeli parametréw nawierzchni, ktére
to stanowily zatgczniki do SIWZ.

W pkt 1.2 warunkow technicznych realizacji zamdwienia stanowigcych zatgcznik nr 5 do SIWZ
wprowadzono zapis nastepujacej tresci Zamawiajgcy dopuszcza ujecie w ofercie, a nastepnie
zastosowanie innych materiatéw i urzqdzen niz podane w dokumentacji projektowej pod warunkiem
zapewnienia parametrow rownowaznych okreslonych w tej dokumentacji, zachowania ceny ofertowej
oraz uzyskania na powyisze zmiany zgody Zamawiajqcego. W takiej sytuacji Zamawiajgcy wymaga
zfozenia dokumentow potwierdzajgcych rownowaznosc tych materiatéw i urzqdzen (...).

W pkt. 2.18. warunkow technicznych realizacji zaméwienia stanowigcych zatgcznik nr 5 do SIWZ
Zamawiajgcy wprowadzit zapis o tresci W dokumentacji projektowej okreslone zostaty parametry
nawierzchni poliuretanowych. Zamawiajqcy precyzuje zapisy dokumentacji projektowej i ustala
nastepujgce warunki dla nawierzchni poliuretanowych: wytrzymatos$¢ na rozcigganie = 0,4 Mpa
(wg normy PN EN 14877:2014), wydtuzenie w chwili zerwania = 75%, wspotczynnik tarcia 0,54 - 0,56,
odksztatcenie pionowe w temp. 23°- 2,1 - 2,4 mm, amortyzacja — redukcja sity w temp. 23°- 40 — 42%,
grubos¢ catkowita nawierzchni min. 13mm oraz wytrzymato$¢ na rozcigganie - 0,60 — 0,65 Mpa,
wydfuzenie w chwili zerwania - 79 — 81 %, wspotczynnik tarcia - 0,54 — 0,56, odksztatcenie pionowe
w temp. 232C - 2,1 - 2,3 mm, amortyzacja — redukcja sity w temp. 232C - 40-41 %, grubo$¢ catkowita
nawierzchni - Min 13 mm. Ponadto w oparciu o dokumentacje projektowg w zataczniku Nr 5 do SIWZ
»Warunki techniczne realizacji zamdwienia” Zamawiajgcy ustalit wymagania dotyczace zawartosci
metali cigzkich zgodnie z obowiazujgcg normg DIN 18035-6:2014. Zawartoéé zwigzkéw chemicznych
powinna by¢ nie wigksza niz opisana ponizej (wartosci w mg/I): DOC - po 48 godzinach < 10, otéw (Pb)
< 0,01, kadm (Cd) < 0,001, chrom (Cr) < 0,01, chrom VI (Cr VI) < 0,01, rte¢ (Hg) < 0,001, cynk (Zn) <1,5,
cyna (Sn) < 0,01. Ponadto nawierzchnia powinna mie¢ parametry opisane ponizej: wytrzymatoscé
na rozcigganie - 0,60 — 0,65 Mpa, wydtuzenie w chwili zerwania - 79 — 81 %, wspoétczynnik tarcia - 0,54
— 0,56, Odksztatcenie pionowe w temp. 232C - 2,1 - 2,3 mm, amortyzacja — redukcja sity w temp. 232C
- 40-41 %, grubosc catkowita nawierzchni - Min 13 mm.

W rozdziale XII SIWZ pkt 3 ppkt 3.1.2. Zamawiajacy wskazat natomiast, ze bedzie wymagat
od wybranego Wykonawcy dokumentéw potwierdzajacych, ze oferowana nawierzchnia boiska bedzie
spetniata okreslone w dokumentacji projektowej parametry dla nawierzchni syntetycznej, tj.
wytrzymatosc na rozcigganie - 0,60 - 0,65 Mpa, wydtuzenie w chwili zerwania - 79 — 81 %, wspdtczynnik
tarcia - 0,54 - 0,56, odksztatcenie pionowe w temp. 232C - 2,1 - 2,3 mm, amortyzacja — redukcja sity
w temp. 232C - 40-41 %, grubos¢ catkowita nawierzchni - Min 13 mm.

W zwigzku z powyzszym kontrolujacy zwrdcit sie do Zamawiajacego o wyjasnienie rozbieznodci
parametrow nawierzchni w kazdym z ww. dokumentéw wymaganych od Wykonawcéw oraz
o wskazanie, ktére z parametréw opisanych w ww. dokumentach stanowi¢ beda podstawe oceny
zaoferowanych przez Wykonawcéw produktow (nawierzchni boiska). Wyjasnienie Inspektora
ds. realizacji inwestycji stanowi zatgcznik Nr IV/1 do protokotu kontroli. Z treéci wyjasnienia wynika,
ze w dokumentacji projektowej zostalty okreslone wymagane parametry techniczne nawierzchni
syntetycznej boiska. W ztqcznikach nr 5 — ,Warunki techniczne reahzac,u zamow:em& emgzachz i
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nr 6 ,Tabela parametréw nawierzchni” Zamawiajgcy okreslit parametry wymagane dla nawierzchni
boiska i wykazaf, Ze co najmniej 2 rodzaje nawierzchni syntetycznych spetfniajq wymogi
Zamawiajgcego. Parametry obydwu nawierzchni zostaty okreslone w zafgcznikach SIWZ. Wszystkie
przywofane w pytaniu dokumenty zawieraty, wiec okreslenie parametrow nawierzchni wymaganej
przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w trakcie badania ofert braf pod uwage zgodnosc parametrow
oferowanych nawierzchni z wymogami okreslonymi zaréwno w dokumentacji projektowej oraz
zatqcznikach nr 5i 6 SIWZ.  Warunkiem koniecznym do akceptacji oferowanej nawierzchni byto
dofgczenie wszystkich dokumentow i certyfikatow okreslonych w ztgczniku nr 5 SIWZ - pkt 2.18. ppkt
a do h. Warunkiem udzielenia zamdwienia byto spetnienie zarowno warunkow okreslonych dla
nawierzchni jak i dokumentow wymaganych zapisami SIWZ.

Zamawiajacy dokonujac opisu przedmiotu zamowienia okreslit w zatacznikach nr 5 oraz nr 6
stanowigcych integralng czes¢ SIWZ parametry, w oparciu o ktére dokona oceny, czy tresé oferty
w zakresie opisu przedmiotu zamowienia odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéow
Zamowienia. Wymogi, co do réwnowaznosci produktéw podane zostaty w zataczniku Nr 5 ,warunki
techniczne realizacji zamowienia” oraz zataczniku Nr 6 ,tabela parametrow nawierzchni” tak, aby
Zamawiajgcy mogt w sposob jednoznaczny przesgdzi¢ kwestie réwnowaznosci zaproponowanych
produktéw oraz aby Wykonawcy, przystepujacy do udzialu w postepowaniu mieli pewnosc,
co do oczekiwan Zamawiajacego w zakresie wtasciwosci i istotnych cech charakteryzujacych przedmiot
zamoéwienia. Kserokopia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, warunkéw technicznych
realizacji zamowienia stanowigcych zatacznik Nr 5 do SIWZ, tabeli parametrdéw nawierzchni stanowigcej
zatacznik nr 6 do SIWZ oraz dokumentacji projektowej stanowi akta kontroli Nr AK/IV/2. Kontrolujgcy
zwrocit sie do Zamawiajacego o wyjasnienie w jakim przypadku zaoferowane przez Wykonawcow
parametry nawierzchni uzna za réwnowazne. Wyjasnienie Inspektora ds. realizacji inwestycji stanowi
zafgcznik Nr IV/2 do protokotu kontroli. Z tresci wyjasnienia wynika, ze zapisy pkt 5. czesci Ill SIWZ
sq zapisami ogolnymi — okreslonymi wymogami ustawy PZP. Zamawiajgcy uszczegdtowit wartosci
wymaganych parametrow technicznych dla nawierzchni syntetycznych w zatqczniku nr 6 do SIWZ.
W zakresie oferowanych nawierzchni zostafyby dopuszczone rozwigzania réwnowazne, w przypadku
spetfnienia parametréw okreslonych w tabeli zatqcznika nr 6, jako produkt ,A” lub produkt ,B”.
Wszystkie zatgczniki do SIWZ stanowiq integralng catos¢ dokumentacji dla danego postepowania
o0 udzielenie zamowienia publicznego.

Powyisze potwierdza fakt, ze po opublikowaniu przez Zamawiajgcego na stronie internetowej SIWZ
Wykonawcy zainteresowani uczestnictwem w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
zwrocili sie do Zamawiajacego, na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy Pzp o wyjasnienie tresci SIWZ,
kwestionujgc przy tym migedzy innymi zapisy dotyczace wymagan dotyczacych parametréw
technicznych nawierzchni. Jeden z wykonawcéw zainteresowanych udziatem w postepowaniu wskazat,
ze w projekcie opisali Paristwo nawierzchnie jednego producenta wnoszac jednocze$nie
o dopuszczeniu nawierzchni typu natrysk, ktére spetniajg norme PN-EN 14877:2014. Kolejny
wykonawca réwniez zakwestionowat zapisy dotyczace wymagan dotyczacych parametrow
technicznych nawierzchni. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy na podstawie informacji uzyskanych
od projektanta wskazat, ze wymagane przez Zamawiajgcego parametry nawierzchni okreélone
w zatgczniku nr 6 do SIWZ - ,Tabela parametréw nawierzchni” oferujg, co najmniej dwaj producenci,
nie wskazujgc przy tym nazw tych producentéw. Kserokopia pytar dotyczacych wyjagnienia treéci SIWZ
skierowanych przez wykonawcow do Zamawiajgcego wraz z udzielonymi odpowiedziami

Zamawiajgcego oraz korespondencja Zamawiajgcego z projektantem dotyczaca pytan Wykonawcéw
stanowi akta kontroli Nr AK/IV/3. :
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Tres¢ zapytan wraz z wyjasnieniami zamawiajgcy przekazat wykonawcom, stosownie do art. 38 ust. 2
ustawy Pzp oraz zamiescit na stronie internetowej bez ujawniania zréodta zapytania. Udzielajgc
wyjasnien dotyczacych tresci SIWZ, Zamawiajacy stwierdzit, ze ,podtrzymuje wymagania odnosnie
nawierzchni boiska okreslone w ,,Warunkach technicznych realizacji zamowienia” - zatqcznik Nr 5
do SIWZ oraz w tabeli parametrow nawierzchni stanowigcej zatqcznik nr 6 do SIWZ”. Zamawiajacy
potwierdzit tym samym, ze Wykonawcy, ktorzy zaoferuja produkty innych firm o parametrach
rownowaznych, ktére moga zosta¢ zastosowane przy realizacji przedmiotowego zadania
inwestycyjnego i jednoczesnie spetnia¢ bedg oczekiwania Zamawiajacego dotyczace trwatosci
nawierzchni w czasie eksploatacji boiska spetnig wymagania okreslone w SIWZ.

Parametry nawierzchni boiska okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ oraz w zatgcznikach do SIWZ
byty zgodne z normg PN-EN 14877:2014, jednoczesnie byty wyisze od parametréw minimalnych
okreslonych w ww. normie, co réwniez kwestionowali oferenci. Zamawiajacy okreélajac tak wysokie
parametry nawierzchni boiska chciat uzyskac produkt najwyiszej jakosci. Obowigzek obiektywnego
okreslenia przedmiotu zamowienia nie oznacza koniecznosci zdolnosci realizacji zamdwienia przez
wszystkie podmioty dziatajgce na rynku w danej branzy, a na rynku musza istnie¢ podmioty (wiecej niz
jeden) mogace zrealizowac zamoéwienie. To, ze dla niektdrych podmiotéw wymagania techniczne beda
trudne do spetnienia, nie oznacza, ze Zamawiajacy prowadzi postepowanie w sposob utrudniajgcy
uczciwg konkurencje. Zamawiajgcy moze wymagac, aby zamdwienie byto realizowane w jakosci
wyzszej, niz standardowa, lub o podwyzszonych parametrach, o ile jest w stanie usprawiedliwié takie
wymagania obiektywnymi okoliczno$ciami. W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej kwestia sposobu
wykazania potrzeb Zamawiajgcego moze by¢ oparta na uzasadnieniu potrzeb, pochodzgcym wprost
od uzytkownika koricowego lub innej osoby merytorycznie odpowiedzialnej u Zamawiajacego
za zagadnienie techniczne. Kontrolujgcy zwrdcit sie do Inspektora ds. realizacji inwestycji o wyjasnienie
dotyczace okreslenia przez Zamawiajgcego tak wysokich parametréw nawierzchni boiska. Wyjasnienie
Inspektora ds. realizacji inwestycji w przedmiotowym zakresie stanowi zatgcznik Nr IV/3 do protokotu
kontroli. Z tresci wyjaénienia wynika, ze Zamawiajgcy nie okreslaf parametréw nawierzchni boiska.
Wszystkie jej parametry oraz wykaz dokumentdw, ktére umozliwiq weryfikacje nawierzchni zostat
okreslony przez Projektanta. Boisko na terenie PSP nr 4 bedzie ogdlnodostepnym boiskiem
wielofunkcyjnym. PSP 4 jest jednq z najliczniejszych szkét podstawowych na terenie Ostrowca
Swietokrzyskiego. Jej lokalizacja w sqsiedztwie trzech osiedli mieszkaniowych umozliwia korzystanie
z obiektow sportowych réwniez w godzinach popotudniowych i wieczornych (z uwagi na wyposazenie
boiska w oswietlenie). Uwzgledniajgc powyisze — zgodnie z oswiadczeniem Projektanta- wszystkie
elementy boiska, czyli jego wyposazenie jak i nawierzchnie cechuje wysoka trwatosc i dtugoletnia
odpornosc na intensywngq eksploatacje. W ramach postepowania przetargowego rolq Zamawiajgcego
byt wybor oferty zapewniajqcej realizacje zadania zgodnie z dokumentacje projektowq oraz wymogami
Siwz.

Kontrola stwierdzita, ze pomimo zastrzezeri do opisu przedmiotu zamoéwienia zaden z oferentéw
nie wniést odwotania wobec czynnosci opisu przedmiotu zamdwienia w terminie przewidzianym
w art. 182 ust. 2 ustawy Pzp. Jak wskazata Krajowa lzba Odwotawcza m.in. w uchwale z dnia
15 lutego 2013 r., KIO/KD 13/13 (...) to od aktywnosci wykonawcéw przed uplywem terminu sktadania
ofert zalezy czy zamawiajqcy doprecyzuje i w jakim zakresie doprecyzuje swoje wymagania tak, aby
wszyscy zainteresowani wykonawcy mogli ztozy¢ swoje oferty na réwnych prawach.

W wyroku KIO 2280/16 z dnia 19 grudnia 2016 r. zwrdécono uwage na jednolitg linie orzecznicza
zwigzang z pojeciem ,uzasadnionych potrzeb zamawiajacego”. W powyzszym orzeczeniu Krajowa lzba
Odwotawcza wskazata, Ze dostrzezenia wymaga w élad za orzecznictwem- —akt—ualg\ym nadal—.
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po nowelizacji ustawy z dnia 28 lipca 2016 roku, ze ,(...) zasada wyrazona w przepisie art. 7 ustawy Pzp
nie moze by¢ interpretowana w taki sposob, ze wymaga dopuszczenia wszystkich zainteresowanych
zamowieniem, a wybdr produktu, ktory nalezy zaoferowa¢é w ramach danego zamdwienia,
pozostawiony jest wykonawcom" (tak w wyroku z 22 marca 2012 r., KIO 471/12). Za$ ,Obowigzek
przestrzegania regut okredlonych w art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp nie oznacza, ze Zamawiajacy
nie ma prawa okresli¢ przedmiotu zamowienia w sposob uwzgledniajacy jego potrzeby aby uzyskac
oczekiwany efekt. Prawem Zamawiajgcego jest takie opisanie przedmiotu zamdwienia, ktorego
realizacja zaspokoi w najszerszym kontekscie okreslone potrzeby spoteczne" (tak w wyroku z dnia
28 marca 2014 r., KIO 486/14).

Stosownie do art. 36a ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy w SIWZ dopuscit mozliwoé¢ powierzenia
wykonania czgsci zamowienia podwykonawcy. Zamawiajgcy nie zastrzegt obowigzku osobistego
wykonania przez Wykonawce kluczowych czesci zamowienia, o ktérym mowa w art. 36a ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp. Wykonawca, ktoéry zamierza powierzy¢ wykonanie czesci robot innej firmie
(podwykonawcy) zostat zobowigzany do okreslenia w ztozonej ofercie informacji, jaka czesé
przedmiotu zamowienia bedzie realizowana przez podwykonawcow z podaniem jego danych, jezeli
sg znane.

Termin realizacji przedmiotowego zamodwienia zostal okreslony przez Zamawiajacego i wskazany
w SIWZ na dzieri 23.08.2019 r. Termin zwigzania ofertg zostat ustalony na 30 dni od uptywu terminu
wyznaczonego na sktadanie ofert, tj. zgodnie z art. 85 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z zapisami SIWZ, jako miejsce sktadania ofert wyznaczono siedzibe Zamawiajacego tj. Urzad
Miasta. Oferty nalezato ztozy¢ w terminie do dnia 5.04.2019 r. do godziny 9. Termin wyznaczony
na sktadanie ofert zostat ustalony z uwzglednieniem czasu niezbednego do przygotowania i ztozenia
ofert i nie byt krétszy niz 14 dni, stosownie do art. 43 ust. 1 ustawy Pzp. W przedmiotowym
postgpowaniu wymagane byto wniesienie wadium, ktérego kwote ustalono na 8.000,00 zt w jednej
z wymaganych form okreslonych w art. 45 ust. 6 pkt 1-5 ustawy Pzp. Kwota wadium
nie przekraczata 3% wartosci zaméwienia podstawowego, stosownie do art. 45 ust. 4 ustawy Pzp.
Zamawiajacy wymagat rowniez wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w wysokoéci
5% ceny ofertowej brutto, zgodnie z art. 150 ust. 2 ustawy Pzp, w jednej lub kilku formach, stosownie
do art. 148 ust. 1 ustawy Pzp najpézniej w dniu podpisania umowy. Zamawiajacy nie wyrazit zgody
na wniesienie zabezpieczenia w formach okreslonych w art. 148 ust. 2 ustawy Pzp. Do uptywu terminu
sktadania ofert do postgpowania przystgpito czterech Wykonawcéw, tj.

Lp. Nazwa Wykonawcy Cena ofertowa brutto Dtugosé okresu rgkojmi w miesigcach
1 »DRO = MAR" Marcin Drézdz Makowiec ul.
Radomska 138, 26 — 640 Skaryszew 944.640,00 zt 79 miesiecy
2 Solid — Stet sp. z 0.0. sp.k. ul. Arkoriska (stadion)
71-245 Szczecin 873.760,78 zt 60 miesiecy
3 Konsorcjum firm: Lider Przedsiebiorstwo
Budowlane DROGBUD R. Malec, St. Wéjcik 1.039.227,46 zt 84 miesigce

Partner Przedsiebiorstwo Budowlane

DROGBUD R. Malec Sudot 45¢, 27-400
Ostrowiec Swietokrzyski

4 DROMAR R. L. Bozek. ul. Antoniego Hedy ps.
Szary 9a, 27 -400 Ostrowiec Swietokrzyski 1.022.523,67 zt 84 miesigce

Zgodnie z trescig SIWZ przedmiotowego zamdwienia Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia musieli spetnia¢ warunki udziatu okreslone w art. 22 ust. 1b ustawy Pzp dotyczace
zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj. w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem-terminu sktadani
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ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krdtszy, to w tym okresie, wykonali trzy podobne
roboty budowlane polegajace na budowie, przebudowie lub modernizacji boisk, w tym jedng
o wartosci, co najmniej 600.000,00 zt. Ponadto wykonawcy musieli spetnia¢ postawiony w SIWZ
warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowac osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia, tj. dysponowac kierownikiem budowy posiadajgcym uprawnienia w specjalnosci
konstrukcyjno - budowlanej bez ograniczert. Wykonawcy byli zobowigzani réwniez wykazaé, nie
poZniej niz na dzien sktadania ofert spetnianie ww. warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak
podstaw do wykluczenia z powodu niespetniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1
przedstawiajgc dokumenty i oswiadczenia, o ktérych mowa w pkt 8 SIWZ, tj. oéwiadczenie o spetnianiu
warunkow udziatu w postepowaniu oraz oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia.

W wyniku dokonanej w trakcie kontroli weryfikacji postawionych warunkéw pod katem ich zwigzku
z przedmiotem zamodwienia oraz zachowania zasady proporcjonalnosci do przedmiotu zamdwienia
uwag nie wniesiono.

Otwarcia ofert dokonano w terminie i miejscu wskazanym w ogtoszeniu, tj. w Urzedzie Miasta w dniu
5.04.2019 r. o godz. 10 sporzadzajac z tej czynnosci zbiorcze zestawienie ofert. Bezposrednio przed
otwarciem ofert Zamawiajacy podat kwote, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia
publicznego w wysokosci 1.100.000,00 ztotych brutto.

Zamawiajacy niezwfocznie po otwarciu ofert zamiescit na stronie internetowej informacje, o ktdrej
mowa w art. 86 ust. 5 ustawy Pzp.

Wykonawcy wnieéli wadium w formie pienieznej oraz w formie gwarancji ubezpieczeniowych,
stosownie do art. 45 ust. 6 pkt 1, pkt 4 przed uptywem terminu skfadania ofert, stosownie
do art. 45 ust. 3 ustawy Pzp.

W celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia Wykonawcy z postgpowania, o ktérych mowa
w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp Wykonawcy w terminie 3 dni od dnia zamieszczenia na stronie
internetowej, na ktorej udostepniono SIWZ informacji, o ktérej mowa w art. 86 ust. 5 ustawy Pzp,
zobowigzani byli, stosownie do art. 24 ust. 11 ustawy Pzp do ztozenia oéwiadczenia o przynaleznosci
lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej. W przypadku przynaleznosci do tej samej
grupy kapitatowej, nalezato ztozyc réwniez dowody potwierdzajace, ze powigzania z innym wykonawca
nie prowadzg do zaktocenia konkurencji w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.
Wykonawcy, stosownie do art. 24 ust. 11 ustawy Pzp ztozyli oéwiadczenia o przynaleznosci lub braku
przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej w terminie 3 dni od dnia zamieszczenia przez
Zamawiajgcego na stronie internetowej informacji, o ktérej mowa w art. 86 ust. 5 ustawy Pzp.

4.3 Wybor wykonawcy

Wyboru Wykonawcy dokonano w trybie przetargu nieograniczonego przewidzianego dla wartoéci
nizszych niz kwota okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. W SIWZ
oraz ogfoszeniu o zamdwieniu ww. postepowania Zamawiajacy przewidziat mozliwoéé
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w trybie art. 24aa ust. 1 ustawy
Pzp (procedura odwrdcona), zgodnie, z ktérym Zamawiajgcy moze, w postepowaniu prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego, najpierw dokona¢ oceny ofert, a nastepnie zbadad, czy
Wykonawca, ktorego oferta zostata oceniona, jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz
spetnia warunki udziatlu w postepowaniu, o ile taka mozliwos¢ zostata przewidziana w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia lub w ogtoszeniu o zamoéwieniu.

W przedmiotowym postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego oferta ztozona przez firme
DRO - MAR dotyczaca realizacji ww. zadania inwestycyjnego zostata oce‘n_io‘na,r—jako'na}k%rzystni '
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Zamawiajgcy dokonat wstepnej oceny spetnienia wymaganych warunkéw Wykonawcy, ktdrego oferta
zostata najwyzej oceniona na podstawie zataczonych oswiadczen.

Nastepnie Zamawiajacy, stosownie do art. 26 ust. 2 ustawy Pzp wezwat Wykonawce, ktérego oferta
zostata uznana za najkorzystniejsza do ztozenia aktualnych na dzien skfadania dokumentéw
i oswiadczen potwierdzajacych spefnianie warunkow podmiotowych wyznaczajgc termin na ich
ztozenie na dzien 23.04.2018 r. Termin nie byt krotszy niz 5 dni, stosownie do art. 26 ust. 2 ustawy Pzp.
Dnia 23.04.2019 ., tj. w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego ww. Wykonawca ztozyt wszystkie
dokumenty wymagane przez Zamawiajgcego. Na podstawie ztozonych przez Wykonawce dokumentow
Zamawiajacy stwierdzit, ze zaoferowana nawierzchnia boiska nie spetnia parametrow okreslonych
w SIWZ. W zwigzku z powyzszym oferta ztozona przez firme DRO — MAR zostata odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie, z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeieli jej tre$¢ nie
odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.
W zwigzku z odrzuceniem oferty firma DRO — MAR dnia 25.04.2019 r. skierowata do Zamawiajacego
protest na czynnos¢ odrzucenia oferty. W odpowiedzi na ztozony protest Zamawiajgcy podtrzymat
decyzje o odrzuceniu oferty ztozonej w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego twierdzac, ze udzielajac odpowiedzi na pytania do tresci SIWZ, Zamawiajacy stwierdzit
m.in., ze (...) zgodnie z art. 83 ust. 3 ustawy Pzp tresc oferty musi odpowiadac tresci SIWZ. Zgodnie
z interpretacjami przywotanego przepisu oferowana przez wykonawcow dostawa, usfuga lub robota
budowlana musi odpowiadac wymaganiom zawartym w opisie przedmiotu zamowienia. Przedsiebiorcy
zainteresowani realizacjg publicznego zlecenia zobowiqzani sq zaoferowac swiadczenie, ktore zostato
precyzyjnie opisane w SIWZ. ZfoZenie oferty przewidujqcej dostarczenie nawierzchni o innych
parametrach ni wymagane przez Zamawiajgcego skutkuje odrzuceniem oferty. Ztoione na wezwanie
Zamawiajqcego dokumenty wskazujq, ze Wykonawca oferuje innq nawierzchnie, niz na to wskazujg
Jjednoznaczne parametry zawarte w SIWZ. (...) Sktadajqgc oferte firma miata okreslone parametry, ktére
sq obligatoryjne dla stron postepowania.

W zwigzku z otrzymang odpowiedzig na protest firma DRO — MAR zwrdcita sie do Zamawiajgcego
0 wskazanie w terminie do dnia 30.04.2019 r. nazw firm, na ktorych oparte zostaly informacje podane
w zatgczniku nr 5 do SIWZ oraz nr 6 ,Tabela parametréw nawierzchni” wskazujac jednoczesnie, iz
jedyng nawierzchnig mieszczacy sie w podanych zakresach jest nawierzchnia CONIPUR SP firmy
CONICA.

Kserokopia protestu Wykonawcy, odpowied? Zamawiajgcego z dnia 26.04.2019 r. udzielona
Wykonawcy, odpowiedz na pismo Zamawiajacego z dnia 26.04.2019 r. stanowi akta kontroli Nr AK/IV/4.
Wyjaénienie Kierownika Referatu przetargéw i zaméwien publicznych w przedmiocie odrzucenia oferty
firmy DRO — MAR stanowi zatacznik Nr IV/4 do protokotu kontroli. Z treéci wyjasnienia wynika,
ze Zamawiajqcy w Zafqczniku nr 5 do SIWZ — ,Warunki techniczne realizacji zaméwienia” oraz
Zatqczniku nr 6 -, Tabela parametréw nawierzchni” opisat wymagane warunki dla nawierzchni bedgcej
przedmiotem zamdwienia, poprzez wskazanie parametréw. Parametry te zostafy okreslone
w dokumentacji projektowej. Na potwierdzenie tego, ze oferowana nawierzchnia spefnia wymagane
w SIWZ warunki Zamawiajqcy zqdat ztoZenia certyfikatow, atestow, aktualnych badan laboratoryjnych

oraz kart technicznych oferowanej nawierzchni boiska. Zestawienie wymaganych przez Zamawiajgcego
oraz oferowanych parametréw nawierzchni.
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Parametr Wymagane parametry Parametry oferowanej
przez firme DRO — MAR
nawierzchni

Wytrzymatosé na rozcigganie 0,60 -0,65 Mpa 1,1 Mpa
Wydtuzenie w chwili zerwania 79-81% 75%
Wspdfczynnik tarcia 0,54 - 0,56 0,60
Odksztatcenie pionowe w temp. 23° 2,1-2,3mm 1,7 mm
Amortyzacja — redukcja sity w temp. 23° 40-41% 36 %
Grubosc catkowita nawierzchni min. 13mm min. 13mm

Ze ztozonych przez firme DRO — MAR w dniu 23.04.2019 r. na wezwanie Zamawiajgcego dokumentdw
wynika, ze oferowana nawierzchnia boiska nie spetnia pieciu parametréw wymaganych w SIWZ. Majqc
powyzsze na uwadze Zamawiajqcy odrzucit oferte firmy DRO — MAR Marcin Drézdz, na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieri publicznych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1986 z pdin. zm.) zwanej dalej Pzp — tres¢ ztoionej oferty nie odpowiada tresci SIWZ.
Odnoszqc sie do zarzutu, ze w opisie przedmiotu zamdéwienia nie wskazano szczegétowego opisu
rozwiqzari rownowaznych, ktdrych zaoferowanie przez Wykonawcow bedzie réwniez uznane przez
Zamawiajgcego informuje, Zze w pkt 5 Rozdziale Ill SIWZ ,,Opis przedmiotu zamdéwienia” Zamawiajqcy
wypetnit obowiqzek wynikajqcy z art. 30 ust. 4 Pzp. Dopuszczalna réwnowaznosé zostata opisana
w zatqczniku nr 6 do SIWZ — ,Tabela parametréw nawierzchni” poprzez wskazanie wymaganych
parametrow w kolumnie ,Proponowane rozwiqzania” dla produktu ,,A” i produktu ,,B”.

Kontrola stwierdzita, ze w tabeli parametrow nawierzchni stanowiacej zatacznik nr 6 do SIWZ
Zamawiajacy wskazat proponowane rozwigzania, tj. Produkt ,A” o parametrach wytrzymatosc
na rozcigganie 0,6 Mpa, wydtuzenie w chwili zerwania 80%, wspdtczynnik tarcia 0,55, odksztatcenie
pionowe w temp. 23°- 2,2 mm, amortyzacja — redukcja sity w temp. 23°- 40%, gruboé¢ catkowita
nawierzchni min. 13mm. Produkt ,B” o parametrach wytrzymato$¢ na rozcigganie 0,4 Mpa, wydtuzenie
w chwili zerwania 75%, wspdfczynnik tarcia 0,55, odksztatcenie pionowe w temp. 23°- 2,4 mm,
amortyzacja — redukcja sity w temp. 23%- 42%, grubos¢ catkowita nawierzchni min. 13mm. Parametry
nawierzchni okreslonych, jako Produkt A i Produkt B to nawierzchnie oferowane przez dwéch
producentow. ROwnowaznos¢ oznacza mozliwoé¢ zaoferowania produktéw o innych znakach
towarowych, patentach lub pochodzeniu, natomiast nie o innych wtasciwosciach i funkcjonalnosciach
niz wymagane przez Zamawiajgcego. Wykazanie réwnowaznosci to obowigzek Wykonawcy, ale takze
i jego prawo. Zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy Pzp Wykonawca, ktory powotuje sie na rozwigzania
rownowazne opisywane przez Zamawiajacego, jest obowigzany wykaza¢, ze oferowane przez niego
dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego. Krajowa
Izba Odwotawcza powotujac si¢ na wyrok z dnia 17 paZdziernika 2011 r., KIO 2121/11, zwrdcita uwage,
ze ,ciezar dowodu”, zgodnie z art. 6 ustawy Kodeks cywilny spoczywa na osobie, ktéra z danego faktu
wywodzi skutki prawne, w tym przypadku ciezar dowodu wykazania réwnowaznosci spoczywat
na Wykonawcy, ktdry miat mozliwoé¢ udowodnienia Zamawiajacemu, iz oferowany przed niego
produkt spetnia parametry okre$lone przez Zamawiajgcego.

Na tres¢ oferty skiadato sie réwniez oéwiadczenie woli treéci nastepujacej »Oswiadczamy,
Ze zapoznalismy sie ze SIWZ oraz wzorem umowy i nie wnosimy do zawartych w nich uregulowan
Zadnych zastrzezeri i w przypadku wygrania przetargu zobowigzujemy sie do zawarcia z Zamawiajgcym
umowy w ustalonym terminie”. Oswiadczenie to zostato podpisane przez Wykonawce, co wskazuje
na fakt, ze Wykonawca przyjat wszystkie warunki okre$lone przez Zamawiajgcego w dokumentacji
prze;targowej, ktorej integralng cze$¢ stanowity zatacznik Nr 5 do SIWZ ~warunki techniczne realizacji
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zamoOwienia” oraz zatgcznik nr 6 ,tabela parametrow nawierzchni”. Nadmienié¢ nalezy, ze zgodnie z art.
60 ustawy Kodeks cywilny oswiadczeniem woli jest kazde zachowanie sie osoby, ujawniajgce jej wole
w sposob dostateczny, podjete w celu wywotania skutku prawnego w postaci powstania, zmiany lub
ustania stosunku cywilnoprawnego. Do ztozenia oswiadczenia woli dochodzi wtedy, gdy dotarto
do osoby, ktérej ma byC ztozone, w taki sposob, ze mogta zapoznac sie z jego trescia. Niewatpliwie
ww. oswiadczenia podpisane wtasnorecznie przez Wykonawce uznaé nalezy za oswiadczenie woli
zrozumiate, to znaczy, ze odbiorca (Zamawiajgcy) maogt ustali¢ sens o$wiadczenia oraz, ze zostato
ztozone z rzeczywistym zamiarem wywotania skutkéw prawnych.

Po odrzuceniu oferty ztozonej przez firme DRO - MAR M. Drézdz Zamawiajgcy dokonat ponownej oceny
ofert, tj. ponownie ustalit ranking ofert, aby zbada¢ kolejnego Wykonawce. W przedmiotowym
postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego oferta ztozona przez firme DROMAR R. L. Bozek
dotyczaca realizacji przedmiotowego zamoéwienia zostata oceniona jako najkorzystniejsza. Zamawiajacy
dokonat wstepnej oceny spetniania wymaganych warunkéw Wykonawcy, ktérego oferta zostata
najwyzej oceniona na podstawie ztozonych wraz z ofertg oswiadczen.

Nastgpnie Zamawiajgcy dnia 24.04.2019 r., stosownie do art. 26 ust. 2 ustawy Pzp wezwat Wykonawce,
ktorego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg do ztozenia aktualnych na dzier sktadania
dokumentdw i oswiadczen potwierdzajgcych spetnianie warunkdéw podmiotowych w terminie do dnia
30.04.2019 r. Termin nie byt krotszy niz 5 dni, stosownie do art. 26 ust. 2 ustawy Pzp. W odpowiedzi
na wezwanie Zamawiajacego ztozyt w wymaganym terminie dokumenty wskazane w wezwaniu.

Dnia 29.04.2019 ., stosownie do art. 180 ust. 5 ustawy Pzp odwotujacy Wykonawca firma DRO — MAR
poinformowat Zamawiajacego o wniesieniu odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej przekazujac
jednoczesnie Zamawiajgcemu kopie ztozonego odwotania. Kserokopia odwotania do KIO stanowi akta
kontroli Nr AK/IV/S. Stosownie do art. 185 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy przekazat Wykonawcom
biorgcym udziat w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego kopie
odwotania oraz wezwanie do przystapienia do postepowania odwotawczego. Dnia 13.05.2019 r.
Zamawiajacy skierowat do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktdrym nie
uwzglednit zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy w trybie art. 85 ust. 2 ustawy Pzp zwrdcit sie do Wykonawcow
0 wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg do 3.06.2019 r., czyli 0 30 dni w stosunku
do pierwotnie ustanowionego terminu zwigzania oferta. Wykonawcy DROMAR R. L. Bozek oraz
Konsorcjum firm: Lider Przedsigbiorstwo Budowlane DROGBUD Partner Przedsiebiorstwo Budowlane
DROGBUD wyrazili zgodg na przedtuzenie terminu zwigzania oferta. Trzeci z Wykonawcéw, tj. firma
Solid — Stet sp. z 0.0. sp.k. nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta w zwigzku
z powyzszym Zamawiajgcy odrzucit oferte ww. Wykonawcy, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a, zgodnie,
z ktéorym Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art.
85 ust. 2, na przedtuzenie terminu zwigzania oferta. Kserokopia zawiadomienia o odrzuceniu ofert firmy
Solid — Stet stanowi akta kontroli Nr AK/IV/6.

Po rozpoznaniu dnia 15.05.2019 r. odwotania wniesionego przez firme DRO — MAR Krajowa Izba
Odwotawcza wydata wyrok Sygn. akt: KIO 802/19 w ktérym oddalita odwotanie. W zwigzku
z powyzszym Zamawiajgcy dokonat oceny ztozonych dnia 30.04.2019 r. przez firme DROMAR R. L. Bozek
dokumentow. Dnia 17.05.2019 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat
Wykonawce do uzupetfnienia brakujacego dokumentu, tj. autoryzacji producenta systemu wraz
z okredleniem gwarancji na produkt. W mys$l art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt
oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub
innych dokumentdéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia-lub-dokumenty
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niekompletne, zawierajg btedy lub budza wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajacy
wzywa do ich zfozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez
siebie wskazanym. Zamawiajacy nie wzywa do ztozenia lub uzupetnienia o$wiadczenia w sytuacji, gdy
oferta wykonawcy bedzie podlega¢ odrzuceniu. Z brzmienia art. 26 ust. 3 wynika, ze uzupetnieniu
podlegajg m.in. oswiadczenia i dokumenty, o ktdrych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 17.05.2019 r. Wykonawca DROMAR R. L. Bozek o$wiadczyt, ze firma
podwykonawcza, pomimo zapewnieri na etapie przygotowania oferty przetargowej, nie otrzymata
autoryzacji od producenta nawierzchni firmy CONICA AG. Zgodnie z otrzymang informacjg producent
udzieli autoryzacji wytacznie jednemu wykonawcy, ktéry rowniez bierze udziat w przedmiotowym
postepowaniu. W zatgczeniu do ztozonego o$wiadczenia wykonawca przedtozyt komplet dokumentow
dotyczacych nawierzchni rownowaznej BSS 100 producenta firmy BEYNON, ktérg zamierza wykonaé
oraz autoryzacje producenta wraz z okresleniem gwarancji na produkt. W zwigzku z tym, ze Wykonawca
w odpowiedzi na wezwanie nie przedtozyt autoryzacji producenta systemu wraz z okresleniem
gwarancji na produkt dla pierwotnie zaoferowanej nawierzchni Zamawiajacy na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp odrzucit oferte ztozong przez firme DROMAR R. L. Bozek. Wykonawca nie wnidst
odwotania w przedmiocie odrzucenia oferty. Kserokopia ztozonych w postepowaniu o udzielenie
zamowienia przez firme DROMAR R. L. Bozek dokumentéw z dnia 30.04.2019 r., wezwanie do ztozenia
oraz uzupetnienia dokumentow, zawiadomienie o odrzuceniu oferty stanowi akta kontroli Nr AK/IV/7.
Kontrolujgcy zwrdcit sie do Kierownika Referatu przetargéw i zamoéwiert publicznych o wskazanie
podstaw odrzucenia oferty ztozonej przez firme DROMAR R. L. Bozek. Wyjasnienie Kierownika Referatu
przetargow i zamowier publicznych w przedmiotowym zakresie stanowi zatacznik Nr IV/5 do protokotu
kontroli. Z treéci wyjasnienia wynika, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 24.04.2019 r. wezwat firme
DROMAR R.L. BozZek do ztoZzenia aktualnych dokumentdéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp w zakresie spetniania przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagarn okreslonych przez Zamawiajqcego: certyfikat IAAF, atest higieniczny PZH,
aktualne badania laboratorium posiadajqcego akredytacje IAAF potwierdzajgce parametry oferowanej
nawierzchni wymagane przez Zamawiajqcego, aktualne badania na zgodno$¢ z normg PN-EN
14877:2014, potwierdzajqce pozostate niewyszczegdlnione powyiej parametry, autoryzacja
producenta systemu wraz z okre$leniem gwarancji na produkt, karta techniczna systemu, badania na
bezpieczeristwo ekologiczne nawierzchni  potwierdzajgce wymagang zawartos¢ zwigzkéw
chemicznych, kompletny raport z badari zawartosci WWA, okreslajgcy kategorie w celu okreslenia
materiatéw  zastosowanych przez Wykonawce i sprawdzenia ich parametrow jeszcze przed
podpisaniem umowy. W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca zfozyt w terminie wszystkie wymagane
dokumenty za wyjqtkiem autoryzacji producenta systemu wraz z okresleniem gwarancji
na produkt. W dniu 17.05.2019 r. Zamawiajqcy wezwat Wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
do uzupetnienia brakujgcego dokumentu. W wymaganym terminie Wykonawca nie uzupetnit
brakujgcego dokumentu, natomiast ztozyt dokumenty dotyczqce innej nawierzchni. W przypadku braku
przedtozenia prawidfowego dokumentu przez Wykonawce w pierwotnie wskazanym terminie,
Zamawiajqcy ma obowigzek wezwania Wykonawcy do jego uzupetnienia, zgodnie z art. 26 ust. 3
ustawy z 29.01.2004 r. Pzp. Jednak zqdanie to ma charakter jednokrotny i jak wskazuje Krajowa Izba
Odwofawcza w wyroku z dnia 29.07.2014 r. (sygn. akt: KIO 1446/14 ,,(...) prawidtowym zachowaniem
po stronie zamawiajqcego jest przestrzeganie zasady jednorazowego wzywania do uzupetnienia
poszczegolnego dokumentu (...). W przypadku, gdy Wykonawca nie uzupetni prawidtowego dokumentu
potwierdzajgcego spefnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
okr/ejs’lonych przez Zamawiajqcego, jego oferta zostaje odrzucona ze wzgl
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zgodnosci z tresciq SIWZ (...). Wezwanie do uzupetnienia na podstawie art. 26 ust 3 Pzp nie jest to jednak
wezwaniem ,do skutku”. Takie wzywanie ,do skutku” bytoby ponawianie wezwania kolejny raz
w oparciu o te samq podstawe prawng, tj. art. 26 ust. 3 Pzp w zakresie tych samych oswiadczer lub
dokumentow, ktora to sytuacja w ramach ustalonej linii orzeczniczej i w doktrynie, zostata rzeczywiscie
uznana za niedopuszczalng. Jak wskazata KIO w wyroku z 15.05.2017 r. (KIO 821/17) ,Ponowne
wezwanie do uzupetnienia tych samych informacji w ocenie Izby jest nieuprawnione, wobec mozliwosci
Jjednokrotnego zastosowania trybu art. 26 ust. 3 p.z.p. w zakresie uzupetniania dokumentéw. Kolejne
wezwanie do uzupetnienia w tym samym zakresie narusza art. 26 ust. 3 oraz zasade uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Zasada jednokrotnosci wezwania w swietle art.
7 ust. 1 p.z.p. jest jednoznacznie przyjeta w orzecznictwie KIO i sqdow okregowych oraz w praktyce
zamowieri publicznych”. Tym samym zamawiajgcy wzywajgc powtdrnie do uzupetnienia dokumentu
w trybie art. 26 ust. 3 p.z.p. naruszytby podstawowe zasady prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Zgodnie z Uchwatq Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 lutego 2019 r.
K10/10/19 ,Zasada jednokrotnosci wzywania do uzupetnienia dokumentéw nie wynika wprost
z przepisow Prawa zamoéwien publicznych. Jednak ponowne wezwanie — o ile poprzednie byto jasne
i precyzyjne — prowadzi do naruszenia podstawowych zasad udzielania zamowien publicznych, zasady
réwnego traktowania wykonawcdw i uczciwej konkurencji, przy czym dla stwierdzenia naruszenia nie
ma znaczenia, czy w danym postepowaniu stosuje sie tzw. procedure odwréconqg. Zasada
Jjednokrotnosci wezwania do uzupetnienia dokumentéw ma przeciwdziataé wzywaniu ,do skutku”
wykonawcy”. Wezwanie na pod. 26 ust. 3 nie moze przybierac postaci negocjowania z wykonawcg czy
wielokrotnego naktaniania go do zfozenia dokumentu czy oswiadczenia, ktérego wykonawca bedgc
ustawowo zobowiqzany nie ztozyt. W swietle utrwalonego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej,
zastosowanie instytucji wezwania do uzupetnienia dokumentéw powinno zawsze byc¢ interpretowane
w swietle zasad réwnego traktowania wykonawcdw oraz uczciwej konkurencji i z tego punktu widzenia
motzliwe jest tylko jednokrotne skorygowanie bfedu przez wykonawce (zob. wyrok KIO z 11.01.2018 r.
sygn.. akt KIO 2706/17, wyrok KIO z 29.10.2018 r. sygn. akt KIO 21009/18 wyrok KIO z 20.11.2018 r.
sygn.. akt KIO 2292/18). Majqc powyisze na uwadze Zamawiajqcy odrzucit oferte firmy DROMAR R.L.
Bozek na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieri publicznych
(Dz. U.z 2018 r. poz. 1986 z pozn. zm.) dalej Pzp — tres¢ ztozonej ofert nie odpowiada tresci SIWZ.
Kontrola stwierdzita, ze Zamawiajacy kierujgc wezwanie do Wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp sprecyzowat, jakich dokumentéw wymaga od Wykonawcy na potwierdzenie, ze oferowana
nawierzchnia bedzie spetniata parametry okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ.

Wykonawca w o$wiadczeniu woli (ofercie) zaoferowat nawierzchnie danego producenta, ale kiedy
Zamawiajacy dokonat oceny zlozonych dokumentéw okazato sie, ze zaoferowana pierwotnie
nawierzchnia nie moze by¢ przedmiotem s$wiadczenia Wykonawcy gdyz jej producent udzielit
autoryzacji innemu wykonawcy biorgcemu udziat w postepowaniu. Wykonawca, przedstawit
dokumenty dotyczace innej nawierzchni, niz pierwotnie zaoferowana w ofercie oraz innego
producenta (Beynon). Nawierzchnia zaproponowana juz po terminie sktadania ofert miata cechy
réwnowaznosci z opisanym przedmiotem zamdwienia okreslonym w zatgczniku nr 6 jako Produkt ,,B”.
Kserokopia ztozonych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia przez firme DROMAR R. L. Bozek
dokumentéw z dnia 20.05.2019 r. dotyczacych nawierzchni réwnowaznej, stanowi akta kontroli
Nr AK/IV/8. W zwigzku z powyzszym kontrolujacy zwrdcit sie do Inspektora ds. realizacji inwestycji
o0 wyjasnienie czy zaoferowana nawierzchnia rownowazna zostata uznana, jako spetniajgca wymagania
Zamawiajacego okreslone w dokumentacji przetargowej. Wyjasnienie Inspektora ds. realizacji
inwestycji w przedmiotowym zakresie stanowi zatacznik Nr IV/6 do protokotu kontroli. Z treé
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wyjasnienia wynika, ze zfozona oferta firmy ,DROMAR” R.L. Bozek obejmowata nawierzchnie
poliuretanowq, ktorej parametry byly zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego. Na wezwanie
zamawiajgcego Oferent uzupeinit oferte o wskazane w SIWZ dokumenty, w tym potwierdzajgce
dysponowanie oferowanqg nawierzchniq. Analiza ztoZonych dokumentdow wykazata brak autoryzacji
producenta systemu zaoferowanej nawierzchni. Zamawiajqcy wezwat Oferenta do uzupetnienia
brakujgcego dokumentu. W okreslonym terminie ,DROMAR” R.L. nie uzupetnit brakujgcego
dokumentu. W odpowiedzi na wezwanie natomiast Oferent zfoZyt dokumenty dotyczqce innej
nawierzchni, (ktorej parametry byty zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego) niz wskazanej w ofercie
podstawowej. Uwzgledniajqc powyisze Zamawiajqcy nie byt zobowiqzany do badania i oceny
parametrow innej nawierzchni, ztozonej w uzupetnieniu oferty - na podstawie wezwania
Zamawiajgcego. Uwzgledniajqc powyzisze oferta firmy ,,DROMAR” R.L. Bozek zostata odrzucona.
Kontrola potwierdza argumenty przedstawione w ztozonym wyjasnieniu. Analiza normy prawnej
wyrazonej w ww. przepisie wskazuje, iz aby doszto do ztamania okreslonego w art. 29 ust. 2 ustawy
Pzp zakazu sposob i tre$¢ merytoryczna opisu przedmiotu zamodwienia musi by¢ sformutowana w ten
sposob, iz przy okreslonych realiach rynkowych i gospodarczych, tj. w okre$lonej sytuacji rynkowej,
dochodzi do faktycznego monopolu jednego wykonawcy, producenta, dystrybutora (monopolu
podmiotowego) lub monopolu jednego okreslonego rodzaju produktu (monopolu przedmiotowego).
Zamawiajacy przyjat dokumenty uzupetnione przez Wykonawce i uznat zaoferowang nawierzchnie
jedynie, jako spetniajgcg wymagania okreslone w SIWZ, czym potwierdzit, ze zaoferowana przez
Wykonawce nawierzchnia innego producenta tez spetniataby wymagania okreélone w SIWZ, a odrzucit
jego oferte nie dlatego, ze parametry dla tej nawierzchni byly sprzeczne z jego wymaganiami, lecz
dlatego ze Wykonawca nie ztozyt dokumentu wskazanego w wezwaniu. Tym samym, skoro
Wykonawca w toku postepowania swobodnie mégt zmieni¢ producenta oraz oferowang nawierzchnie
to potwierdza, ze na rynku istnieje inny produkt spetniajagcy wymagania Zamawiajacego w zakresie
wymaganych parametréw. Nawet w przypadku, gdyby ten dokument zostat poprawnie ztozony przez
Wykonawce w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ktére
dotyczyto dokumentu pierwotnie zaoferowanej w ofercie nawierzchni, to i tak Zamawiajacy nie mogtby
pozwoli¢ na zastapienia pierwotnie zaoferowanej nawierzchni inng nawierzchnia, innego producenta
poprzez zastgpienie oferowanej w oswiadczeniu woli (ofercie) nawierzchni danego producenta,
na inng nawierzchnig innego producenta, co nastgpito juz na etapie badania i oceny oferty,
co stanowito niedozwolong zmiang tresci oferty Wykonawcy, o czym mowa w art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.
Po odrzuceniu oferty ztozonej przez firmg DROMAR R. L. Bozek Zamawiajgcy dokonat ponownej oceny
ofert, tj. ponownie ustalit ranking ofert, aby zbada¢ kolejnego wykonawce. W przedmiotowym
postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego oferta ztozona przez Konsorcjum firm: Lider
Przedsigbiorstwo Budowlane DROGBUD Partner Przedsiebiorstwo Budowlane DROGBUD dotyczaca
realizacji przedmiotowego zaméwienia zostata oceniona jako najkorzystniejsza. Zamawiajacy dokonat
wstepnej oceny spefniania wymaganych warunkéw Wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej
oceniona na podstawie ztozonych wraz z ofertg o$wiadczen.

Nastgpnie Zamawiajqcy, stosownie do art. 26 ust. 2 ustawy Pzp wezwat Wykonawce, ktérego oferta
zostata uznana za najkorzystniejsza do zfozenia aktualnych na dzier sktadania dokumentéw
I oswiadczen potwierdzajacych spetnianie warunkdéw podmiotowych wyznaczajgc termin na ich
zfozenie na dzier 23.04.2019 r. Termin nie byt krétszy niz 5 dni, stosownie do art. 26 ust. 2 ustawy Pzp.
W przedmiotowym postepowaniu oferta ztozona przez Konsorcjum firm: Lider Przedsiebiorstwo
Budowlane DROGBUD Partner Przedsigbiorstwo Budowlane DROGBUD w oparciu o przyjete w SIWZ
kryteria oceny w kryterium cena — 51,28 pkt, w kryterium wydtuzony okres quojmi_—__tl_()%ﬁ(t -taczna
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liczba punktow - 91,28 pkt.
Prace komisji przetargowej zakoriczyty sie dnia 30.05.2019 r., co potwierdza protokét postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego. Protokot zostat podpisany przez osoby wykonujgce czynnosci
zwigzane z przeprowadzeniem postepowania, ktére po zapoznaniu sie z jego trescig nie zgtosity
uwag. Protokot zostat zatwierdzony w dniu 14.06.2019 r. przez Wiceprezydenta.

W dniu 30.05.2019 r. Wykonawcy uczestniczacy w postepowaniu zostali poinformowani
za posrednictwem poczty elektronicznej o wyborze najkorzystniejszej oferty, ofertach odrzuconych
oraz o wykonawcach wykluczonych z postepowania o udzielenie ww. zamdéwienia publicznego.
Zawiadomienie o wyborze zostato wywieszone w miejscu publicznie dostepnym - na tablicy ogloszen
w siedzibie Zamawiajgcego od dnia 30.05.2019 r. do dnia 13.06.2019 .

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej zamieszczona zostata rdwniez na stronie internetowe;j
Zamawiajgcego dnia 30.05.2019 r,, tj. niezwtocznie po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej,
stosownie do art. 92 ust. 2 ustawy Pzp. Zawiadomienie zawierato wszystkie elementy, stosownie
do art. 92 ust. 1 ustawy Pzp.

Przed podpisaniem umowy na realizacje ww. zadania inwestycyjnego Wykonawca wnidst
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w formie gwarancji bankowej nalezytego wykonania
umowy oraz wiasciwego usuniecia wad i usterek Nr 988-A 839936 oraz Nr 988-A 839937 z dnia
11.06.2019 r. 51.961,73 (nalezytego wykonania umowy) i 15.588,41 (usuniecia wad i usterek),
co stanowito 5% kwoty ofertowej brutto z terminem waznosci od dnia od dnia 12.06.2019 r .do dnia
16.09.2019r. (nalezytego wykonania umowy) i od dnia 17.09.2019 r . do dnia 02.10.2026 r. (usuniecia
wad i usterek).

Umowe Nr UM/511-W/01/26/WIK/26/2019 z wybranym Wykonawca zawarta Gmina reprezentowana
przez Wiceprezydenta oraz Naczelnika Wydziatu Infrastruktury Komunalnej Urzedu Miasta w Ostrowcu
Swietokrzyskim przy kontrasygnacie Skarbnika za wynagrodzeniem catkowitym 1.039.227,46 zt, ktore
byto zgodne z oferta Wykonawcy. Zgodnie z postanowieniami stron umowy ptatne miato by¢ w terminie
21 dni od dnia przedtozenia faktury przez wykonawce sporzadzonej na podstawie i po podpisaniu
bezusterkowego koficowego protokotu odbioru robdt. Termin podpisania umowy zostat wyznaczony,
stosownie do art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.

Wykonawcom, ktérych oferty zostaty odrzucone, zwrotu wadium w wysokoéci 8.000,00 zt oraz zwrotu
oryginaldbw dokumentdw gwarancji ubezpieczeniowych zaptaty wadium dokonano niezwtocznie
po wyborze oferty najkorzystniejszej, stosownie do art. 46 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie, z ktdrym
Zamawiajacy zwraca wadium wszystkim  wykonawcom niezwlocznie po wyborze oferty
najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania, z wyjatkiem wykonawcy, ktdrego oferta zostata
wybrana, jako najkorzystniejsza. Ponadto Wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana, jako
najkorzystniejsza dokonano zwrotu oryginatu gwarancji ubezpieczeniowych zaptaty wadium
niezwtocznie po zawarciu umowy i wniesieniu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, stosownie
do art. 46 ust. 1a ustawy Pzp zgodnie, z ktérym Wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana, jako
najkorzystniejsza, zamawiajgcy zwraca wadium niezwlocznie po zawarciu umowy W sprawie
zamoOwienia publicznego oraz wniesieniu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, jezeli jego
whniesienia zadano.

Ogtoszenie o udzieleniu zamdwienia na realizacje ww. zadan inwestycyjnych Zamawiajgcy zamiescit
niezwtocznie po zawarciu umoéw w Biuletynie Zaméwieri Publicznych pod numerem 510121022-N-2019
w dniu 14.06.2019 r,, stosownie do art. 95 ust. 1 ustawy Pzp.

Wykonawca wypetniajac ustawowy obowigzek wynikajacy z art. 143b ust. 5 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych dnia 12.07.2019 r. w trakcie realizacji zamowienia publicznego na roboty budowla
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przedtozyt Zamawiajgcemu projekt umowy o podwykonawstwo na roboty budowlane, ktérg zamierza
podpisaé z podwykonawcg firmg Eversport Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Przedmiot umowy dotyczyt wykonania rob6t budowlanych w zakresie dotyczacym dostawy i montazu
nawierzchni poliuretanowej typu natrysk CONICA - CONIPUR SP o grubosci 13 mm w ilosci 1.144 m?
za wynagrodzeniem 200.200,00 zt oraz dostawe i montaz urzadzen sportowych za wynagrodzeniem
20.769,60 zt.

Do czasu zakoriczenia kontroli zadanie inwestycyjne pn. Modernizacja boiska wielofunkcyjnego przy
PSP nr4 w ramach projektu ,Nowoczesna szkota —modernizacja i wyposazenie w pomoce dydaktyczne
publicznych szkét podstawowych w Ostrowcu Swietokrzyskim wraz z modernizacja infrastruktury
sportowej” nie zostata zakoriczona i rozliczona.

V. USTALENIA KONCOWE

Protokot niniejszy sktada sie z 26 stron kolejno ponumerowanych.

Integralng czgs$¢ protokotu stanowia nizej wymienione zataczniki oraz akta kontroli wyszczegdlnione
w zatgczniku nr 1/1 do protokotu kontroli. Kierownikowi kontrolowanej jednostki przystuguje prawo
wgladu do akt kontroli.

Nr 1/1 Wykaz akt kontroli.

Nr IV/1 Wyjasnienie Inspektora ds. realizacji inwestycji w sprawie rozbieznosci w tresci zatacznikow
do SIWZ, dokumentacji projektowej i Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia.

Nr IV/2 Wyjasnienie Inspektora ds. realizacji inwestycji publicznych w sprawie okreélenia
rownowaznosci parametrow technicznych dla nawierzchni boiska.

Nr IV/3 Wyjasnienie Inspektora ds. realizacji inwestycji w sprawie okreslenia parametréw nawierzchni
wyzszych niz okresla to norma PN-EN 14877:2014.

Nr IV/4 Wyjaénienie Kierownika Referatu przetargéw i zamdéwien publicznych w sprawie odrzucenia
oferty ztozonej przez firme DRO — MAR M. Drézdz.

Nr IV/5 Wyjaénienie Kierownika Referatu przetargdw i zaméwier publicznych w sprawie odrzucenia
oferty ztozonej przez firme DROMAR R. L. Bozek.

Nr 1IV/6 Wyjasnienie Inspektora ds. realizacji inwestycji w sprawie nawierzchni réwnowaznej
zaoferowanej przez firme DROMAR R. L. Bozek.
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Protokot zostat sporzadzony w dwdch jednobrzmiacych egzemplarzach.
Prezydenta oraz Skarbnika poinformowano o przystugujgcym im prawie odmowy podpisania protokotu
i ztozenia w ciggu 3 dni od daty jego otrzymania pisemnych wyjasnien, co do przyczyn tej odmowy.
Zgodnie z art. 9 ust. 1a ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych
(Dz. U. z 2016 r. poz. 561) kierownik jednostki kontrolowanej lub jego zastepca moze odmadwic
podpisania protokotu, skfadajagc w ciggu 3 dni od daty jego otrzymania pisemne wyjasnienie,
co do przyczyn tej odmowy. Uprawnienie takie przystuguje réwniez Skarbnikowi lub jego zastepcy.
Protokot zostat podpisany na kaidej stronie przez inspektora Regionalnej Izby Obrachunkowe;j,
Prezydenta oraz Skarbnika. Jeden egzemplarz protokotu wraz z zatgcznikami przekazano Prezydentowi
Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego. Kontrole niniejsza odnotowano w ksigzce kontroli Urzedu Miasta

Ostrowca Swietokrzyskiego pod pozycja 3/2019.

Ostrowiec Swietokrzyski, dnia 14 sierpnia 2019 roku

Inspektor RIO: Skarbnik

INSPEKTOR KUNTROLI

‘K ADRPRNIY -
Reglonalne] Izby Obrachunkowe] SKARBNIK MIASTA
aé; w Kielcach j Istrowgawibfokrzyskiego
’ fat‘Banach P Timman| i, s

Potwierdzam odbiér 1 egzemplarza protokotu kontroli w dniu ..
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