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UCHWALA NI ...ccovvuvnrnenens

Rady Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego

7 dnia

w sprawie podtrzymania stanowiska w przedmiocie bezzasadnosci skargi
na dzialalno§é Prezydenta Miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2019 r. poz. 506) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096
z p6zn. zm.) Rada Miasta uchwala, co nastepuje:

§ 1. Podtrzymuje si¢ stanowisko o bezzasadnosci skargi Pana
na dziatalnoé¢ Prezydenta Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego, wyrazone w uchwale
nr XV/89/15 Rady Miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego z dnia 29 czerwca 2015 r. w sprawie
rozpatrzenia skargi na dziatalno$é Prezydenta Miasta Ostrowca Swictokrzyskiego.

) § 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miasta Ostrowca
Swigtokrzyskiego.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem powzigcia.

Projektodawca: Przewodniczaca Rady Miasta

Przedstawiajacy w imieniu projektodawcy: Przewodniczgcy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji



Uzasadnienie

Pan - za pofrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego wni6st skarge na
dziatalno$¢ Prezydenta Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego. Przedmiotem skargi jest to,
ze na parkingu strzezonym Pana znajduja si¢ 4 samochody osobowe,
ktérych stan wskazuje na to, ze nie sg uzywane bgdZ sg bez tablic rejestracyjnych usuniete,
na podstawie dyspozycji Policji i do chwili obecnej prowadzacy nie otrzymat od Gminy
Ostrowiec Swigtokrzyski zaplaty za wykonywany dozér nad nimi.

Sprawa bedaca przedmiotem skargi Pana na dziatalnosé Prezydenta
Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego byla juz rozpatrywana i Uchwata Nr XV/89/2015 Rady
Miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego z dnia 29 czerwca 2015 r. zostala uznana za bezzasadng.

Skarzacy nie przedstawil nowych okolicznoéci uzasadniajgcych rozpatrzenie
przedmiotowej skargi. Za stanowiskiem podtrzymujagcym jej bezzasadno$¢ przemawiajg
dodatkowe okolicznosci.

Roszczenie zwigzane z ustaleniem, ze przedmiotowe samochody osobowe znajdujace
si¢ na parkingu skarzgcego staly si¢ wilasnoécia Gminy Ostrowiec Swigtokrzyski oraz
ze Gmina zobowigzana jest do zaplaty za ich dozorowanie, zostaly prawomocnie oddalone
wyrokami Sadu Okregowego w Kielcach.

Dotyczyto to:
— samochodu osobowego marki Fiat Uno o nr rej. WLI W091,
— samochodu osobowego Fiat 126p bez numeréw rejestracyjnych.

W sprawie dotyczacej samochodu osobowego marki Daewoo Matiz, postepowanie
zostato umorzone postanowieniem Sadu Rejonowego w Ostrowcu Swigtokrzyskim z powodu
nie wykonania przez skarzacego natozonego na niego przez Sad zobowiazania w zakresie
okreslania przedmiotu sporu. Dodaé nalezy, ze w w/w sprawach sgdowych skarzacy
reprezentowany byt przez profesjonalnego pelnomocnika (adwokata).

Jedli chodzi o czwarty samochéd osobowy marki Ford Escort, skarzacy nie
wystgpowal przeciwko Gminie Ostrowiec Swiqtokrzyski na drogg sadowa z zadnym
roszczeniem, a wczesniej na wezwanie do zaplaty skierowane do Gminy Ostrowiec
Swietokrzyski zostat poinformowany o bezzasadnoéci jego roszczen.

Na posiedzeniu w dniu 14 maja 2019 r., Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady
Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego, po wszechstronnym rozpatrzeniu przedmiotowej skargi,
podje¢ta Uchwale Nr 2/2019 o podtrzymaniu stanowiska w przedmiocie bezzasadnosci skargi
na dziatalno$¢ Prezydenta Miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego.

Majac na uwadze powyzsze, w peini uzasadnione jest podjecie przedmiotowej
uchwaty.
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