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PROTOKOL KONTROLI

Urzedu Miasta w Ostrowcu Swigtokrzyskim, ul. Glogowskiego 3/5, 27-400 Ostrowiec
Swietokrzyski
| numer statystyczny: 000516100

zwanego dalej .,Urzedem” lub ,.Beneficjentem”.

Prezydentem Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego jest od dnia 30 listopada 2006 r.
Jarostaw Wilczynski.

[Dowéd: akta kontroli str. 2-3]

Kontrol¢ przeprowadzit Arkadiusz Pawlik — specjalista kontroli panstwowe;j
zNajwyzszej Izby Kontroli, Delegatura w Kielcach, na podstawie upowaznienia
numer 070593 z dnia 10 czerwca 2010 r., w okresie od 11 czerwca 2010 r. do 20 sierpnia
2010 r.. z przerwami w dniach 14, 28 czerwca, od 8 do 14 lipca oraz od 26 lipca do

19 sierpnia 2010 r.

|[Dowod: akta kontroli str. 1]

Przedmiotem kontroli byla realizacja przez Urzad projektu indywidualnego
pn. Budowa ulicy Zagloby — IV etap w Ostrowcu Swietokrzyskim od Al. 3 Maja do przeciecia
z przedluzeniem ul. Samsonowicza wraz z budowq wiaduktu nad torami PKP i wezla na
przecieciu z drogqg nr 755 wspolfinansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Dzialania 3.1. Rozwdj nowoczesnej infrastruktury komunikacyjnej
0 znaczeniu regionalnym i ponadregionalnym Osi 3 Podniesienie jakosci systemu

komunikacyjnego  regionu  Regionalnego  Programu Operacyjnego  Wojewodztwa

Swigtokrzyskiego na lata 2007-2013, zwanego dalej Projektem.

W niniejszym protokole uzyto nastepujacych skrotow:
1) ustawa o NIK — ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzsze] Izbie Kontroli
(DzU z 2007 r. nr 231, poz. 1701 ze zm.);
2) IWIPK - Indykatywny Wykaz Indywidualnych Projektow Kluczowych:
3) Departament Funduszy Strukturalnych — Departament Funduszy Strukturalnych
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Swigtokrzyskiego;
4) Wytyezne — Wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego w zakresie jednolitego
systemu zarzadzania i monitorowania projektow indywidualnych zgodnych z art.28 ust.1

ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju:




5) RPOWS — Regionalny Program Operacyjny Wojewodztwa Swiegtokrzyskiego na lata
2007-2013;

6) IZ - Instytucja Zarzadzajaca RPO, ktorej role pelni Zarzad Wojewodztwa
Swietokrzyskiego:

7) Gmina lub Beneficjent — Gmina Ostrowiec Swigtokrzyski.
W toku kontroli ustalono, co nastgpuje:

Funkcj¢ Kierownika Referatu ds. Projektow Strategicznych w Wydziale Rozwoju i Promoc;ji
Gospodarczej Urzedu petni Anna Degbakowska. ktora w zakresie obowiazkéw ma m.in.:
nadzor nad przygotowaniem projektow planowanych do realizacji z udzialem srodkow
z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej oraz koordynowanie przebiegu realizacji
kluczowych projektow inwestycyjnych realizowanych z funduszy strukturalnych Anna
Debakowska zostata takze upowazniona do dokonywania wszelkich czynnosci w imieniu
Beneficjenta dotyczacych Projektu poprzez powierzenie jej funkcji Pelnomocnika ds.

Przygotowania Projektu.
|[Dowéd: akta Kontroli str. 34, 35]

1. Gmina informacj¢ o mozliwosci zgloszenia Projektu uzyskala ze stron internetowych
Urzedu Marszatkowskiego i zglosita Projekt w dniu 31 maja 2007 r. przedkiadajac
w Departamencie Funduszy Strukturalnych fiszk¢ o przyznanie dofinansowania ze srodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Jako przewidywany okres realizacji
Projektu podano II kwartat 2009 r. — II kwartat 2011 r. Przedmiotem Projektu jest realizacja
przedtuzenia aktualnego przebiegu ul. Zagloby — od Al. 3 Maja na wschod do przecigeia
z planowanym przedtuzeniem ul. Samsonowicza, o di. ok. 3.0 km, budowa chodnikow
o tacznej db. ok. 6.0 km, $ciezki rowerowej o dt. ok. 3.0 km, budowa kanalizacji deszczowej
o di. 2,5 km, budowa 70 punktow oswietlenia ulicznego, budowa jednego przejscia
wiaduktem przez tory PKP z mozliwoscia realizacji relacji skrgtnych, budowa jednego
skrzyzowania dla polaczenia przedluzenia ul. Zagloby z ul. Zygmuntowka w wezle

drogowym oraz budowa jednego obiektu mostowego na rz. Szewnianka.

Na dzien przedlozenia Projektu do dofinansowania Gmina nie posiadata zadnej dokumentacji.

a jako daty uzyskania dokumentéw podano:
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- 30 wrzesnia 2007 r. — podpisanie porozumienia z Powiatem Ostrowieckim oraz Zarzadem

Drog Wojewodzkich;

- 31 marca 2008 r. — studium wykonalnosci, decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach

realizacji przedsigwzigcia, uregulowane prawo do dysponowania gruntem;
- 30 pazdziernika 2008 r. — projekty budowlane, raport z oceny oddzialtywania na srodowisko;
- 31 stycznia 2009 r. — projekty wykonawcze; pozwolenie na budowe/zgloszenie robot.

W fiszce zgloszeniowej calkowitg wartos¢ Projektu oszacowano na 73 mln zt, z czego 54,75
mln to zaktadana warto$¢ dofinansowania (75 %), 14.6 mln zt wkiad wilasny (20 %). a inne
zrédla dofinansowania to 3,65 mln zt (5 %), z czego powiat ostrowiecki — 2,19 mln zi

1 wojewodztwo swigtokrzyskie — 1,46 mln zt.
|Dowdd: akta kontroli str. 328-336, 460, 463

Kryteria oceny projektow zgloszonych do IWIPK nie byly znane Beneficjentowi. Projekt
zostal umieszczony w zaktualizowanym wykazie IWIPK zgodnie z Uchwatlg Zarzadu

Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 8 pazdziernika 2008 r.
|[Dowod: akta kontroli str. 337, 340, 344-351]

Umowa wstegpna (pre-umowa) dotyczaca przygotowania Projektu do realizacji zostata zawarta
pomigdzy Gming a IZ w dniu 7 stycznia 2009 r., tj. 91 dni po opublikowaniu [WIPK
w wojewodzkim dzienniku urzgdowym (uchwata Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego
nr 1237/08 z dnia 8 pazdziernika 2008 r.). Zalacznik do powyzszej uchwaty stanowil IWIPK
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata
2007-2013. W wykazie umieszczono 26 projektow (w tym 4 na liscie rezerwowej). Projekt
Gminy Ostrowiec Swietokrzyski umieszczono pod pozycja 22. Szacunkowy koszt catkowity
Projektu (wydatki kwalifikowane) oszacowano na 66.67 mln zi, a wartos¢ dofinansowania na

40,002 mlin zt.

|Dowod: akta kontroli str. 4,12, 343, 346-351|

2. W pre-umowie szacunkowe catkowite koszty realizacji Projektu okreslono na
76.492.409.00 zt, z czego 36.490.409.00 zt to wkiad wlasny Beneficjenta. a maksymalna
wysokos¢ dofinansowania ze srodkow RPO to 40.002.000.00 zi. Kwota wydatkow
kwalifikowalnych, to zgodnie z pre-umowa, 66.670.000.,00 zi.

|[Dowod: akta kontroli str. 9]
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Do 30 czerwca 2010 r. na Projekt wydatkowano 1.938.960.34 zl, z czego srodki wtasne
Gminy to 690.960,34 zi, a 1.248.000,00 zt to srodki pochodzace z kredytu. zaciagnig¢tego
przez Gming na dofinansowanie zadania inwestycyjnego polegajacego na opracowaniu
dokumentacji technicznej dla Projektu. Umowe kredytowa w dniu 13 sierpnia 2009 r.
z bankiem ING Bank Slaski S.A. podpisal w imieniu Gminy Prezydent Miasta przy
kontrasygnacie Skarbnika — Elzbiety Pichor. Splata ostatniej raty kredytu., zgodnie
z harmonogramem splat, nastapi w pazdzierniku 2014 r. Kwot¢ pochodzaca z kredytu
zaptacono kontrahentowi w dniu 29 grudnia 2009 r. i do dnia zakonczenia czynnosci
kontrolnych byty to jedyne srodki wydatkowane przez Gming pochodzace z zaciagnigtego
kredytu.

[Dowad: akta kontroli str. 314-327, 438-440]

W pierwszym potroczu 2010 r. wydatkowano 66.857.63 zi. z czego 25.865.63 zI to splata

szesciu rat odsetkowych z tytulu zaciagnigtego kredytu.

Zgodnie z uchwala Rady Miasta na rok 2010 r. zaplanowano wydatkowanie na Projekt kwoty

20.915.642.,00 zI, w tym kredyt w wysokosci 2.550.000.00 zi.
|[Dowdd: akta kontroli str. 438-440, 455-458]

Ponizej zestawiono wszystkie wydatki poniesione na Projekt przez Beneficjenta (do konca

I potrocza 2010 1.):

Plan zgodnie z Faktura VAT
u.chwalq Kontrahant na kwote z dnia Zadnhic Srod'ki wlasne/
budzetowg (w (zaplacona w kredyt
tym kredyt) dniu)
Rok 2006
20.000.00 zi Starostwo LI, Il Kopie map sytuacyjno- . ;
R . 20.12.2006 o S S Srodki wiasne
(0 zhH Powiatowe (22.12.2006) wysokosciowych
Rok 2008
372.795.00 zi Zaklad Ochrony 11 895.00 z1 Studium Wykonalnosci Srodki wiasne
(0 z1) Srodowiska 29.04.2008
INWEST - EKO (12.05.2008)
Kielce
[nstytut 24 400.00 z1 Opinia hydrologiczna Srodki wlasne
Meteorologii i 21.07.2008
Gospodarki (25.07.2008)

Wodnej Warszawa
Oddzial Krakow

BUNG Polska 335 500.00 zl - Studium techniczno- Srodki wlasne
Katowice 19.12.2008 ekonomiczno-srodowiskowe:
(30.12.2008) - Dokumentacja do  decyzji

srodowis. uwarunkowaniach zgody
na realizacj¢ inwestycji: -
Koncepcja programowa: -
Wstgpne  opracowanie  projektu

podziatu dziatek
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Rok 2009

1.844.719.00 zt APIA XXI [AK 153.232.00 zl Wiikonan: d el
(1.300.000.00 z1) Warszawa 31.07.2009 yxonanie —map - do - CEIOW | ¢ dki wlasne
(07.09.2009) projektowych
APIA XXI TAK 97.600.00 zl Wykonanie dokumentacji
Warszawa 12.09.2009 hydrologicznej i  dokumentacji Srodki wlasne
(19.10.2009) geologiczno-inzynierskiej
APIA XXI TAK 255.712.00 zt Przygotowanie projektu
Warszawa 23.12.2009 budowlanego oraz dokumentacji | Srodki wlasne -
(29.12.2009) geodezyjno-kartograficznej 304.00 zl
zwiazanej z przejeciem na rzecz | Kredyt -
Gminy nieruchomosci(podziaty | 255 408.00 zi
nieruchomosci)
APIA XXI TAK 992.592.00 zi Przygotowanie  wielobranzowego
Warszawa 28.12.2009 projektu budowlanego.
(29.12.2009) :zagospodarowania terenu.
architektoniczno-budowlany branza
drogowa. mostowa. wiadukt. ;
N : = S Kredyt
przepusty drogowe.: projekt
budowlany . projekt wykonawczy.
kosztorys  inwestorski oraz
dokumentacji geodezyjno-
kartograficznej
I polrocze 2010
20.915.642.00 z 40.992.00 zl Dokumentacja geodezyjna i
(2.550.000.00 zt) 18.03.2010 kartograticzna zwigzana z
APIA XXI [AK (21.04.2010) przejeciem na  rzecz  Gminy . . i
, . e 7 g0 S Srodki wiasne
Warszawa Ostrowiec Sw. nieruchomosci i z
czasowym korzystaniem z
nieruchomosci (podzialy nieruch.)
ING Bank Slaski (1;307142%%)1 Odsetki od zaciagnigtego kredytu Srodki wiasne
ING Bank Slaski (i24g’_]7;812(;) Odsetki od zaciagnigtego kredytu Srodki wlasne
ING Bank Slaski (?2782.’12312(;) Odsetki od zaciagnigtego kredytu Srodki wlasne
ING Bank Slaski T4 8 Odsetki od zaciagnigtego kredytu Srodki wlasne
(13.04.2010) : )
ING Bank Slaski 4550 2 Odsetki od zaciagnigtego kredytu Srodki wlasne
(13.05.2010) -
ING Bank Slaski 427520 el Odsetki od zaciagnigtego kredytu Srodki wlasne
(14.06.2010) i : )

|Dowéd: akta kontroli str. 397-458|

Faktura wystawiona w dniu 31 lipca 2009 r. przez firm¢ APIA XXI IAK Sp. z o.o.

z Warszawy na kwote 153.232,00 zl brutto (wykazana w powyzszym zestawieniu) zostala

zaptacona przez Gming w kwocie 81.822,00 zI. Gmina potracita kwotg 71.410.00 zl (nota

ksiegowa z dnia 27 sierpnia 2009 r.) wynikajacq z nieterminowego opracowania map do

celow projektowych. Umowny termin dostarczenia map uptynat w dniu 1 czerwca 2009 r..

a firma dostarczyta je Gminie 8 lipca 2009 r. Zgodnie z podpisang umowa za kazdy dzien

zwloki kara wyniosta 1.930,00 zt (37 dni x 1.930.00 zt = 71.410,00 zt).

[Dowod: akta kontroli str. 409-413]

Pomimo tego, ze Gmina zaptacita kontrahentowi kwotg 81.822.00 zt w aneksie nr 1 do pre-

umowy podpisanym w dniu 13 pazdziernika 2009 r. oraz w aneksie nr 2 podpisanym w dniu

u ING Banku Slaskiego wpisana kwota jest kwota odsetek od zaciagnietego przez Gming kredytu
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9 lipca 2010 r. w harmonogramie rzeczowo-finansowym wpisano jako poniesiony wydatek
kwalifikowalny kwotg 153.232,00 zl. Marek Nowak. Naczelnik Wydzialu Rozwoju
1 Promocji Gospodarczej, wyjasnil, ze do anekséw nalezato wpisa¢ kwote 81.822.00 zi, gdyz
tyle faktycznie po potrqceniu kary umownej otrzymal kontrahent. Niedostrzezenie tego przez
obie strony pre-umowy i nie uw:zglednienie w aneksach nr 1 i nr 2 na tym etapie
(przygotowanie projektu), jest do wyeliminowania przy zawieraniu umowy, ordz przy
skladaniu wniosku o platnosé¢ (refundacje). Wtedy tez ponownie zostanq przeanalizowane
wszystkie — poniesione oraz planowane do poniesienia wydatki pod kqtem ich
kwalifikowalnosci. (...) juz na etapie kierowania wniosku o platnos¢ — refundacje
poniesionych nakladow z dotacji, beneficjent zorientowalby sie, gdyz musialby dostarczy¢
oprocz faktury od kontrahenta dokumenty uzasadniajqce nizszq platnos¢ za wykonany przez
niego etap pracy. Na tym etapie zostaloby to dostrzezone takze przez urzednikow z Urzedu
Marszatkowskiego, ktorzy bardzo skrupulatnie sprawdzajq dokumenty finansowe dolqczane
do wnioskow o platnos¢ i calq sprawozdawczos¢ beneficjenta, ktorq ma obowiqzek skiadac
wraz z wnioskiem o platmos¢. Reasumujqc: Bledna kwota jest wynikiem pomytki, kiora moze
sie przydarzy¢ podczas kazdej pracy, zwlaszcza, jesli mamy do czynienia z trudng materiq
pozyskiwania i rozliczania dotacji z funduszy strukturalnych, ale blqd zostanie naprawiony

przy najblizszej okazji.
[Dowéd: akta kontroli str. 463-465]

Zgodnie z pre-umowg srodki wlasne Beneficjenta to 36.490.409.00 zl. ktére planuje sig¢
pokry¢ w 54.81 % srodkami pochodzacymi z kredytu (20.000.000.00 zt), a w pozostalej
czesci srodkami wlasnymi (16.490.409.00 zt).

[Dowod: akta kontroli str. 460, 463

3. W zalaczniku nr 2 do pre-umowy okreslono harmonogram przygotowania poszczegolnych
dokumentéw niezbednych do zlozenia wniosku o dofinansowanie, natomiast w zalaczniku
nr 3 Zakres rzeczowy projektu na dzien 16 listopada 2009 r. ustalono przewidywany termin
zlozenia dokumentacji projektowej wraz z wnioskiem o dofinansowanie. W dniu
13 pazdziernika 2009 r. pomigdzy Gming a IZ zostal zawarty aneks nr 1 do pre-umowy,
a w dniu 9 lipca 2010 r. podpisano aneks nr 2 do pre-umowy. W obu aneksach przedtuzono
m.in. przewidywane terminy zlozenia niektorych dokumentéw, co oméwiono w punkcie

4 niniejszego protokotu kontroli.




Ponizej zestawiono inne zmiany wynikajace z podpisanych do pre-umowy aneksow:

Planowane terminy dotyczace Projektu Pre-umowa | Aneks nr | Aneks nr 2

Przewidywany termin  zlozenia  dokumentacji | 16.11.2009 | 16.02.2010 | 28.10.2010
projektowej wraz z wnioskiem o dofinansowanie

Planowany termin rozpoczgcia realizacji Projektu 16.11.2009 | 30.03.2010 | 02.11.2010

Planowany termin zakonczenia realizacji rzeczowej | 30.06.2011 | 30.09.2011 | 30.07.2012
Projektu

Planowany termin zakonczenia realizacji Projektu 31.08.2011 | 30.11.2011 | 30.08.2012

Terminy wynikajace z podpisanej pre-umowy ustalane byly w porozumieniu z Urz¢dem
Marszatkowskim. Tre$¢ pre-umowy zostala uzgadniana droga elektroniczna. Aneksy do pre-
umowy zostaly sporzadzone zgodnie z wnioskami gminy. Gmina sama proponowata terminy
szacujac je na podstawie wilasnego doswiadczenia w realizacji inwestycji 1 znajomosci
procedur, a zatem i terminéw w uzyskiwaniu poszczegolnych dokumentéw koniecznych do
zgromadzenia w celu zlozenia wniosku. Urzad Marszatkowski nie narzucat Gminie terminow
wynikajacych z pre-umowy 1 podpisanych do niej aneksow: akceptowal terminy
wnioskowane przez Gming.

[Dowdd: akta kontroli str. 14, 15, 22-30, 337, 341, 352-358, 387-396, 460-465|

4. Terminowo$¢ skladania poszczegolnych dokumentéw przez Gming przedstawiono

w ponizszej tabeli.

L. | Nazwa dokumentu Data Data Opo6znie- | Przyczyny op6znien
p. przygotowania | faktycznego | nia
okreslona przygotowa | (w dniach)

W pre-umowie | nia
(aneksie nr 1) dokumentu
(aneksie nr 2)

1. | Analiza ekonomiczno- | 30.04.2008 28.04.2008 w terminie | nie dotyczy
finansowa (studium | (30.04.2008)
wykonalnosci) (30.04.2008)
2. | Wniosek o dofinansowanie 16.11.2009 nie brak niezbedne]
(16.02.2010) zlozono dokumentacji do
(28.10.2010) ztozenia
3. | Dokumentacja techniczna
a) | Projekt architektoniczno- | 31.07.2009 23.12.2009 144 opisane w  pkt. 6
budowlany (30.10.2009) 54 niniejszego protokotu
(23.12.2009) w terminie
b) | Projekt zagospodarowania | 31.07.2009 23.12.2009 144 JW.
dzialki lub terenu (30.10.2009) 54
(23.12.2009) w terminie
4. | Dokumentacja zwiazana z
oceng  oddzialywania  na
srodowisko
a) | zaswiadczenie organu | 30.04.2009 30.03.2009 w terminie | nie dotyczy
odpowiedzialnego za | (30.04.2009)
monitorowanie obszarow | (30.03.2009)
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NATURA 2000

b) | Decyzja o srodowiskowych 15.01.2009 12.01.2009 w terminie | nie dotyczy
uwarunkowaniach zgody na (15.01.2009)
realizacj¢ przedsigwzigcia (12.01.2009)

c) | Opinia  sktadu RIO o | 16.11.2009 nie dokument zostanie
sprawozdaniu z wykonywania | (16.02.2010) zlozono zlozony wraz z
budzetu za rok poprzedni (28.10.2010) wnioskiem o

dofinansowanie

d) | Rachunek zyskow i strat za | 16.11.2009 nie Jw.
ostatni rok (16.02.2010) ztozono

(28.10.2010)

5. | Mapy i szkice lokalizujace | 16.11.2009 nie JW.

Projekt (16.02.2010) zlozono
(28.10.2010)

6. | Oswiadczenie o prawie | 16.11.2009 nie opisane ~w  pkt.
dysponowania nieruchomoscia | (16.02.2010) ztozono niniejszego protokotu
na cele budowlane (14.10.2010)

7. | Regulamin przyznawania i | 16.11.2009 nie dokument zostanie
przekazywania (brak tego zlozono zlozony wraz z
pozyczek/porgczen badz | dokumentu w wnioskiem o
funkcjonowania podmiotu aneksie nr 1) dofinansowanie

(28.10.2010)

8. | Koncepcja programowa 19.12.2008 19.12.2008 w terminie | nie dotyczy
(19.12.2008)
(19.12.2008)

9. | Zezwolenie na  realizacje | 02.11.2009 nie opisane w pkt. 6
inwestycji drogowej (31.01.2010) zlozono niniejszego protokotu

(14.10.2010)

[Dowdd: akta kontroli str. 4-30,36-61|

Odnosnie opdznien, badz niezlozenia czg¢sci dokumentéw wymienionych w powyzszym

zestawieniu Naczelnik Wydzialu Rozwoju 1 Promocji Gospodarczej, Marek Nowak, wyjasnit:

Pre-umowa zobowiqzuje Beneficjenta do przygotowania wniosku o dofinansowanie wraz ze
wszystkimi niezbednymi zalqcznikami, ktorych w przypadku tak duzej i skomplikowanej
prawnie inwestycji jest cala masa. Mozna tylko szacowa¢, ale nie sposob nawet z duzym
przyblizeniem przewidzie¢ daty ich uzyskania, a co za tym idzie daty zlozenia kompletnego
wniosku o dofinansowanie. Wiele zalezy bowiem nie tyle od Beneficjenta, ile od roznych
instytucji, ktore wydajq opinie, decyzje, wykonujq badania, ekspertyzy, itp. lub uczestniczq
w porzqdkowaniu sytuacji wlasnosciowej. Na skutek niejednoznacznosci brzmienia wielu
aktow prawnych i ich wzajemnej niespojnosci, wystepujq takze spory kompetencyjne
organow, ktore sq wyznaczone do wydawania decyzji w procesach inwestycyjnych. Stqd
w pre-umowie i obu aneksach zapisane terminy, ktore sq tylko szacunkowe, nie zostaly
dotrzymane. Nie bylo mozliwe zlozenie wigkszosci z dokumentacji technicznej Projekiu, gdyz
ich powstawanie jest jeszcze w toku, a przyczyny podane wyzej utrudniajq ich zakonczenie.
skladu  RIO,
pozyczek/  pgreczen bqd:z  funkcjonowania

W przypadku  opinii regulaminu  przyznawania 1 przekazywania

podmiotu  (pominiecie jego w aneksie




nr 1 naprawiono w aneksie nr 2) oraz rachunku zyskow i start za ostaini rok, przekladanie
terminu ich zlozenia ma sens, poniewaz powinny by¢ one zlozone w momencie skladania
kompletnego wniosku, aby byly aktualne. Stqd termin ich zlozenia nalezy Scisle wigzac
z terminem zlozenia wniosku. Wniosek o dofinansowanie bedzie mogl zostaé zlozony. gdy
bedziemy dysponowali wszystkimi wymaganymi dokumentami wymienionymi w  tabeli. Jak
wiadomo, wniosek Gminy o wydanie decyzji zezwalajqcej na realizacje inwestycji drogowej,
kiora jest przedmiotem Projektu, w wyniku stanowiska Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracyi, jest rozpatrywany od 2 miesiecy przez stuzby Wojewody. Nie wiadomo kiedy
bedzie decyzja ZRID.

W wyniku podpisania aneksu nr 2. anulowano postanowienia poprzedniego aneksu i pre-
umowy. Strony si¢ umawiajq na nowe terminy dobrowolnie i nie mozemy patrzqc na te daty
mowi¢ o opoznieniach, ktorych przyczyny - tak szeroko opisane wyzej - sq zupelnie
obiektywne.

|Dowdd: akta kontroli str. 460-465|

5. Beneficjent nie zwracal si¢ do Urzedu Marszatkowskiego o pomoc w przygotowaniu

Projektu.

[Dowdd: akta kontroli str. 338, 341

6. Zgodnie z § 6 Monitorowanie i sprawozdawczos¢ ust.l pre-umowy Beneficjent
zobowiqzuje sie do regularnego raportowania o przebiegu procesu przygotowania Projektu,
wg wzorow i systemu okreslonego przez 1Z, zgodnie z Wytycznymi. Wytyczne nie stanowily
wprost o terminie 1 wzorze sporzadzania raportu. Znajdowal si¢ w nich zapis, ze Beneficjent,
do czasu zawarcia umowy o dofinansowanie, systematycznie informuje [Z o postgpach
w przygotowaniu projektu do realizacji. Dnia 20 maja 2008 r. na stronie internetowej Urzedu
Marszatkowskiego w Kielcach ukazata si¢ Informacja dla Beneficjentow projekiow
kluczowych, ze zgodnie z § 6 pre-umowy Beneficjenci zobowigzani sa do przekazywania do
5 dnia kazdego miesigca nastgpujacego po miesigcu sprawozdawczym informacji
dotyczacych stanu przygotowania dokumentacji projektowej. ktore nalezy sporzadzac zgodnie
z dostepnym na stronie wzorem i przekazywac¢ do IZ w wersji papierowej i elektronicznej.
Oddzial Rozliczen i Monitorowania Departamentu Funduszy Strukturalnych odstapil od

sktadania sprawozdan w wersji elektronicznej.




W mysl § 9 Postanowienia koncowe ust.7 pkt 1 pre-umowy strony ustalily, ze za dzien

zlozenia dokumentéw w IZ przyjmuje si¢ dzien ich wptywu.
|Dowdd: akta kontroli str. 10-12, 31-33]

Gmina do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych zlozyla do Departamentu Funduszy
Strukturalnych 18 Sprawozdan miesi¢ecznych z przygotowania indywidualnych projektow
kluczowych w ramach RPOWS za miesiace styczen 2009 r. — czerwiec 2010 r. Sprawozdania
zostaly sporzadzone zgodnie z obowiazujacym wzorem i wplynely do IZ terminowo.
z wyjatkiem trzech (16,7 %) sporzadzonych za miesigce luty, marzec i kwiecien 2009 r., ktore
przekazane zostaly przez Gming z jednodniowym opdznieniem.

[Dowdd: akta kontroli str. 62-313]
Anna Degbakowska wyjasnita, 1z jednodniowe opodznienie w przekazaniu sprawozdan za
miesiqce luty i kwiecien 2009 r. spowodowane byly licznymi dodatkowymi obowigzkami
w pracy. Sprawozdania przed przekazaniem byly konsultowane telefonicznie i drogq
elektroniczng z Urzedem Marszatkowskim. Sprawozdanie za miesiqc marzec 2009 r. zostato
dostarczone w pierwszym dniu po swiecie (5 kwiecien 2009 r. — niedziela).

|[Dowdd: akta kontroli str. 337-343|

Marek Nowak wyjasnil, ze rzeczywiscie jednodniowe opdznienie dotyczy takze sprawozdania
za marzec 2009, bowiem zostalo wystane we wtorek 7 kwietnia 2009 r. Brak informacji o tym
w odpowiedzi udzielonej przez Anng Debakowskq jest efektem przeoczenia faktu, iz 7 kwietnia
2009 r. byl juz pierwszym dniem po terminie. Nadmieniam, ze opdZnienia te wystgpowaly
w fazie wstepnej Projektu i byly efektem naglego spi¢trzenia obowiqzkow. Potem sytuacja
zostala unormowana i dalsze opozZnienia juz nie wystepowaty.

[Dowéd: akta kontroli str. 466-469|

Informacje przekazywane przez Gming w sprawozdaniach byly zgodne ze stanem

faktycznym.

W raportach sporzadzonych za miesiace styczen-czerwiec 2009 r. Beneficjent nie wskazywat
na zagrozenia dla dochowania terminéw przygotowywania poszczegolnych dokumentow oraz

zlozenia wniosku o dofinansowanie w terminie okreslonym w pre-umowie.

|[Dowod: akta kontroli str. 62-133]

W sprawozdaniu ztozonym za lipiec 2009 r. Beneficjent wskazal zagrozenie dotyczace

przygotowania w terminie dokumentacji technicznej (projektow: architektoniczno-



budowlanych i zagospodarowania dziatki lub terenu). Planowane w pre-umowie tych
dokumentoéw (wymienionych w zestawieniu pokazanym w pkt. 4 niniejszego protokotu pod
pozycjami 3, 3a i 3b) w biezacym okresie sprawozdawczym przesunieto o 3 miesiace.
tj. odpowiednio na 31 stycznia 2010 r., 30 pazdziernika 2009 r. i 30 pazdziernika 2009 r. Jako

przyczyng zaistniatych opdznien podano:

W dniu 11 marca 2009 r. zawarta zostala umowa z wykonawca dokumentacji technicznej.
ktéry poinformowal o problemach znaczaco wplywajacych na harmonogram prac
projektowych i terminy. W trakcie czynnosci opracowania projektu podziatu nieruchomosci
wystqpity wigksze niz dopuszczalne roznice w powierzchniach dzialek miedzy ewidenciq
gruntow, a obliczonymi powierzchniami. Osrodki dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej
nakazujq przeprowadzenie rozgraniczen takich nieruchomosci co oznacza przeprowadzenie
dodatkowej procedury ktora przedluza czas przygotowania dokumentacji. W przypadku
Beneficjenta na 310 dzielonych dzialek, 160 wymaga regulacji powierzchni przed

wykonaniem projektu podzialu nieruchomosci.

Gmina podj¢ta dzialania naprawcze, organizujgc spotkanie w Powiatowym Osrodku
Dokumentacji Geodezyjnej 1 Kartograficznej, ktore miato na celu usprawnienie koniecznej do
przeprowadzenia procedury regulacji powierzchni dzialek przed podzialem. Z uwagi na
czasochlonnos¢ procedury przystapiono do sporzadzenia aneksu do umowy zmieniajacej
termin umowny przygotowania dokumentacji z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy.
W dodatkowym komentarzu Beneficjent dodal. iz wykonanie dokumentacji geodezyjno-
prawnej niezbgdnej do uzyskania Decyzji zgody na realizacje¢ inwestycji drogowej (ZRID)
napotyka szereg barier powodujacych wydluzenie czasu ich wykonania. Pomimo
znowelizowania tzw. ,,spec ustawy”, zasadniczg przeszkoda jest brak jednolitych standardow
technicznych wedlug ktorych powinna by¢ wykonana dokumentacja geodezyjno-prawna. (...)

problem dotyczy r6znej interpretacji zapisow art. 26 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Powyzsze trudnosci mialy réwniez wplyw na dysponowanie przez Gming 100 %
nieruchomosci na cele realizacje Projektu oraz na uzyskanie pozwolenia na budowe.
W zwigzku z tym Gmina zaproponowala przesuni¢gcie termindw planowanej daty
dysponowania nieruchomosciami oraz uzyskania pozwolenia na budowe (ZRID dla calego
przedsiewzigcia) z dnia 2 listopada 2009 r. (termin zaplanowany w pre-umowie) na dzien 31

stycznia 2010 r.

Ya
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Jednoczesnie w sprawozdaniu (zgodnie z informacjami posiadanymi w biezacym okresie
sprawozdawczym) Gmina zaplanowala dzien 15 lutego 2010 r. jako ostateczny termin

zlozenia wniosku o dofinansowanie, wobec planowanego w pre-umowie 16 listopada 2009 r.
[Dowéd: akta kontroli str. 134-146]

W sprawozdaniu za sierpien 2009 r. Beneficjent poinformowat, iz pomimo tego. ze ogloszono
przetarg na zarzadzanie kontraktem przez Menadzera Projektu, to jednak zostalo ono
uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Prawo zamdwien publicznych. gdyz cena
najkorzystniejszej oferty przekroczyla kwote, jaka Beneficjent mogt przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia (1.652.490,00 zl). Jednoczesnie zobowigzat si¢ do
przeprowadzenia postgpowania niezwlocznie po dokonaniu korekty materiatow

przetargowych. Jako orientacyjng datg¢ rozpoczgcia przetargu podano 1 pazdziernika 2009 r.

W sprawozdaniu za wrzesien 2009 r. powyzsza dat¢ przesuni¢to na 15 listopada 2009 r.
dodajac, ze przetarg zostanie przeprowadzony takze po wykonaniu projektu architektoniczno-

budowlanego. zaplanowanego na 30 pazdziernika 2009 r.
|Dowdd: akta kontroli str. 147-178|

W sprawozdaniu za pazdziernik 2009 r. (17 pazdziernika 2009 r. podpisano aneks do pre-

umowy) jako daty planowanych dokumentéw wpisano:

- 19 marca 2010 r. dla dokumentacji technicznej (pozycja 3 w zestawieniu: w poprzednim

okresie sprawozdawczym i podpisanym aneksie dat¢ t¢ ustalono na 31 stycznia 2010 r.);

- 11 grudnia 2010 r. dla projektow: architektoniczno-budowlanego i zagospodarowania

dzialki lub terenu (pozycje 3a i 3b; 30 pazdziernika 2009 r.).

Jako przyczyne opoznien podano, iz pismem z dnia 13 paZdziernika 2009 r. wykonawca
dokumentacji technicznej poinformowal Gming o kolejnych problemach wynikajqcych
z analizy opracowanej juz szczegolowej dokumentacji geotechnicznej oraz o koniecznosci
calkowitej zmiany rozwiqzan projektowych w zakresie odwodnienia projektowanej drogi
Ponadto Karpacka Spélka Gazownicza wydala warunki techniczne na przebudowe sieci
gazowniczej kolidujqcej z projektowanq drogq wykraczajqce poza zakres zwiqzany

z rozwiqzaniem kolizji.

Ponadto w komentarzu dodano, iz aktualnie Gmina prowadzi rozmowy z Karpackq Spotkq

Gazowniczq w sprawie okreslenia zakresu przebudowy oraz zawarcia Porozumienia

~

regulujqcego wzajemne zobowiqzania.
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Podano takze zagrozenie dla dochowania terminu dysponowania 100 % nieruchomosci oraz
uzyskania pozwolenia na budowg i zaproponowano przesunigcie terminow z 31 stycznia 2010
r. podanych w aneksie na 19 marca 2010 r. Jako przyczyne opdznien podano koniecznosc
zmiany rozwiqzan projektowych kanalizacji deszczowej oraz zawarcie Porozumienia

z Karpackq Spotkq Gazowniczq co do zakresu przebudowy.
Datg ztozenia wniosku o dofinansowanie przesunigto z 16 lutego 2010 r. na 1 kwietnia 2010 r.

W dniu 18 listopada 2009 r. wplyn¢ta z [Z do Anny Dg¢bakowskiej informacja w formie
elektronicznej z prosba o korekty sprawozdan za miesiace od sierpnia do

pazdziernika 2009 r.

W skorygowanym sprawozdaniu za miesiac pazdziernik 2009 r. Beneficjent nie wykazal

zadnych zagrozen dla terminow wykazanych w aneksie do pre-umowy.
|Dowdd: akta kontroli str. 179-202, 459

W sprawozdaniu ztozonym za pazdziernik 2009 r. zglaszano zagrozenia dla dochowania
terminow dla niektoérych dokumentow (np. zagrozenie dla dochowania terminu dysponowania
100 % nieruchomosci oraz uzyskania pozwolenia na budowg i zaproponowano przesunigcie
tych terminow z 31 stycznia 2010 r. podanych w aneksie nr 1 do pre-umowy na 19 marca
2010 r. Zaproponowano takze przesuni¢cie daty zlozenia wniosku o dofinansowanie z 16
lutego 2010 r. na 1 kwietnia 2010 r.). Na pytanie dlaczego, na wniosek Urzegdu
Marszatkowskiego, sporzadzono korekte sprawozdania za miesigc pazdziernik 2009 r..
a takze dwoch poprzednich miesigcy, w ktorych nie wykazano juz zadnych zagrozen dla
terminéw wykazanych w aneksie do pre-umowy (podkresli¢ nalezy, ze wprowadzone zmiany
nie byly zgodne ze stanem faktycznym. gdyz do dzis§ Gmina nie dysponuje ww. dokumentami
i nie zlozono wniosku o dofinansowanie) Anna Deg¢bakowska wyjasnita: Po konsultacji
z Urzedem Marszalkowskim zdecydowano, ze w przypadku gdy zaistnieje sytuacja, w kiorej
konieczna jest zmiana planowanych terminow realizacji nalezy wykazac jq w tabeli w
kolumnie , Data .... W biezqcym okresie sprawozdawczym”,. Wtedy tez nalezy wypelnic
stosowne pola o wystgpieniu zagrozenia oraz opisac podjete dzialania naprawcze. Data ta
w nastepnym sprawozdaniu wykazywana jest w kolumnie W poprzednim okresie
sprawozdawczym”, i stanowi jednoczesnie date odniesienia dla oceny wysigpienia zagrozen.
Bezposrednio po podpisaniu Aneksu nr 1 do pre-umowy, w dacie sporzqdzania sprawozdania

za miesiqc paZzdziernik zaistnialy nowe okolicznosci nie przewidziane w podpisanym aneksie




nr 1 ktére wymagaly ujawnienia w sprawozdaniu. Dlatego po konsultacji =z Urzedem

Marszatkowskim dokonano korekty. Korekta za poprzednie miesiqce wynikala z mojej omytki
[Dowéd: akta kontroli str. 337-343]

Marek Nowak dodal w wyjasnieniu: Bezposrednio po podpisaniu aneksu nr 1 do pre-umowy
(13 paZdziernika 2009 r.) uzyskalismy informacje od firmy APIA XXI IAK Sp. z o.o.
w Warszawie, ze moze by¢ zagrozone dochowanie pewnych terminéw z tegoz aneksu
I w zwiqzku z tym zasugerowano nam nowe terminy, co znalazlo sie¢ w pierwotnej wersji
sprawozdania za paZdziernik 2009 r. Wtedy ze strony Urzedu Marszalkowskiego padia
sugestia, zeby nie wpisywac¢ do sprawozdania zagrozenia dochowania terminow z aneksu,
gdyz terminy te sq zbyt odlegle (31 stycznia 2010 r.) i jest za wczesnie, aby informowaé
o0 zagrozZeniu tuz po podpisaniu aneksu, kiedy sytuacja moze ulec zmianie i termin moze by¢
dochowany. Tak tez postqpiliSmy i dostosowalismy sprawozdawczos¢ zgodnie z tq sugestiq.
Dopiero w sprawozdaniu za styczen podane zostaly nowe, bardziej realne daty uzyskania
dokumentow.

|Dowéd: akta kontroli str. 466-469|

W sprawozdaniu zlozonym za listopad 2009 r. Beneficjent przesunat daty planowanych
przygotowan projektow architektoniczno-budowlanego i zagospodarowania dziatki lub terenu
z 30 pazdziernika 2009 r. wykazanego w aneksie na 30 grudnia 2009 r. Jako przyczyng
opoznien podano: Realizacja inwestycji czesciowo na terenach zamknietych jest powodem
przedluzenia procedur uzyskiwania decyzji, stanowiqcych element opracowan projektowych.
Dotyczy to przede wszystkim pozwolen wodnoprawnych. Departament Rozwoju Obszarow
Wiejskich i Srodowiska Urzedu Marszalkowskiego po analizie przedlozonego wniosku dla
wykonania obiektu mostowego, Postanowieniem przekazal go do Dyrektora Regionalnego
Zarzqdu Gospodarki Wodnej w Warszawie jako organu wlasciwego do wydania pozwolenia
wodnoprawnego. Z uwagi na natlok spraw, RZGW moze nie dotrzyma¢ 30-dniowego terminu

na wydanie decyzji.

Ponadto Beneficjent wystosowal pismo do Dyrektora RZGW w Warszawie oraz

przeprowadzit rozmowy, ktore miaty na celu rozpatrzenie wnioskow w sposob priorytetowy.

W ww. sprawozdaniu Beneficjent zmienil orientacyjna dat¢ rozpoczgcia przetargu na
Menadzera Projektu z 15 listopada 2009 r. na 15 stycznia 2010 r. podkreslajac jednoczesnie.

ze nie ma zagrozenia dla dochowania terminu ogloszenia przetargu. Jak wyjasnita

‘ )
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A. Degbakowska brak zagrozenia dla dochowania terminu ogloszenia przetargu zakreslono

omytkowo.

Jako przyczyne opdznienia podano brak projektu architektoniczno-budowlanego, ktory
umozliwi korekte materialow przetargowych w oparciu o t¢ dokumentacje. Jako dziatania
naprawcze podano monitowanie (wraz z Biurem Projektowym) do organow wiasciwych do
wydania opinii, decyzji o przeprowadzenie wymaganych procedur opiniowania, uzgadniania
oraz wydawania decyzji w sposob niezwloczny.

[Dowod: akta kontroli str. 203-214, 337-343|

W sprawozdaniu zlozonym za grudzien 2009 r. Beneficjent zmienil daty planowanych
przygotowan projektow architektoniczno-budowlanego i zagospodarowania dziatki lub terenu
w porownaniu z poprzednim sprawozdaniem z 30 grudnia 2009 r. na 23 grudnia 2009 r.. gdyz
tego dnia otrzymal od Wykonawcy projekty. W protokole z przejgcia opracowan
projektowych zapisano uwagg generalna, iz Wykonawca jest zobowiqzany do uzyskania
decyzji ZRID w imieniu Zamawiajqcego. Dopiero taka dokumentacja bedzie dla
Zamawiajqcego podstawq do zawarcia stosownych porozumien. Data 15 stycznia 2010 r.
okreslona przez Wykonawce projektu w protokole zdawczo-odbiorczym, nie moze

warunkowac wywiqzania si¢ przez Wykonawce z postanowien umownych.

W zlozonym sprawozdaniu podano kolejna przyczyng opdznien: Przedmiotowa inwestycja
obejmuje projekt budowy nowego odcinka drogi gminnej oraz wlqczenia jej do drogi krajowej
z jednej strony i drogi wojewodzkiej z drugiej strony. Wlqczenie to wymaga rozbudowy
skrzyzowania z drogq krajowq oraz budowq skrzyzowania z drogq wojewodzkq. Zaistnialy
rozhieznosci dotyczqce ustalenia organu wlasciwego do uzyskania decyzji ZRID dla tej
inwestycji. Ustawa o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych okresla organy administracji architektoniczno-budowlanej wlasciwe do
wydania decyzji ZRID w zaleznosci od kategorii drogi. W naszym przypadku jest to Wojewoda
dla rozbudowy drogi krajowej i drogi wojewddzkiej oraz Starosta dla drogi gminnej. Prawo
budowlane natomiast stwierdza, ze dla jednego zamierzenia budowlanego powinna byc¢
wydana jedna decyzja przez jeden organ. Sytuacja ta wymaga ostatecznego usialenia
wlasciwego organu i ewentualnego dokonania podzialu opracowanej juz dokumentacji

projektowej.

Jako dzialania naprawcze sprawozdano: ustawa nie przewiduje takich sytuacji w jakiej

znalazla si¢ nasza inwestycja, majac na uwadze postanowienie NSA z dnia 28 lutego.2009 r.

.



(ITOW 80/07) wystosowane zostalo pismo do Ministerstwa Infrastruktury Departamentu Drog
i Autostrad z zapytaniem: Ktory organ - w zwiqzku z postanowieniem NSA z dnia 28-02-2009
(Il OW 80/07) mowiqgcego o tym, ze dla jednego zamierzenia budowlanego powinna by¢
wydana jedna decyzja przez jeden organ, jest wlasciwy do wydania decyzji ZRID dla budowy
drog w przypadku gdy drogi gminne stanowiq glowng czesé opracowania: DG - 4,343km,
DW — 0,498km, DK — 0.435km?

Beneficjent zmienit orientacyjng datg¢ rozpoczecia przetargu na Menadzera Projektu
z 15 stycznia 2010 r. na 30 stycznia 2010 r. podajac. iz postepowanie zostanie
przeprowadzone niezwlocznie po wykonaniu Projektu architektoniczno-budowlanego oraz
dokonaniu korekty materialéw przetargowych w oparciu o t¢ dokumentacje. Wspdlnie
z Biurem Projektowym monitujemy do organow wlasciwych do wydania opinii, decyzji
o przeprowadzenie wymaganych procedur opiniowania, uzgadniania oraz wydawania decyzji
w sposob niezwloczny.

[Dowéd: akta kontroli str. 57-61, 215-226]

W sprawozdaniu ztozonym przez Gming za styczen 2010 r. przesunigto termin przygotowania
dokumentacji technicznej z 31 stycznia na 30 marca 2010 r. Jako przyczyng opoznien podano.
1z ani ustawa Prawo budowlane, ani ustawa o drogach publicznych — oraz ustawa
o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
nie zawierajq przepisu, ktory regulowatby wprost kwestie wlasciwosci organéw administracji
publicznej w odniesieniu do inwestycji drogowych dotyczqcych jednoczesnie drog krajowych
i wojewddzkich oraz powiatowych i gminnych realizowanych czesciowo na kolejowym terenie
zamknietym. Pomimo zapisow Prawa budowlanego w ktorym stwierdza sie, ze dla jednego
zamierzenia budowlanego powinna by¢é wydana jedna decyzja przez jeden organ,
w przypadku naszego zamierzenia moze zaistnie¢ koniecznos¢ wszczecia dwoch odrebnych
postepowan ZRID. Poniewaz droga krajowa na odcinku wymagajqcym korekty nie ma
wyznaczonego pasa drogowego, nie mozna dokonac¢ przebudowy niezbednego fragmentu
drogi krajowej w mysl Art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. | ustawy o szczegolowych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych. Sytuacja ta - niezawiniona
ani przez Projektanta ani przez Inwestora, spowodowana brakiem odpowiednich regulacji

prawnych wymaga dokonania podzialu opracowanej juz dokumentacji projektowe;.

Ponadto Beneficjent podkreslit, ze nie otrzymal z Ministerstwa Infrastruktury odpowiedzi na
zapytanie, 1 w zwigzku z tym podjeto decyzje wystapienia z wnioskiem o wydanie decyzji

o zezwolgniu na realizacj¢ inwestycji drogowej do Wojewody. Na tym etapie nie zachodzi
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potrzeba podziatu opracowanej dokumentacji. Dopiero odmowa wszczecia postepowania
przez Wojewode a zwlaszcza uzasadnienie odmowy umozliwi podjecie dalszych dziatan

naprawczych.

Wobec braku odpowiednich regulacji prawnych odnosnie ustalenia wiasciwego organu do
zalatwienia wniosku o wydanie decyzji ZRID na realizacje¢ przedsiewziecia oraz tego, iz
wniosek o wydanie decyzji ZRID dotyczy jednoczesnie rozbudowy drogi krajowej i drogi
wojewdodzkiej, oraz budowy drogi gminnej usytuowanej czesciowo na obszarze kolejowym
i terenie zamknietym, Beneficjent zmienil planowang w aneksie dat¢ dysponowania 100 %
nieruchomosci na cele realizacji Projektu oraz dat¢ uzyskania pozwolenia na budowe

z 31 stycznia na 30 kwietnia 2010 r.

Takze w zwiazku z brakiem rozstrzygnig¢¢ odnosnie ustalenia wlasciwego organu do wydania
decyzji ZRID uniemozliwiajacej wlasciwe okreslenie zakresu $wiadczonych ustug date
rozpoczgcia przetargu na Menadzera Projektu przesunigto po raz kolejny: z 30 stycznia na

28 lutego 2010 r.

Datg¢ ztozenia wniosku o dofinansowanie przesunigto z 16 lutego na 14 maja 2010 r.
[Dowéd: akta Kontroli str. 227-239|

W poréwnaniu z powyzszym sprawozdaniem w sprawozdaniu zlozonym przez Beneficjenta
za luty 2010 r. zmieniono jedynie dat¢ rozpoczgcia przetargu na Menadzera Projektu:
z 28 lutego 2010 r. na 30 marca 2010 r. (w dalszym ciggu brak rozstrzygni¢¢ odnosnie

ustalenia wlasciwego organu do wydania decyzji ZRID).
|[Dowod: akta kontroli str. 240-253|

W sprawozdaniu za marzec 2010 r. dat¢ opracowania dokumentacji technicznej zmieniono
z 30 marca na 12 kwietnia 2010 r. Jako przyczyn¢ opoznien podano. iz Wojewoda,
postanowieniem znak 1G.111.7047-3/10 z dnia 8 marca 2010 r. przekazal sprawe wniosku
o ZRID wraz zalqcznikami do Starosty Ostrowieckiego jako organu wlasciwego. Ponadto
Beneficjent zaznaczyl, ze na postanowienie Wojewody o przekazaniu zalatwienia wniosku do
Starosty Ostrowieckiego, w dniu 18 marca 2010 r. zlozono zazalenie do Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji. Na tym etapie nie zachodzi potrzeba podzialu opracowanej
dokumentacji. Dopiero odmowa wszczecia postepowania przez Wojewode a zwlaszcza

uzasadnienie odmowy umozliwi podjecie dalszych dzialan naprawczych.

|[Dowéd: akta kontroli str. 254-267|

i
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W sprawozdaniu zlozonym za kwiecien 2010 r. nie zmieniono daty przygotowania
dokumentacji technicznej i nie wykazano zagrozen dla dochowania terminu 12 kwietnia
2010 r. pomimo tego, ze do konca kwietnia 2010 r. nie otrzymano jeszcze odpowiedzi na
zlozone zazalenie. W zwiazku z tym. iz decyzja ZRID daje prawo do dysponowania
nieruchomoscig planowana date dysponowania 100 % nieruchomosci przesunieto
z 30 kwietnia na 30 lipca 2010 r.. dat¢ uzyskania pozwolenia na budowe na 30 sierpnia

2010 r., a datg rozpoczgcia przetargu na Menadzera Projektu z 30 marca na 17 maja 2010 .

Date zlozenia wniosku o dofinansowanie przesunigeto z 14 maja na 14 wrzesnia 2010 r.
[Dowdd: akta kontroli str. 268-282|

W sprawozdaniu za maj 2010 r. planowana date dysponowania 100 % nieruchomosci oraz
dat¢ uzyskania pozwolenia na budowe przesunigto na 30 sierpnia 2010 r. Wyjasniono. iz
w dniu 6 maja 2010 r. Gmina otrzymala Postanowienie Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji Znak DAP/756-30(1)/10/AM z dnia 30 kwietnia 2010 r,, kiore uchyla
zaskarzone postanowienie Wojewody SWfQ'[OkTZ}’Skf@g() I umarza postgpowanie w [ instancji
w sprawie przekazania podania do organu wilasciwego. W uzasadnieniu Minister SWiAd uznal
- majqc na uwadze przepisy oraz stan faktyczny, ze w przedmiotowej sprawie organem
wlasciwym do rozpatrzenia wniosku jest Wojewoda Swietokrzyski i akta sprawy odestano do
Urzedu Wojewodzkiego w Kielcach. Wojewoda Swietokrzyski przystgpit do czynnosci
rozpatrzenia wniosku Gminy Ostrowiec Swigtokrzyski. Termin uzyskania dec izji ZRID — 90

dni od daty zlozenia wniosku.

Ponadto pomimo, ze wykazana data zlozenia wniosku o dofinansowanie (14 wrzesnia 2010 r.)
przekracza o siedem miesigcy dat¢ planowana w podpisanym aneksie (16 lutego 2010 r.)

zaznaczono, iz nie ma zagrozenia dla dochowania terminu przekazania wniosku.

[Dowdd: akta kontroli str. 283-297]

W sprawozdaniu zlozonym za czerwiec 2010 r. zmieniono dat¢ koncowa opracowania
dokumentacji technicznej z 12 kwietnia na 2 czerwca 2010 r. wyjasniajac. iz Gmina
dodatkowo zobowiqzala Wykonawce do dostarczenia obliczen statycznych dla obiektow:
mostowego i wiaduktu. Wobec dostarczenia w dniu 2 czerwca 2010 r. opracowan pn.:
. Obliczenia statyczne i wymiarowanie. Obiekty MD-1, WD-2" date tq wpisano do powyzszej

tabeli jako date koncowq opracowania dokumentacji technicznej.

Ponadto przesuni¢gto dat¢ dysponowania 100 % nieruchomosci oraz dat¢ uzyskania

pozwolenia na budowg¢ z 30 sierpnia na 14 pazdziernika 2010 r. Wyjasniono. iz dnia

]
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1 czerwea 2010 r Swietokrzyski Urzqd Wojewodzki wezwal Gmine do uzupelnienia ztozonego
wniosku o wydanie decyzji ZRID oraz jego zalqcznikéw. Ze wzgledu na koniecznos¢ korekty
podzialow nieruchomosci oraz innych uzupelnien dokumentacji nie bylo mozliwe dotrzymanie
terminu 7 dni na dokonanie uzupelnien. Wobec powyzszego Swietokrzyski Urzqd Wojewodzki
pozostawil wniosek bez rozpoznania. Jako dzialania naprawcze raportowano. iz zfozono do
Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej niezbedne materialy do
korekty podzialéw nieruchomosci. Wykonawca dokumentacji zobowiqzal sie do zlozenia
wniosku o uzyskanie decyzji ZRID do dnia 16 lipca 2010 r. Termin ten podyktowany jest
minimalnym wymaganym terminem, jaki jest niezbedny do przyjecia skorygowanych
podzialow  nieruchomosci do zasobéw PODGIK w Ostrowcu Swietokrzyskim. Wobec
ustawowego terminu 90 dni oczekiwania na decyzj¢ ZRID, 14 pazdziernika 2010 r. jest
planowanq datq jej uzyskania. Zlozony wniosek zawiera prosbe o nadanie tej decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci. Taka decyzja uprawnia do faktycznego przejecia
nieruchomosci w posiadanie przez wlasciwego zarzqdce drogi oraz uprawnia do rozpoczecia
robot. Wobec powyziszego nadanie uzyskanej decyzji ZRID rygoru natychmiastowej

wykonalnosci uprawnia do dysponowania 100% nieruchomosci na cele realizacji projektu.

Date¢ zlozenia wniosku o dofinansowanie przesuni¢to z 14 wrzesnia na 28 pazdziernika

2010r.

[Dowod: akta Kontroli str. 297-313|

7. W odpowiedzi na pytanie Dlaczego nie zostaly podjete jeszcze prace nad opracowaniem

wniosku o dofinansowanie? Anna Dgbakowska wyjasnila:

Projekt, w czerwcu 2008 r. zostal zgloszony do realizacji w ramach naboru wnioskéw do
realizacji w ramach RPO WS osi 3. Podniesienie Jakosci systemu komunikacyjnego regionu
dziatania 3.1 Rozwdj nowoczesnej infrastruktury komunikacyjnej o znaczeniu regionalnym
i ponadregionalnym. Tak wiec mozna uznaé, ze wniosek jest przygotowany wymaga tylko
niezbednej modyfikacji oraz uzupelnienia o zalqczniki przewidziane na Il etapie konkursu.
Brakuje jedynie decyzji ZRID, ktéra zgodnie ze ,, specustawq: zatwierdza Projekt Budowlany,
daje pozwolenie na roboty oraz prawo do dysponowania nieruchomosciq.

Wg Anny Debakowskiej stan zaawansowania prac nad przygotowaniem dokumentacji
Projektu daje gwarancj¢ ztozenia wniosku o dofinansowanie do dnia 28 pazdziernika 2010 r..

tj. zgodnie z terminem ustalonym w aneksie nr 2 do pre-umowy.

|[Dowéd: akta kontroli str. 337-339, 343|
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Kontrolujacy poinformowal Jarostawa Wilczynskiego. Prezydenta Miasta Ostrowca

Swigtokrzyskiego. o przystugujacym mu prawie:

e zgloszenia przed podpisaniem protokotu kontroli, w terminie 14 dni od daty otrzymania

niniejszego protokotu kontroli, pisemnych, umotywowanych zastrzezen co do ustalen

zawartych w protokole kontroli (art. 55 ust. 112 ustawy o NIK);

e odmowy podpisania niniejszego protokotu kontroli., z jednoczesnym obowiazkiem

zlozenia na te okolicznos$¢, w terminie 7 dni. wyjasnien dotyczacych przyczyn odmowy

podpisania protokotu kontroli (art. 57 ust. 1 ustawy o NIK). w przypadku zgloszenia

zastrzezen, termin 7 dni - zgodnie z art. 57 ust. 2 ustawy o NIK - biegnie od dnia

otrzymania ostatecznej uchwaty w sprawie ich rozpatrzenia;

e zlozenia z wiasnej inicjatywy na pismie dodatkowych wyjasnien co do przyczyn

i okolicznosci powstania nieprawidlowosci opisanych w niniejszym protokole kontroli.

w terminie uzgodnionym z kontrolerem (art. 59 ust. 2 ustawy o NIK).

O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu w ksiazce kontroli pod numerem 4/2010.

Ostrowiec Swietokrzyski, dnia 20 sierpnia 2010 r.

Ostrowiec Swigtokrzyski, dniaf’erierpnia 2010 .

Specjalista kontroli panstwowej

L

Arkadiusz Pawlik

Prezydent Miasta

Vb
Jarostaw Wilczysski

ijowcgs'wiqtokrzyskiego
/,;; vorlos! // i

20



Najwyzsza Izba Kontroli Kielce, dni§7/wrzes’nia 2010 r.
Delegatura w Kielcach ‘/é

Pan - :ng
V’j‘l Jarostaw Wilczynski "' :

- Prezydent Miasta

Ostrowiec Swigtokrzyski

LKI-4101-03-02/2010

P/10/002

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli',
zwanej dalej ustawa o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach przeprowadzita
kontrole w Urzedzie Miasta w Ostrowcu Swigtokrzyskim (zwanym dalej Urzedem) w zakresie
realizacji  projektu indywidualnego pn. Budowa ulicy Zagloby - IV  etap
w Ostrowcu Swietokrzyskim od Al. 3 Maja do przeciecia z przedluzeniem ul. Samsonowicza
wraz z budowq wiaduktu nad torami PKP i wezla na przecieciu z drogq
nr 755 wspotfinansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
Dziatania 3.1. Rozwdj nowoczesnej infrastruktury komunikacyjnej o znaczeniu regionalnym
i ponadregionalnym Osi 3 Podniesienie jakosci systemu komunikacyjnego regionu
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2007-2013,
zwanego dalej Projektem.

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli
podpisanym w dniu 20 sierpnia 2010 r., Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach,
stosownie do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Prezydentowi niniejsze wystapienie
pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci, ocenia
dziatania Urzedu w zakresie kontrolowanej dziatalnosci.
Pozytywna oceng uzasadnia:
— rzetelne i terminowe sporzadzanie informacji o stanie przygotowania Projektu,
— niezwloczne podejmowanie dziatan koniecznych do przygotowania dokumentacji
projektowe;j.

"Dz.U.z2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
al. Tysigclecia Pafnistwa Polskiego 4, 25-520 Kielce
tel.: (41) 344 55 75, fax: (41) 344 66 15, e-mail: lki@nik.gov.pl
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Stwierdzone w trakcie kontroli uchybienia dotyczyty:
— wpisania niewltasciwej kwoty jednego z wydatkéw kwalifikowalnych w podpisanych
aneksach do pre-umowy;
— podpisania pre-umowy wraz z aneksami, ktére zawieraly niemozliwe do dotrzymania

terminy jej realizacji.

i A Prezydent Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego zglosit 31 maja 2007 r. do Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Swietokrzyskiego, jako Instytucji Zarzadzajacej, Projekt
inwestycji Budowa ulicy Zagloby — IV etap w Ostrowcu Swietokrzyskim od Al. 3 Maja do
przeciecia z przediuzeniem ul. Samsonowicza wraz z budowq wiaduktu nad torami PKP
i wezla na przecieciu z drogq nr 755 z wnioskiem o dofinansowanie z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego. W momencie skladania wniosku, Urzad nie posiadal
dokumentéw pozwalajacych na rozpoczgcie inwestycji w tym: studium wykonalnosci, decyzji
o uwarunkowaniach §rodowiskowych, prawa do dysponowania gruntem, projektéw
budowlanych, raportu z oceny oddziatywania na $rodowisko, projektow wykonawczych oraz
pozwolenia na budowe. Posiadanie tych dokumentéw nie bylo konieczne w momencie
zgloszenia Projektu do dofinansowania, jednak zaréwno w fiszce zgloszeniowej jak
i w umowie wstepnej (pre-umowie) podpisanej z Zarzadem Wojewddztwa Swietokrzyskiego,
okreslono szczegdtowy harmonogram ich opracowania.

Zgodnie z ww. pre-umowa dotyczaca przygotowania Projektu do realizacji, podpisang
z Zarzadem Wojewodztwa Swietokrzyskiego 7 stycznia 2009 r., szacunkowe catkowite
koszty realizacji Projektu, okre$lono na 76,5 mln z}, z czego 36,5 mln zt miato by¢ wkiadem
wlasnym Gminy Ostrowiec Swigtokrzyski, w tym ze $rodkéw budzetu Gminy 16,5 min zi
oraz z zaciggnietego kredytu 20 mln zI. Maksymalng wysokos¢ dofinansowania ze $srodkow
Regionalnego Programu Operacyjnego ustalono na 40 min zl a kwote wydatkow
kwalifikowalnych na 66,7 mln z}. Urzad zobowigzat si¢ w ww. umowie m.in. do opracowania
w terminie do 16 listopada 2009 r. kompletnej dokumentacji oraz informowania Urze¢du
Marszalkowskiego o przebiegu procesu przygotowania Projektu.

2. W zalaczniku nr 2 do pre-umowy okreslono harmonogram przygotowania
poszczegdlnych dokumentdéw niezbednych do ztozenia wniosku o dofinansowanie, natomiast
w zalgczniku nr 3 ustalono przewidywany termin zlozenia dokumentacji projektowej wraz
z wnioskiem o dofinansowanie. Poniewaz terminy okreslone w ww. zalacznikach nie zostaly
dotrzymane, 13 pazdziernika 2009 r. zostal podpisany aneks nr 1 a w dniu 9 lipca 2010 r.
podpisano aneks nr 2 do pre-umowy w ktérych m.in. przedtuzono, w uzgodnieniu z Urzgdem
Marszatkowskim, terminy zlozenia niektérych dokumentow. Ww. aneksy zostaly
sporzadzone zgodnie z wnioskami gminy. Pracownicy Urzgdu sami proponowali terminy
szacujac je na podstawie wilasnego doswiadczenia w realizacji inwestycji i znajomosci
procedur w uzyskiwaniu poszczegdlnych dokumentéw koniecznych do zlozenia wniosku
o dofinansowanie.

Do czasu zakonczenia kontroli Urzad nie przygotowal kompletnej dokumentacji
technicznej i innych dokumentéw okreslonych we wniosku o dofinansowanie Projektu.
W udzielonym kontrolujagcemu wyjasnieniu Naczelnik Wydzialu Rozwoju i Promocji



Gospodarczej, Marek Nowak, poinformowal, ze nie byto mozliwe zlozenie wigkszosci
z dokumentacji technicznej Projektu, gdyz ich powstawanie jest jeszcze w toku(...), Wiele
zalezy bowiem nie tyle od Beneficjenta, ile od réznych instytucji, ktére wydajq opinie, decyzje,
wykonujq badania, ekspertyzy, itp. lub uczestniczq w porzqdkowaniu sytuacji wlasnosciowej.
(..) W przypadku opinii sktadu RIO, regulaminu przyznawania i przekazywania pozyczek
(...)oraz rachunku zyskéw i strat za ostatni rok, przekladanie terminu ich zlozenia ma sens,
poniewaz powinny by¢ one zlozone w momencie sktadania kompletnego wniosku, aby byly
aktualne. Stqd termin ich zlozenia nalezy Scisle wiqza¢ z terminem zlozenia wniosku.

NIK uznaje, ze Urzad nie byl w stanie przewidziec wszystkich czynnikow
zewnetrznych majacych wplyw na przygotowanie dokumentacji. Np. w trakcie opracowania
projektu podziatu nieruchomosci na 310 dzialek, 160 wymagato uzgodnienia ich granic i
powierzchni pomigdzy ewidencjq gruntow a stanem rzeczywistym. Musiala tez nastapi¢
zmiana rozwigzah projektowych w zakresie kanalizacji deszczowej i odwodnienia
projektowanej drogi oraz przebudowy sieci gazowniczej. Wystapily rowniez rozbieznosci
dotyczacych ustalenia wlasciwego organu do uzyskania zgody na realizacj¢ inwestycji
drogowej. Ponadto, Gmina byla zmuszona uniewazni¢ przetarg na zarzadzanie kontraktem
przez menadzera Projektu, poniewaz cena najkorzystniejszej oferty przekroczyta kwotg, jaka
Urzad mogt przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

3. Do konca I polrocza 2010 r. na realizacj¢ Projektu wydatkowano ze srodkéw
wiasnych Gminy 1,9 min zl, z czego 1,2 mln zt z kredytu, zaciagnigtego 13 sierpnia 2009 r.
na opracowanie dokumentacji technicznej Projektu. W dniu 31 lipca 2009 r. jeden
z wykonawcéw ww. dokumentacji, wystawit faktur¢ na kwot¢ 153.232 zt brutto za
opracowanie map projektowych. Z uwagi na niedotrzymanie przez tego kontrahenta terminu
ich wykonania, Gmina zgodnie z podpisana umowa, potracita z ww. faktury tytulem kar
umownych kwote 71.410 zt i dokonala platnosci w kwocie 81.822 zi. Pomimo tego,
w aneksie nr 1 do pre-umowy podpisanym 13 pazdziernika 2009 r. oraz w aneksie nr
2 z 9 lipca 2010 r., w harmonogramie rzeczowo-finansowym, pomytkowo wpisano (jako
poniesiony wydatek kwalifikowany) kwote 153.232 z1.

4. Comiesigczne sprawozdania o przebiegu procesu przygotowania Projektu byly przez
Urzad sporzadzane rzetelnie, na obowiazujacym wzorze oraz skladane do Urzedu
Marszatkowskiego w wymaganych terminach. W przypadku, gdy istnialo zagrozenie
dotrzymania terminéw przygotowania poszczegolnych dokumentéw, Urzad informowat o tym
Instytucje Zarzadzajaca opisujac, zgodnie ze stanem faktycznym, przyczyny zaistniatych
opoznien, podjete dzialania naprawcze a takze proponowal nowy termin na przygotowanie
wymaganych pre-umowg dokumentow.

- B Zgodnie z podpisanym aneksem nr 2 do pre-umowy, termin zlozenia wniosku
o dofinansowanie Projektu uptywa 28 pazdziernika 2010 r. i wg pelnomocnika
ds. przygotowania Projektu, stan zaawansowania prac nad przygotowaniem dokumentacji
daje gwarancj¢ ztozenia wniosku w terminie.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi
o skorygowanie harmonogramu rzeczowo-finansowego, poprzez umieszczenie w nim kwoty



faktycznie poniesionego wydatku kwalifikowanego w wysokosci 81.822 zt zamiast kwoty
153.232 zI na ktéra wystawiona zostata faktura.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Prezydenta w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag
i wykonania wniosku badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wniosku lub przyczynach
niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu Prezydentowi prawo zgloszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen,
uwag i wnioskow zawartych w wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wilasciwej komisji NIK.

DYREKTOR
,_,,%LEﬁAILBY NAJWYZSZEL-+BY KONTROLI
T T T M fgledch™ © )
=
ol z up. mg¥ Tadeusz Mikotajewicz
P Wicedyrektor



