Protokét kontroli

Urzedu Miejskiego w Ostrowcu Swigtokrzyskim, 27-400 Ostrowiec Swigtokrzyski, ul.
Glogowskiego, numer identyfikacyjny REGON nr 000516100.
(akta Kontroli str. 1)

Prezydentem Miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego jest od dnia 26 listopada 2006 r. Pan
Jarostaw Wilczynski.

Wiceprezydentem Miasta nadzorujacym zagadnienia spofeczne jest od dnia 26
stycznia 2009 r. Pan Jarostaw Piotr Kopanski.

Skarbnikiem Miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego jest od dnia 30 grudnia 1993 r. Pani
Elzbieta Pichor.
(akta kontroli str. 3-8)

Kontrolg przeprowadzit glowny specjalista k.p. Wojciech Jasinski. z Departamentu
Pracy, Spraw Socjalnych i Zdrowia Najwyzszej 1zby Kontroli, na podstawie upowaznienia nr
066379 z dnia 11 sierpnia 2009 r. w okresie od dnia 12 sierpnia 2009 r. do dnia 2
pazdziernika 2009 r. , z przerwa w dniach od 21 sierpnia do 30 sierpnia 2009 r.
(akta kontroli str. 9)

Przedmiotem kontroli bylo wywigzywanie si¢ organow gminy z zadan na rzecz

pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

W toku kontroli ustalono, co nastgpuje:

Realizacjaq zadan na rzecz pomocy osobom uprawnionym do alimentéw w Urzedzie
Miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego zajmuje si¢ Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej
(MOPS), zwany dalej ,,Osrodkiem™. Dyrektorem Osrodka jest od dnia 11 stycznia 1999 r. Pan
Stanistaw Fiolik.

(akta kontroli str. 11)

W regulaminie organizacyjnym MOPS przyjetym na podstawie Zarzadzenia Nr
1/586/2004 Prezydenta Miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego z dnia 28 pazdziernika 2004 r.,
nadzor nad realizacjg zagadnien z zakresu $wiadczen alimentacyjnych i podejmowania
dziatan wobec dluznikoéw przypisany zostal Z-cy Dyrektora d.s. Realizacji Swiadczen, a
realizacja tych zadan zajmuje si¢ praktycznie Dziat Swiadczen Rodzinnych.

(akta Kontroli str. 13-19)

W regulaminie organizacyjnym MOPS, w §16 okreslajacym zadania Dziatu
Swiadczen Rodzinnych brak jest zapisow okreslajacych zadania z zakresu realizacji ustawy z
dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow. p:
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(akta kontroli str. 19)

W  zakresie czynnosci sprawy zwigzane 2z przyznawaniem S$wiadczen i
egzekwowaniem naleznosci majg 3 osoby zatrudnione w ww. Dziale. F.acznie zagadnieniami
zwigzanymi z przyznawaniem $wiadczen i egzekwowaniem naleznosci zajmuje si¢ w MOPS -
7 0s6b, w tym Dyrektor MOPS i Z-ca Dyrektora oraz 5 0s6b z Dziatu Swiadczen Rodzinnych.
(akta Kontroli str. 21-36)

Uchwata Nr XXVII1/394/2008 Rady Miasta Ostrowca Swictokrzyskiego z dnia 29
wrzesnia 2008 r. upowaznila Dyrektora MOPS do zalatwienia indywidualnych spraw z
zakresu administracji publicznej, dotyczacych pomocy osobom uprawnionym do alimentow
na podstawie tytulu wykonawczego w przypadku bezskutecznosci egzekucji oraz
podejmowania dziatan wobec dtuznikow alimentacyjnych.

Na podstawie ww. Uchwaly, Dyrektor MOPS, Zarzadzeniem Nr 3/2009 z dnia 14
stycznia 2009 r. upowaznil do zatatwiania ww. spraw 2 osoby zatrudnione w Dzial Swiadczen
Rodzinnych oraz Z-c¢ Dyrektora d.s. Realizacji Swiadczen.

(akta kontroli str. 37-42)

Zarzadzeniem Nr 11 /674/2008 r. Prezydenta Miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego z dnia
25 wrzesnia 2008 r., do prowadzenia postgpowan w sprawach przyznawania $wiadczen z
funduszu alimentacyjnego, a takze do wydawania w tych sprawach decyzji
administracyjnych, postanowien i zaswiadczen, upowaznieni zostali Dyrektor MOPS, Z-ca
Dyrektora i kierownik Dziatu Swiadczen Rodzinnych.

(akta kontroli str. 43)

Do przeprowadzenia wywiadow alimentacyjnych oraz odbierania o$wiadczen
majatkowych od diuznikow alimentacyjnych upowaznionych zostalo — Zarzadzeniem Nr
11/136/2009 Prezydenta Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego z dnia 11 lutego 2009 r. — facznie
7 0s6b, w tym Dyrektor MOPS, Z-ca Dyrektora i kierownik Dziatu Swiadczen Rodzinnych.
(akta kontroli str. 45)

Lacznie w MOPS zatrudnionych bylo w 2008 r. 151,7 os6b w przeliczeniu na pelne
etaty, z czego 103 osoby zajmowaly si¢ bezposrednio przygotowywaniem decyzji o
przyznawaniu réznego rodzaju swiadczen, m in. rodzinnych, pomocy spotecznej, dodatkow
mieszkaniowych. Najwigcej decyzji przypadajacych na 1 pracownika w 2008 r. wystapito w
odniesieniu do pracownikow przygotowujgcych decyzje z zakresu $wiadczen alimentacyjnych
— 835 decyzji, z zakresu $wiadczen rodzinnych — 609 decyzji, dodatkow mieszkaniowych —

323, a pomocy spotecznej — 214.

(akta kontroli-str. 163) ({




I. Przyznawanie i wyplacanie Swiadczen alimentacyjnych

W okresie objetym kontrola, tj. od 1 stycznia 2007 r. do 30 konca czerwca 2009 r.,
ztozonych zostalo tacznie 1.840 wnioskow o przyznanie alimentéw (do dnia 30 wrzes$nia
2008 r. — zaliczki alimentacyjnej, skladanych u komornika, a od 1 sierpnia 2008 r. -
swiadczenie alimentacyjne skltadane w MOPS), na podstawie ktorych wydano lacznie 1.765
decyzji przyznajacych $wiadczenia, 48 decyzji odmownych oraz 28 wnioskéw nie
rozpatrzonych ze wzgledu na nie uzupehienie przez wnioskodawcow w terminie wymaganej
przepisami dokumentacji.

(akta kontroli str. 69)

Przyczyny nie rozpatrzenia 28 wnioskow o przyznanie alimentéw (23 wnioski o
zaliczkg alimentacyjng i 5 o swiadczenie alimentacyjne) - jak wyjasnita Z-ca Dyrektora d.s.
Realizacji Swiadczen Pani Zuzanna Giermasinska - byly nastgpujgce:

. W 2007r. pozostawiono bez rozpatrzenia 20 wnioskoéw o ustalenie prawa do zaliczki
alimentacyjnej. We wszystkich przypadkach zostaly wyslane wezwania do wnioskodawcow w
celu poprawnego uzupelnienia wniosku o ustalenie prawa do zaliczki alimentacyjnej oraz
dostarczenia brakujqcych dokumentow (14 wezwan zostalo odebranych, a 6 wezwan pomimo
podwdjnego awizowania nie podjeto w terminie ).

Przyczynq nie rozpatrzenie 20 wnioskow bylo:

e w 4 przypadkach — nie uzupelniono wniosku oraz nie dostarczono zaswiadczen ze
szkoly lub zaswiadczen o dochodach,

e w16 przypadkach nie dostarczono dokumentow t1j.: zaswiadczenia urzedu skarbowego
o dochodach za 2005r., 2006r., zaswiadczenia lub oswiadczenia o dochodzie
niepodlegajqcym opodatkowaniu za 2006r. ( np. stypendium, dochody uzyskiwane za
granicq RP), zaswiadczenia o kontynuacji nauki w szkole lub szkole wyzszej, wyroku
rozwodowego lub zaswiadczenia sqdu okregowego o toczqcej sie sprawie rozwodowej

lub o separacje).

W 2008r. bez rozpatrzenia pozostawiono 2 wnioski o ustalenie prawa do zaliczki
alimentacyjnej. W obu przypadkach zostaly wystane wezwania do wnioskodawcow ( nie

zostaly odebrane pomimo podwdjnego awizowania ).

e w [ przypadku osoba nie zglosila si¢ do MOPS w celu poprawnego uzupelnienia

wniosku o ustalenie prawa do zaliczki alimentacyjnej,



w [ przypadku osoba nie dostarczyla zaswiadczenia ze szkoly.

W 2009r. bez rozpatrzenia pozostawiono 6 wnioskow. We wszystkich przypadkach

zostaly wyslane wezwania do wnioskodawcow w celu poprawnego uzupelnienia wniosku

oraz dostarczenia brakujqcych dokumentow (4 wezwania zostaly odebrane, a 2 wezwania

pomimo podwdjnego awizowania nie podjeto w terminie )

w I przypadku nie rozpatrzono wniosku o ustalenie prawa do zaliczki alimentacyjnej
ze wzgledu na nie uzupelnienie wniosku i niedostarczenie wyroku alimentacyjnego
i dochodow za 2006r-.,

w 5 przypadkach wydano decyzje o pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia —
dotyczyly one swiadczen z funduszu alimentacyjnego. (w 3 przypadkach przyczyng nie
rozpatrzenia wniosku bylo niedostarczenie zaswiadczen z uczelni, w 1 przypadku brak
wyroku zasqdzajqcego alimenty oraz w 1 przypadku na wniosek zostala wydana
decyzja odmowna, od ktorej wnioskodawczyni odwolala si¢ do Samorzqdowego
Kolegium Odwolawczego w Kielcach. Decyzjq SKO zostala uchylona decyzja
odmowna a wniosek przekazano do ponownego rozpatrzenia. W zwiqzku z powyzszym
w celu ustalenia dochodow z tytulu zasqdzonych alimentow wezwano zaréwno
wnioskodawczyni¢  do  zlozenia wyjasnien oraz  dostarczenia  dokumentow
potwierdzajqcych wysokosSc otrzymanych w 2007r. alimentow a takze dluznika, aby
udokumentowal wysokoS¢ przekazywanych wierzycielce w 2007r. alimentow.
Sporzqdzono  protokoly  przestuchania wierzycielki  (03.04.2009r.) i dluznika
alimentacyjnego (10.04.2009 r.). Ze wzgledu na rozbieznosci w zeznaniach wezwano
ponownie wnioskodawczynie do zgloszenia sie w celu zlozenia dodatkowych wyjasnien
oraz dostarczenia wyciqgu z konta bankowego. Pomimo pouczenia, ze w przypadku
niezastosowania si¢ do wezwania organ wlasciwy wierzyciela wyda decyzje o
pozostawieniu wniosku bez rozpatrzenia, wnioskodawczyni nie zglosila si¢ ( wezwanie

odebrala osobiscie).”

(akta kontroli str. 71-73)

W 2007 i 2008 r. przekazanych zostato przez komornikow do MOPS 999 wnioskow,

na podstawie ktorych wydano 953 decyzji przyznajacych s$wiadczenia oraz 24 decyzji
odmownych; 23 wnioski przekazane przez komornikow w ww. okresie nie zostalo
rozpatrzonych ze wzglgedu na nie uzupehienie przez wnioskodawcow w terminie wymaganej

przepisami, dokumentacji. Na wnioski przekazane do MOPS w 2008 r. ztozyly si¢ wnioski
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ztozone u komornika do dnia 30 wrzesnia 2008 r. oraz wnioski ztozone przez wierzyciela
bezposrednio w MOPS, a dotyczace przypadkow, gdy egzekucje prowadzil sad okrggowy, w
sytuacji, gdy dtuznik przebywat za granica.

(akta kontroli str. 67)

W 2007 r. w ramach przyznanych zaliczek alimentacyjnych na kwotg 2.773.4 tys. zi,
wyplacono kwote 2.769.8 tys. zl. Roznica migdzy kwota przyznanych zaliczek i kwota
wyplaconych wynika m. in. ze zwrotow nienaleznie pobranych zaliczek. Koszty obstugi tych
swiadczen wyniosty 83,2 tys. zl, tj. 2,9 % tacznej kwoty wyptaconych zaliczek.

W roku 2008 (do 1 sierpnia) w ramach przyznanych zaliczek alimentacyjnych na
kwote 1.458.2 tys. zt, wyplacono kwotgl1.458.0 tys. zt. Roznica migdzy kwotg przyznanych
zaliczek i kwota wyptaconych wynika m. in. ze zwrotéw nienaleznie pobranych zaliczek.
Koszty obstugi tych swiadczen wyniosty 43,7 tys. zL, tj. 2,9 % lacznej kwoty wyptaconych w
tym czasie zaliczek.

(akta kontroli str. tab. 57 1 165)

W 2008 r. (od dnia 1 sierpnia) zlozonych zostalo w MOPS w Ostrowcu
Swigtokrzyskim 739 wnioskéw o przyznanie $wiadczenia alimentacyjnego, na podstawie
ktorych wydano 720 decyzji przyznajacych te $wiadczenia oraz 15 decyzji odmownych. (4
wnioski ztozone pod koniec 2008 r. zostaly rozpatrzone na poczatku 2009 r.). W ww. okresie
uprawnionych do swiadczen bylo 868 osob uprawnionych. W ww. okresie otrzymano dotacje¢
na fundusz alimentacyjny w wysokosci 780,7 tys. zl, z czego na wyplatg Swiadczen
wydatkowano 757,3 tys. zl, a 15,6 tys. wydatkowano na koszty obstugi tj/ch $wiadczen (2,0 %
otrzymanej dotacji). Roznica migdzy kwota dotacji na wyplate Swiadczen alimentacyjnych w
2008 r., a wydatkowanymi $rodkami, wynoszaca 7,8 tys. zt zostala zwrécona do budzetu
panstwa.

W ww. okresie, tj. od dnia 1 sierpnia 2008 r. do konca grudnia 2008 r. otrzymano
dotacje na zaliczke alimentacyjng w kwocie 505,1 tys. zl, z czego wyptacono kwotg 492.4 tys.
z}, a na obstuge 12,7 tys. zt (2,6 %). Roznica migdzy kwotg dotacji na wyplatg swiadczen
alimentacyjnych w 2008 r., a wydatkowanymi s$rodkami, wynoszaca 2,1 tys. zl zostala
zwrocona do budzetu panstwa.

W I potroczu 2009 r. na 103 zlozone wnioski — przyznawano 92 $wiadczenia, a 9
decyzji byto odmownych. W ww. okresie otrzymano dotacj¢ w wysokosci 1.790,5 tys. zl, z
czego na wyplat¢ swiadczen wydatkowano 1.736.8 tys. zt, a 48,3 tys. zI wydatkowano na
koszty obstugi tych swiadczen (2,7 % otrzymanej dotacji). Roznica migdzy kwota dotacji na
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wyplat¢ Swiadczen alimentacyjnych w I pdtroczu 2009 r., a wydatkowanymi $rodkami,
wynoszaca 5.4 tys. zl pozostata na koncie MOPS.

[los¢ 0sob uprawnionych do $swiadezen wzrosta w I potroczu w stosunku do stanu na
koniec roku 2008 o 75 0sob i wynosila na koniec czerwca 2009 r. - 943 osoby.

(akta kontroli str. 53.571161)

1. Wyplata swiadczen przed dorgczeniem decyzji

Na laczng ilos¢ 720 wydanych decyzji o przyznanie $wiadczenia alimentacyjnego w
okresie od 1 pazdziernika 2008 r. do 31 grudnia 2008 r., wystapitlo 596 przypadkow
wyplacenia swiadczen przed dorgczeniem decyzji. Gtéwnie miato to miejsce w pazdzierniku i
listopadzie 2008 r., tj. — jak stwierdzono w wyjasnieniu dla NIK — ,,w okresie spietrzenia prac
zwiqzanych z wprowadzaniem wnioskow do systemu komputerowego i przygotowaniem
decyzji oraz planu wyplat na caly okres zasitkowy. Nalezy podkresli¢, ze wyplata Swiadczen z
SJunduszu alimentacyjnego nastepuje dopiero po przygotowaniu i podpisaniu decyzji, a wiec
po dokonaniu merytorycznej i formalnej oceny kazdej sprawy. Ustawa z dnia 7 pazdziernika
2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow nie zawiera wprawdzie odpowiednika
art. 26, ust. 1 i 2 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, lecz rowniez przewiduje wyplate
swiadczen z funduszu alimentacyjnego w okresach miesi¢ecznych. Zachowanie tych terminow
Jest ze wzgledu na szczegolny charakter Srodkow, jakimi sq Swiadczenia z funduszu
alimentacyjnego niezwykle istotne, ze wzgledu na dobro 0sob uprawnionych. Doreczenie
decyzji w sposob najprostszy, tj. przez poczie listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem
odbioru wymaga czasu — od 2 do 3 tygodni i jest niestety kosztowne. Koszt takiej przesylki
wynosi 5,65 zI a w przypadkach zwrotu takiej przesylki jako nieodebranej — dodatkowy koszt
to 3,75 zI. Z uwagi na brak dostatecznych srodkow finansowych, Miejski Osrodek Pomocy
Spolecznej podejmuje wiec najpierw proby doreczenia korespondencji (decyzji) poprzez
goncow, co wymaga niemal kilkukrotnego podejscia do klienta, a dopiero po nieskutecznej
probie takiego doreczenia nadaje przesylke pocztq. Wydluza to niestety proces doreczenia
decyzji. Wplyw na tq sytuacje ma rowniez okolicznos¢ niedostatecznej obsady pracownikow
merytorycznie odpowiedzialnych za realizowane zadania, co réwniez wynika z przyczyn
finansowych: 3 % dotacji na koszty dzialan podejmowanych wobec dluznikow i koszty obstugi
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego. Srodki te pozwalajq na zatrudnienie 3 0séb, z ktorej
Jjedna jest praktycznie wylqczona z biezqcej realizacji zadan z uwagi na koniecznosc
wspolpracy z policiq w sprawach Scigania dluznikow alimentacyjnych. llos¢ o0sob
uprawnionych w okresie zasitkowym wahala si¢ od 868 (stan na 31-12-2009 r.) do 943 (stan
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na 30-06-2009 r.). Kazda z nich to osobna sprawa i osobne problemy wymagajqce analizy i
oceny przed podjeciem decyzji o przyznaniu bqdé odmowie przyznania $wiadczenia. Sq to
czynnosci czasochlonne, kidre skracajq czas na doreczenie decyzji, siqd tez zdarzajq sie
przypadki, ze dla dobra oséb uprawnionych otrzymujq one S$wiadczenia wezesniej niz
decyzje.”

(akta Kontroli str. 47)

Za dostarczanie decyzji z potwierdzeniem odbioru odpowiedzialna jest Pani
Agnieszka Nowak w zakresie czynnos¢, ktorej jest m.in.: wydawanie decyzji, wpisywanie dat
do rejestru decyzji odebranych przez klientow MOPS oraz wpisywanie zwrotnych
potwierdzen odbioru decyzji.

(akta kontroli str. 109)

W odpowiedzi na pytanie czy i jakie dziatania podj¢to w celu wyeliminowania wyptat
swiadczen przed dorgczeniem decyzji, Z-ca Dyrektora d.s. Realizacji Swiadczen,
poinformowata o planowanych dziataniach zmierzajacych do rozwiazania tej sytuacji.

(akta kontroli str. 81)

Przeprowadzona szczegotowa kontrola 10 indywidualnych teczek osob ubiegajacych
si¢ o Swiadczenia alimentacyjne wykazala, iz we wszystkich przypadkach wyptata
Swiadczenia nastapita przed uprawémocnieniem si¢ decyzji, tj. w okresie 14 dni od daty
dorgczenia decyzji, w tym 1 wyplatg dokonano przed potwierdzeniem odbioru decyzji.

(akta kontroli str. 295 1 299-304)

2. Zmiany wysokosci swiadczenia
W latach od 2007 r. do konca I potrocza 2009 r. dokonano lacznie 285 zmian w
wysokosci wyplacanych §wiadczen, z czego w roku 2007 dokonano 79 zmian, w roku 2008 —
88 zmian wysokosci zaliczki i 31 zmian wysokosci $wiadczenia, a w [ potroczu 2009 r. — 87.
W wyjasnieniu Z-ca Dyrektora ds. Realizacji Swiadczen stwierdzila, ze: ,, powodem
zmian w 2008 r. byla zmiana w wysokosci zasqdzonych alimentéw na podstawie wyroku sqdu.
W 30 przypadkach nastqpito podniesienie wysokosci zasqdzonych alimentéw, w 1 przypadku
nastqpilo obnizenie zasqdzonych wczesniej alimentow.
Podobnie w 2009 r. powodem zmian byla zmiana w wysokosci zasqdzonych alimentéow na
podstawie wyroku sqdu.
W 86 przypadkach nastqpilo podniesienie zasqdzonych alimentow, w 1 przypadku nastqpito

obnizenie zasqdzonych alimentow. Powyzsze zmiany byly dokonywane poprzez zmiane decyzji



przyznajqeej swiadczenie z funduszu alimentacyjnego w trybie art.24 Ustawy z dnia 7
wrzesnia 2007 r. 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow.

Poczqtkowo zmiany te nie byly dokonywane poprzez podzial kwoty $wiadczenia na dni
(konsultacja z radcq prawnym tutejszego Osrodka). Po pewnym czasie, na skutek m.in. pytan
kierowanych telefonicznie do Naszego Osrodka z innych osrodkéw, komunikatu na stronie
Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej, wystqpiono pisemnie, wobec wielu niejasnosci w tej
sprawie do Ministerstwa.

Nasze waqipliwosci dotyczyly m.in. podzialu S$wiadczenia na dni. Przyklad zawarty
w komunikacie Ministerstwa dotyczyl miesiqca listopada, ktory ma 30 dni, a nie wiedzielismy
Jak postqpi¢ w przypadku, gdy miesiqc ma 31 lub 28 dni. Odpowiedz, kiérq otrzymalismy
z Ministerstwa nie wyjasnia tej watpliwosci. Dlatego tez obecnie dzielimy kwoty swiadczen za
miesiqc, w kiorym nastqpito podwyzszenie alimentéw, przez 30, ustalong zas kwote za 1 dzien,
mnozymy przez ilos¢ dni w miesigcu, np.:

osoba uprawniona otrzymata Swiadczenie alimentacyjne w kwocie 180,00 z1, od 15 maja na
mocy wyroku sqdu ma podwyzszone alimenty do kwoty 300,00 zi.

180,00 : 30 = 6,00

6,00 x 14 dni = 84,00

300,00 : 30 = 10,00

10,00 x 17 dni = 170,00

84,00 + 170,00 = 254,00

Poniewaz osoba otrzymala w miesiqcu maju nizszq kwote Swiadczenia, tj.: w wysokosci
180,00 zi, wyplacamy jej wyrownanie w kwocie 254,00 — 180,00 = 74,00 zI i o tym
wyrownaniu informujemy komornika.

Zmiany dokonujemy po wplywie tytulu wykonawczego do komornika, od miesiqca, w ktérym
nastqpita zmiana wysokosci zasqdzonych alimentow oraz o poinformowaniu o tym tutejszego
Osrodka przez komornika.

W opisanej sytuacji komornik przysyla do Naszego Osrodka pismo z informacjq, kiedy
wierzycielka zlozyla tytul wykonawczy, i dolqczonq kserokopiq wyroku zmieniajqcego
wysokosS¢ zasqdzonych alimentow.”

(akta kontroli str. 81-851 95-103)

3. Pobranie nienaleznych $wiadczen
W okresie objetym kontrolg 6 osob pobrato nienalezne $wiadczenia, z czego w 4

przypadKach osoby, ktorym wyptacono nienalezne $wiadczenie, same zwrocily nienaleznie



pobrang kwot¢ do kasy MOPS, 1 osobie potracono nienaleznie pobrane S$wiadczenie z
biezacych wyplat, a w odniesieniu do 1 osoby, naleznos¢ $ciagnatl komornik na podstawie
wystawionego tytulu wykonawczego.

(akta kontroli str. 49)

W wyjasnieniu dla NIK poinformowano, ze przyczyng wyplaty nienaleznych
swiadczen byto: w 2 przypadkach wierzycielka w tym samym okresie pobrata $wiadczenie z
funduszu alimentacyjnego oraz alimenty, w 2 przypadkach wierzycielka umorzyla u
komornika egzekucj¢ alimentow biezacych i zaleglych, nie informujac o tym MOPS, w 1
przypadku wierzycielka przerwata nauk¢ w szkole i nie zglosila tego faktu, a w kolejnym
przypadku wierzycielka nie zglosita komornikowi i MOPS o wyroku sadu obnizajacego
wysokos¢ zasadzonych alimentow.

(akta kontroli str. 85)

4. Wstrzymanie wyplaty Swiadczenia

W okresie objetym kontrola wystapilo 5 przypadkéw wstrzymania wyplaty
$wiadczenia.
(akta kontroli str. 49)

W wyjasnieniu dla NIK poinformowano, ze przyczyna wstrzymania wyplaty
$wiadczenia bylo:
- w 1 przypadku matka osoby uprawnionej pracuje za granicg, wyplaty nie wznowiono,
poniewaz nikt nie zglosit si¢ na pisemne wezwania,
- w 1 przypadku matka osoby uprawnionej pracowala za granica, wyptate wznowiono po
jednym miesigcu przerwy, w zwigzku z jej powrotem do kraju,
- w | przypadku w zwigzku z tym ze, dtuznik ptacit alimenty wyptata nie zostala wznowiona i
'uchylono decyzje przyznajacq swiadczenia z funduszu alimentacyjnego,
- w 2 przypadkach poniewaz dluznik ptlacil alimenty, wyplata nie zostala wznowiona i
uchylono decyzje przyznajacg Swiadczenie.

(akta kontroli str. 85)

I1. Egzekwowanie naleznosci
W informacji dla NIK przedstawiono nast¢pujace dziatania podejmowane przez

MOPS w Ostrowcu Sw. wobec dtuznikéw alimentacyjnych:



)

2)

3)

4)

8))

6)

7)

8)

9)

MOPS przyjmuje od organow wlasciwych wierzyciela, w przypadku bezskutecznosci
egzekucji, wnioski o podjecie dziatan wobec dluznikéw alimentacyjnych (jako organ
wlasciwy dluznika alimentacyjnego), a takze przyjmuje wnioski od o0sob
uprawnionych do alimentéw, w przypadku bezskutecznosci egzekucji oraz wystepuje
do organoéw wlasciwych dtuznika z wnioskami o podjgcie takich dziatan (jako organ
wiasciwy wierzyciela).

Wystepuje do komornika o zaswiadczenia o stanie egzekucji i przyczynach jej
bezskutecznosci.

Przyjmuje kazdorazowo, w przypadku zaistnienia okolicznosci majacych wplyw na
prawo do $wiadczenia, informacje od komornika.

Wzywa diuznika alimentacyjnego do zgloszenia si¢ w celu przeprowadzenia wywiadu
alimentacyjnego i zlozenia o$wiadczenia majatkowego, pouczajac go o skutkach nie
zgloszenia si¢ i nie ztozenia oswiadczenia.

Przeprowadza wywiad alimentacyjny z dluznikiem alimentacyjnym w celu ustalenia
jego sytuacji rodzinnej, dochodowej i zawodowej, stanie zdrowia, przyczynach
nietozenia na utrzymanie osob uprawnionych. Odbiera od dluznika o$wiadczenie
majagtkowe. Wywiad przeprowadzaja 1 odbieraja o$wiadczenia upowaznieni
pracownicy.

Wykorzystuje informacje z posiadanych juz, aktualnych, wywiadéw srodowiskowych
(sporzadzonych nie wczesniej niz 3 miesigce od dnia wystgpowania o udzielenie
informacji).

Przekazuje komornikowi informacje zawarte w wywiadzie 1 oswiadczeniu
majatkowym.

W razie braku zatrudnienia dtuznika, zobowigzuje si¢ go do zarejestrowania jako
bezrobotnego, albo jako poszukujacego pracy oraz informuje Powiatowy Urzad Pracy
o potrzebie aktywizacji zawodowe;.

W przypadku uniemozliwienia przez dluznika alimentacyjnego przeprowadzenia
wywiadu alimentacyjnego, zlozenia o$wiadczenia majatkowego, zarejestrowania sig
w Powiatowym Urzedzie Pracy, skiada wnioski do prokuratury o $ciganie za
przestepstwo okreslone w art. 209 § 1 KK Po skierowaniu wniosku do prokuratury
postepowanie przygotowawcze prowadzi policja. Do kazdego zgloszonego wniosku

wzywany jest przez policj¢ pracownik MOPS w celu zlozenia zeznaf w sprawie

10 U

wierzycielki.



10) W przypadku uniemozliwienia przez dluznika alimentacyjnego przeprowadzenia
wywiadu, braku oswiadczenia majatkowego badz nie zarejestrowania si¢ w PUP,
kieruje wnioski do starosty o zatrzymanie prawa jazdy. W przypadku ustania przyczyn
zatrzymania prawa jazdy (przeprowadzenia wywiadu i zlozenia przez dhuznika
alimentacyjnego oswiadczenia majatkowego) — wystgpuje 0 zwrot zatrzymanego
prawa jazdy.

11) Informuje organ wlasciwy wierzyciela oraz komornika o podjetych przez MOPS
dzialaniach i efektach tych dziatan.

12) Gromadzi 1 przetwarza dane osobowe o0sOb, korzystajacych =z funduszu
alimentacyjnego, dtuznikow oraz czlonkéw ich rodzin. Prowadzone sa 2 zbiory
danych (beneficjentow funduszu i dtuznikow), zarejestrowane w Generalnej Inspekcji
Danych Osobowych.

13) Wspotpracuje  z Sadem  Okrggowym odnosnie dluznika alimentacyjnego
zamieszkujacego za granica.

14) Przekazuje diluznikowi alimentacyjnemu oraz organowi wlasciwemu dtuznika
informacje o przyznaniu osobie uprawnionej $wiadczen z funduszu alimentacyjnego.

15) Przekazuje dluznikowi alimentacyjnemu oraz organowi wilasciwemu dluznika
informacje o wysokosci zobowigzan dtuznika wobec Skarbu Panstwa z tytutu:

- wyplaconych swiadczen osobie uprawnionej na podstawie ustawy o postgpowaniu
wobec dtuznikéw alimentacyjnych i zaliczce alimentacyjnej oraz wyplaconych na
podstawie ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow,

- wyplaconych na podstawie ustawy z dnia 18 lipca 1974 r. o funduszu
alimentacyjnym.

16) W przypadku rozbieznosci w wysokosci zobowigzan dluznika z wyptaconych zaliczek
alimentacyjnych wykazanych na zaswiadczeniach komornika, a faktycznie
wyplaconych wierzycielkom zaliczek, ustala przyczyny rozbieznosci i koryguje btedy
w wyliczeniach (blgdy komornika w zaksiggowaniu, wyréwnanie zaliczek po wyroku
TK z 23 czerwca 2008 r. sygn. akt P 18/06).

17) Przekazuje do Krajowego Rejestru Dlugéw informacje o zobowigzaniach dluznika
alimentacyjnego oraz kontroluje stan zadtuzenia i aktualizuje dane.

18) W przypadku weczesniejszego uchylenia lub wygasniecia decyzji w sprawie
przyznania $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz po zakonczeniu okresu

swiadczeniowego, wydaje dluznikowi alimentacyjnemu decyzj¢ administracyjng w
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sprawie zwrotu naleznosci z tytulu otrzymanych przez osobe uprawniong $wiadczen z

funduszu alimentacyjnego.

Ponadto w informacji dla NIK zwrécono uwage na nastgpujace zagadnienia:

- Sciggalno$¢ naleznosei dluznika alimentacyjnego zwigkszyla sig¢ po wejsciu w zycie
ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow, ze wzgledu na zmiang
kolejnosci zaspakajania zobowigzan,

- brak mozliwosci egzekucji alimentow od dtuznikow przebywajacych za granica oraz
obcokrajowcow,

- brak mozliwosci prowadzenia dziatan wobec dtuznika alimentacyjnego w sytuacji
braku miejsca zamieszkania, pobytu w zaktadzie karnym lub areszcie $ledczym.

(akta kontroli str. 111-119)

1. Dluznicy i zwroty zobowigzan przez dluznikow

W 2007 r. zarejestrowanych byto w MOPS ogotem 855 diuznikow alimentacyjnych, z
czego 631 dhuznikow mieszkalo na terenie gminy Ostrowiec Sw., tj. w organie wlasciwym
dtuznika. Kwota naleznosci, ktérg 855 dluznikéw jest zobowigzanych zwrécié organowi
wyplacajacemu swiadczenie wynosita 2.768 tys. zt. W 2007 r. komornicy sadowi
wyegzekwowali od dluznikéw i przekazali na rachunek organu wyplacajgcego zaliczke
alimentacyjng - kwote 111 tys. zt (wraz z ustawowymi odsetkami), co stanowi 4,01 % kwoty
naleznosci.

W 2008 r. zarejestrowano 946 dhuznikow alimentacyjnych, z czego 813 dhuznikow
mieszkalo na terenie gminy Ostrowiec Sw. Kwota naleznosci, ktora dhuznicy sg zobowigzani
zwrdci¢ organowi wyplacajacemu $wiadczenie wynosita 2.696 tys. z. W 2008 r. komornicy
sadowi wyegzekwowali od diuznikow i przekazali na rachunek organu wyplacajacego
zaliczke, lub $wiadczenie alimentacyjne - kwote 203 tys. zt, co stanowi 7,53 % kwoty
naleznosci.

W I potroczu 2009 r. zarejestrowano 956 dtuznikow, z czego 810 dluznikow
mieszkalo na terenie gminy Ostrowiec Sw. Kwota naleznosci, ktorg dhuznicy sg zobowigzani
zwroci¢ organowi wyplacajacemu $wiadczenie wynosita 1.808 tys. zt. W I potroczu 2009 r.
komornicy sadowi wyegzekwowali od dluznikow 1 przekazali na rachunek organu
wyplacajacego $wiadczenie alimentacyjne - kwote 236 tys. zl, co stanowi 13,05 % kwoty
naleznosci.

(akta kontroli str. 59)

| // \/
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2. Wywiady Srodowiskowe
W 2007 r., na 631 dhuznikéw zarejestrowanych w MOPS z terenu gminy Ostrowiec

Sw., komornicy sadowi wystosowali 178 wnioskow o przeprowadzenie wywiadu
srodowiskowego, przeprowadzono 70 wywiadow, tj. o 108 mniej od zlozonych wnioskow,
(przeprowadzone wywiady stanowity 39,3 % ogétu ztozonych wnioskow).
(akta kontroli str. 61)
Przyczyna nie przeprowadzenia 108 wywiadow srodowiskowych byto:

1) dhuznik nie przebywa pod wskazanym adresem — 105

2) diuznik nie wyrazil zgody na przeprowadzenie wywiadu — 1

3) dhluznik przebywa w Zaktadzie Karnym — 1

4) dtuznik sptacit zadtuzenie — 1

W 2008 r. na 813 diuznikéw zarejestrowanych w MOPS, komornicy sadowi wystosowali
109 wnioskow o przeprowadzenie wywiadu $rodowiskowego, przeprowadzono 26
wywiadow, tj. o 83 mniej od ztozonych wnioskow (przeprowadzone wywiady stanowity 23,9
% ogotu ztozonych wnioskow.
Przyczyna nie przeprowadzenia 81 wywiadow byto:

1) dtuznik nie przebywa pod wskazanym adresem — 76

2) diuznik nie wyrazil zgody na przeprowadzenie wywiadu — 1

3) diuznik odebral wezwanie, ale nie zglosit sie¢ do MOPS - 4

W I pétroczu 2009 r. komornicy nie kierowali wnioskéw do MOPS. Natomiast MOPS, po
otrzymaniu upowaznienia Prezydenta Miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego z dnia 11 lutego
2009 r., o ktérym mowa wyzej, na 810 dtuznikow zarejestrowanych w MOPS, przeprowadzil
136 wywiadow, tj. o 44 wywiady wigcej od przyznanycfl w tym czasie $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego(w I potroczu 2009 r. przyznano 92 nowe $wiadczenia).

Na przeprowadzonych 136 wywiadow ztozylo sie:

1) 80 wywiadow, to wywiady przeprowadzone, gdy decyzja przyznajaca swiadczenia z
funduszu alimentacyjnego byta wydana w roku 2008,

2) 15 wywiadow, to wywiady przeprowadzone, gdy decyzja przyznajaca Swiadczenia z
funduszu alimentacyjnego byta wydana w roku 2009,

3) 41 wywiadow, to wywiady przeprowadzone na wniosek skierowany do MOPS przez
inng gming.

(akta kontroli str. 121-123)



3. Aktywizacja zawodowa dluznikow

Na zarejestrowanych w 2007 r. 631 dhuznikéw z gminy Ostrowiec Sw., MOPS ztozy}t
do Powiatowego Urzedu Pracy w Ostrowcu Sw. 4 pisma o podjecie dzialan w ramach w
ramach aktywizacji zawodowej w odniesieniu do 200 dtuznikoéw alimentacyjnych.

(akta kontroli str. 61)

W wyjasnieniu dla NIK, Z-ca Dyrektora ds. Realizacji Swiadczenn MOPS, stwierdzita
ze, ,wystegpowanie do Powiatowego Urzedu Pracy w 200 przypadkach spowodowane bylo
malym zatrudnieniem w stosunku do potrzeb niezbednych do wykonywania zadan
wynikajqcych z ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postepowaniu wobec dluznikow
alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej. Dzialajqcy z ramienia Starosty, Powiatowy
Urzqd Pracy, informowal jedynie tutejszy Osrodek, ze dolozy wszelkich staran majgcych na
celu aktywizacje zawodowq o0sob, pod warunkiem dysponowania stosownymi ofertami
pracy.”

(akta kontroli str. 125-127)

Na zarejestrowanych w 2008 r. 813 dtuznikow z gminy Ostrowiec Sw., MOPS zlozy}
do PUP wnioski o podjgcie dziatan w ramach w ramach aktywizacji zawodowej w
odniesieniu do 3 dtuznikow alimentacyjnych.

(akta kontroli str. 61)

W wyjasnieniu dla NIK, Z-ca Dyrektora ds. Realizacji Swiadczenh MOPS, stwierdzita
ze, ,.bardzo mala ilos¢ wystqpienr do Powiatowego Urzedu Pracy — 3 osoby, spowodowana
byla podobnie jak w 2007 r. malym zatrudnieniem w stosunku do zapewnienia prawidlowej
realizacji zadan wynikajqcych z ustawy. Pracownik odpowiedzialny za podejmowanie
powyzszych czynnosci nie radzil sobie z powierzonymi mu zadaniami, realizowal te sprawy,
ktore oceniane byly jako najpilniejsze, odsuwajqc na czas pozniejszy te, ktore mogly byc¢
wykonane pozniej.”

(akta kontroli str. 129)

W odpowiedzi na wystgpienie o podj¢cie dziatan w ramach w ramach aktywizacji
zawodowej dla 3 osob, PUP poinformowal, iz 2 osoby, o ktére wystapiono nie sg osobami
bezrobotnymi, a jedna jest uczestnikiem Centrum Integracji Spoltecznej w Ostrowcu Sw.

(akta kontroli str. 131-133

W 1 pétroczu 2009 r. MOPS nie wystapit w ogole do PUP o podjecie dziatan w
ramach aktywizacji zawodowej, natomiast, jak stwierdzono w wyjasnieniu dla NIK, , na
podstawie 136 przeprowadzonych w 1 pélroczu 2009 r. wywiadow, zobowiqzano 24 dluznikéw

do zarejestrowania si¢ w Powiatowym Urzedzie Pracy.”
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(akta kontroli str. 61 1133)

4. Zatrudnienie na zasadzie robét publicznych

Na zarejestrowanych w 2007 r. 631 dluznikow,. MOPS wystapit do starosty w
odniesieniu do 63 dluznikéw alimentacyjnych z wnioskiem w sprawie zatrudnienia na
zasadzie robot publicznych
(akta kontroli str. 61)

W wyjasnieniu Z-ca Dyrektora ds. Realizacji Swiadczen MOPS, stwierdzila ze:
»wystqgpienie do Starosty w odniesieniu do 63 dluznikow z wnioskiem w sprawie zatrudnienia
na zasadzie robot publicznych spowodowane bylo, podobnie jak podjecie dzialan w ramach
aktywizacji zawodowej malym zatrudnieniem w Dziale Swiadczer Rodzinnych w stosunku do
potrzeb niezbednych do wykonywania zadan wynikajqcych z ustawy o postepowaniu wobec
dluznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej. W przypadku w/w 0sob dzialajqcy z
ramienia Starosty Powiatowy Urzqd Pracy informowal tutejszy Osrodek, kiore ze
skierowanych osob, spelniajq warunki niezbedne do skierowania do robdt publicznych,
jednak z uwagi na brak ofert pracy nie mogq by¢ zatrudnieni, bowiem Starosta oraz
Powiatowy Urzqd Pracy nie moze by¢ organizatorem robot publicznych.”

(akta kontroli str.137-141)

Na zarejestrowanych w 2008 r. 813 dluznikow, MOPS nie wystapit do starosty w
odniesieniu do dtuznikéw alimentacyjnych z wnioskiem w sprawie zatrudnienia na zasadzie
robot publicznych.

(akta Kontroli str. 61)

W wyjasnieniu Z-ca Dyrektora ds. Realizacji Swiadczen MOPS, stwierdzila ze; ,.brak
wystgpienia do Starosty z wnioskami w sprawie zatrudnienia osob na zasadzie robot
publicznych w 2008 r. wynikal z faktu malego zatrudnienia w Dziale Swiadczer Rodzinnych.
Pracownik zajmujqcy sie dzialaniami wobec dluznika alimentacyjnego nie radzil sobie
z ustalaniem zadluzenia indywidualnych dluznikow, dlatego tez osoby nadzorujqce prace
w w/w dziale po rozpatrzeniu wnioskow o ustalenie prawa do swiadczen rodzinnych i zaliczki
alimentacyjnej, przystqpily do szczegolowego ustalania naleznosci kazdego dluznika. Dlatego
tez dzialania wobec dluznika byly prowadzone w bardzo malym zakresie i ograniczaly sie do
wystapien do Dzialu Pomocy Srodowiskowej o przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego i
kierowanie wnioskow do prokuratury i wnioskow do starosty o zatrzymanie prawa jazdy.”

(akta kontroli str.143)

h
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W 2009 r. MOPS nie wystepowal do starosty z wnioskiem w sprawie zatrudnienia
dhuznikow na zasadzie robét publicznych.
(akta kontroli str. 61)

W wyjasnieniu Z-ca Dyrektora ds. Realizacji Swiadczen MOPS, stwierdzita ze,
wpodstawowym powodem braku w 2009 r. wystgpien do starosty z wnioskami w sprawie
zatrudnienia na zasadzie robot publicznych, bylo — podobnie jak w latach poprzednich — i jak
w odniesieniu do nieproporcjonalnie malej ilosci wnioskow w stosunku do ilosci dluznikow, o
podjecie dzialah w ramach aktywizacji zawodowej — male zatrudnienie w Dziale Swiadczeh
Rodzinnych”.

(akta kontroli str. 145)

5. Whioski do prokuratury o $ciganie dluznikéw

W 2007 r. MOPS skierowal 23 wnioski do prokuratury o $ciganie dluznikow
alimentacyjnych, w 2008 r — 41, a w I potroczu 2009 r. — 6 wnioskow.
(akta kontroli str. 61)

Efektem wystagpien do prokuratury w 2007 r. byto:

1) w 1 przypadku Prokuratura Rejonowa przestala do Sadu Rejonowego Wydzial 11
Karny w Ostrowcu Swigtokrzyskim akt oskarzenia o popelnienie przestepstwa
z art.209 §1 kk (MOPS otrzymat zawiadomienie z prokuratury)

2) w 1 przypadku Komenda Powiatowa Policji w Ostrowcu Swigtokrzyskim wszczeta
dochodzenie o przestepstwo okreslone a art.209 § 1 kk (MOPS otrzymal
zawiadomienie z komendy)

3) w 5 przypadkach prokurator Prokuratury Rejonowej w Ostrowcu Swigtokrzyskim
odmoéwit  wszczecia dochodzenia (w2 przypadkach MOPS zostal o tym
powiadomiony poprzez nadestanie postanowienn o odmowie wszczgcia dochodzenia,
aw 3 przypadkach byly to zawiadomienia zawierajace informacje, o odmowie
wszczecia dochodzenia),

4) w 1 przypadku prokurator Prokuratury Rejonowej w Ostrowcu Swigtokrzyskim
postanowieniem umorzyt dochodzenie w sprawie o przestgpstwo z art.209 §1 kk,

5) w 1 przypadku nastgpito wycofanie wniosku, dtuznik umozliwil przeprowadzenie
wywiadu,

6) w 14 przypadkach brak w dokumentacji MOPS odpowiedzi z Prokuratury lub

Komendy Powiatowej Policji.



(akta kontroli str. 147)

Z-ca Dyrektora ds. Realizacji Swiadczen MOPS wyjasnila, ze nie ustalenie przyczyn
braku odpowiedzi na wystapienia MOPS do prokuratury spowodowane bylo: ,malym
zatrudnieniem w Dziale Swiadczeh Rodzinnych w stosunku do potrzeb. Wykonywane prace
koncentrowaly sie glownie na przyznawaniu zaliczek wierzycielkom. ™
(akta kontroli str. 149)

W 2008 r. MOPS skierowal 41 wnioski do prokuratury o $ciganie dtuznikow
alimentacyjnych.

Efektem wystgpien do prokuratury byto:

1) w 3 przypadkach Prokuratura Rejonowa przestata do Sadu Rejonowego Wydzial

Grodzki w Ostrowcu Swigtokrzyskim akt oskarzenia popelnienia przestepstwa z art.
209 §1 kk (w tym w 1 przypadku Prokuratura Rejonowa w Zywcu do Sadu
Rejonowego w Zywcu),

2) w 4 przypadkach Komenda Powiatowa Policji w Ostrowcu Swigtokrzyskim wszczeta
dochodzenie o przestgpstwo okreslone w art. 209 §1 kk (MOPS otrzymal
zawiadomienie z komendy),

3) w 19 przypadkach prokurator Prokuratury Rejonowej poinformowat MOPS
o odmowie wszczgcia dochodzenia (w 8 przypadkach MOPS  zostal o tym
zawiadomiony poprzez nadestanie postanowien o odmowie wszczecia dochodzenia,
aw 11 przypadkach byly to zawiadomienia zawierajace informacje, iz odmowa
wszczgcia dochodzenia nastapita postanowieniem)

4) w 13 przypadkach brak w dokumentacji MOPS odpowiedzi z Prokuratury lub
Komendy Powiatowe;j.

5) w2 przypadkach nie odnaleziono wnioskow.

(akta kontroli str. 149-151)

Z-ca Dyrektora ds. Realizacji Swiadczeh MOPS wyjasnila, Ze nie ustalenie przyczyn
braku odpowiedzi na wystapienia MOPS do prokuratury spowodowane bylo: ,,podobnie jak w
2007 r. malym zatrudnieniem w Dziale Swiadczeri Rodzinnych w stosunku do potrzeb. W
pierwszej kolejnoSci starano si¢ zapewni¢ wyplaty wierzycielkom z tytulu zaliczki
alimentacyjnej i funduszu alimentacyjnego.”

(akta kontroli str.151)
Z-ca Dyrektora ds. Realizacji Swiadczen MOPS, wyjasnita Zze nie odnalezione 2

wnioski ..sq zarejestrowane w rejestrze pism wychodzqcych dot. dluznika i zaliczki

[
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alimentacyjnej w 2008 r. w Dziale Swiadczen Rodzinnych pod pozycjami 603 i 606 z datq
wszczecia 31.03.2008r.”
(akta kontroli str.151)

W 2009 r. (I potrocze) MOPS skierowal 6 wnioskow do prokuratury o $ciganie

dtuznikéw alimentacyjnych.

Efektem wystapien do prokuratury byto:

1) w 5 przypadkach prokurator Prokuratury Rejonowej w Ostrowcu Swigtokrzyskim
odmowit  wszezecia dochodzenia (w2 przypadkach MOPS zostal o tym
zawiadomiony poprzez nadestanie postanowien o odmowie wszczgcia dochodzenia,
aw 3 przypadkach byly to zawiadomienia zawierajace informacje, ze odmowa
wszczgeia dochodzenia nastgpila postanowieniem),

2) 2) w 1 przypadku wniosek do Prokuratury zostat skierowany 03.06.2009 r. (w tej
sprawie pracownik Dziatu Swiadczen Rodzinnych skladat wyjasnienia na policji).

(akta kontroli str.151)

6. Wnioski do starosty o zatrzymanie prawa jazdy

W 2007 r. MOPS skierowatl 22 wnioski do starosty o zatrzymanie prawa jazdy
dhuznikom alimentacyjnym, w 2008 r. — 37, a w [ pétroczu 2009 r. — 6 wnioskow.
(akta kontroli str. 61)

Efekty ww. wystgpien byly nast¢pujace:

1) w 4 przypadkach Starosta Ostrowiecki podjal decyzj¢ o zatrzymaniu prawa jazdy

2) w 2 przypadkach Wydziat Komunikacji Starostwa Powiatowego poinformowal, iz

prawo jazdy bylo juz zatrzymane,

3) w 9 przypadkach starosta poinformowat, ze dtuznik nie figuruje w ewidencji

kierowcow,

4) w 3 przypadkach nastapito wycofanie wniosku, z czego w dwoch umozliwiono

przeprowadzenie wywiadu, a w jednym - dtuznik zarejestrowat si¢ w PUP,

5) w 4 przypadkach w dokumentacji MOPS brak odpowiedzi od starosty.

Z-ca Dyrektora ds. Realizacji Swiadczen MOPS wyjasnita, ze nie ustalenie przyczyn
braku odpowiedzi od starosty ,, spowodowane bylo podobnie jak podjecie dzialan w ramach
aktywizacji zawodowej malym zatrudnieniem w Dziale Swiadczerr Rodzinnych. Pracownik
odpowiedzialny za wykonywanie powyzszych czynnosci nie radzil sobie z powierzonymi
zadaniami, realizowal te sprawy, ktore oceniane byly jako najpilniejsze, odsuwajqc na czas

pozniejszy te, ktore mogly by¢ wykonane pozniej.”
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(akta kontroli str. 153)

W 2008 r. MOPS skierowat 21 wnioski do starosty o zatrzymanie prawa jazdy dtuznikom
alimentacyjnym, w tym:

1) w 9 przypadkach Starosta Ostrowiecki podjal decyzj¢ o zatrzymaniu prawa jazdy

2) w 5 przypadkach Wydzial Komunikacji Starostwa Powiatowego poinformowat,

iz prawo jazdy bylo juz zatrzymane,

3) w 14 przypadkach Wydzial Komunikacji Starostwa Powiatowego poinformowal,

ze dtuznik nie figuruje w ewidencji kierowcow,

4) w 4 przypadkach Wydzial Komunikacji Starostwa Powiatowego na podstawie

o$wiadczenia ztozonego przez dluznika poinformowal, ze dtuznik nie posiada uprawnien

do kierowania pojazdami mechanicznymi,

5) w 3 przypadkach w dokumentacji MOPS brak odpowiedzi od Starosty.

6) w 2 przypadkach nie odnaleziono wnioskow.

(akta kontroli str. 153)

Z-ca Dyrektora ds. Realizacji Swiadczen MOPS wyijasnila, ze nie ustalenie przyczyn
braku odpowiedzi od starosty .podobnie jak w roku 2007 spowodowane bylo malym
zatrudnieniem w Dziale oraz wykonywaniem przez pracownika odpowiedzialnego :za
powyzsze czynnosci najpilniejszych spraw, a odkladaniem na czas pozniejszy tych, ktore
mogly by¢ wykonane pozniej”.

(akta kontroli str. 155)

Z-ca Dyrektora ds. Realizacji Swiadczen MOPS wyjasnita, ze nie odnalezione 2
wnioski ,.sq zarejestrowane w rejestrze pism wychodzqcych dot. dluznika i zaliczki
alimentacyjnej w 2008 r. w Dziale Swiadczen Rodzinnych pod pozycjami 604 i 607 z datq
wszczecia 31.03.2008r.”

(akta kontroli str. 155)

W I p6troczu 2009 r. MOPS skierowat 6 wnioski do starosty o zatrzymanie prawa jazdy
dluznikom alimentacyjnym, w tym:

1) w2 przypadkach Starosta Ostrowiecki podjat decyzj¢ o zatrzymaniu prawa jazdy

2) w 1 przypadku Wydzial Komunikacji Starostwa Powiatowego poinformowal,

iz prawo jazdy bylo juz zatrzymane,

3) w 3 przypadkach Wydzial Komunikacji Starostwa Powiatowego poinformowal,

ze dluznik nie figuruje w ewidencji kierowcow.

(akta kontroli str. 155) (
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7. Umorzenia zobowigzan dluznikéw

W okresie od 2007 r. do konca I potrocza 2009 r. umorzono zadtuzenie 1 osobie, 2
osobom umorzono czg$¢ zadtuzenia, a 1 osobie odroczono splat¢ zadtuzenia. W ww. okresie
odmowiono umorzenia zadluzenia 9 osobom.

(akta kontroli str. 63)

Przyczyny umorzen, odroczen i odmow byly nastepujace:

W 1 przypadku umorzenie calosci pozostalego do splaty zadluzenia wystapito po raz
pierwszy i jedyny w I pdtroczu 2009 r. Dluznik zwrécit si¢ podaniem w dniu 24.06.2008 r. o
umorzenie zadluzenia z tytulu zaliczki alimentacyjnej wyptaconej wierzycielce. MOPS
wezwal dluznika do dostarczenia dokumentow potwierdzajacych sytuacje rodzinng i
materialng dtuznika za miesigce IV, V, VI 2008 r. Po przeanalizowaniu dostarczonej
dokumentacji, potwierdzajacej dochody i wydatki rodziny MOPS uznal, ze sytuacja
materialna i rodzinna dtuznika nie uzasadnia umorzenia zalegltosci i wydat w dniu 03.10.2008
r. decyzj¢ odmawiajaca umorzenia kwoty 4.507,18 zl, pozostatej do sptaty naleznosci. Od tej
decyzji dluznik wniost odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kielcach,
ktore decyzjq z dnia 20.01.2009 r. uchylito decyzj¢ MOPS i przekazato sprawg do ponownego
rozpatrzenia przez MOPS. W odwotaniu dtuznik podal, ze jego partnerka jest w trzecim
miesigcu cigzy i na potwierdzenie przedtozyl oryginal zaswiadczenia lekarskiego. Byly to
nowe okolicznosci, ktére zostaly uwzglednione przy ponownym rozpatrywaniu podania
0 umorzenie naleznosci. W opinii MOPS zmienita si¢ rowniez sytuacja dochodowa rodziny,
bowiem partnerka dtuznika zakonczyla pobieranie macierzynskiego zasitku okresowego z
MOPS na pierwsze dziecko. MOPS uwzglednil takze, iz rodzina czgsto korzysta z pomocy
MOPS, a na pomoc rodzicow dtuznik nie moze liczy¢, gdyz ich sytuacja materialna jest takze
trudna. Potwierdzil to zarowno dluznik, jak rowniez jego ojciec. Kwota do zwrotu
powigkszona o 5% wynosita 5.964,00 zt. Wobec faktu, iz dokonane wplaty przez komornika
sadowego wynosity 3.207,96 zl, a dalsza wyplata zaliczki alimentacyjnej byla wstrzymana, z
uwagi na skuteczng egzekucj¢ umorzono pozostata do sptaty kwotg w wysokosci 2.756,04 zi
(5.964,00 — 3.207,96 = 2.756,04) decyzja z dnia 30.03.2009 r.

W 2 przypadkach, ktére miaty miejsce w 2008 r., nastapilo czgsciowe umorzenie
zadluzenia. Na podstawie zebranego materialu ustalono, ze jeden z dluznikow jest osobag
bezdomna, niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym, otrzymujacym zasitek staty z MOPS
oraz inng pomoc na pokrycie kosztow zakupu zywnosci i lekow z MOPS. W opinii MOPS na
dzien rozpatrywania podania o umorzenie naleznosci sytuacja dochodowa i rodzinna dtuznika

byla hardzo trudna lecz wzigto pod uwage fakt, ze dtuznik cho¢ jest osoba niepelnosprawng
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ma mozliwosci podjgcia pracy w zakladzie pracy chronionej, a nie jest nawet zarejestrowany
w PUP jako osoba poszukujaca pracy. Moglby rowniez zwréci¢ si¢ do sadu o zweryfikowanie
jego obowiazku alimentacyjnego. Wobec powyzszego umorzono tylko cze$¢ zobowiagzania i
wskazano na mozliwosci, ktore dluznik moze wykorzysta¢ do splaty pozostalej czesci
zadtuzenia. Kwota do zwrotu wynosita 9.765,00 zt (powigkszona o 5%). Umorzono kwote
w wysokosci 2.835,00 zt. Natomiast drugi dtuznik rowniez utrzymuje si¢ z zasitku stalego
(wyplacanego przez GOPS Baltow), ktdry jest pomniejszony o zajecie komornicze z tytutu
zaleglosci alimentacyjnych. Dluznik posiada znaczny stopien niepetlnosprawnosci (czasowo)
w zwigzku z czym nie moze pracowac. Mieszka w wydzielonym pomieszczeniu w domu,
ktory jest wlasnoscig rodzicow dtuznika. Prowadzi z nimi oddzielne gospodarstwo domowe i
nie ponosi oplat za media. Z powyzszych powodow decyzjg z dnia 03.10.2008r. uznano za
zasadne umorzenie cz¢sci naleznosci w kwocie 3.780,00 zt. Nie uznano za celowe umorzenie
pozostalej czesci naleznosci w kwocie 2.520,00 zt, gdyz rodzice dtuznika sa zobowigzani do
alimentacji w dalszej kolejnosci, a jak wynika z dokumentacji sg wiascicielami gospodarstwa
rolnego 1 ich sytuacja materialna jest bardzo dobra. W zwigzku z czym sg w stanie pomdc
dhuznikowi w splacie pozostalej czgsci zadtuzenia.

W 1 przypadku, ktory mialy miejsce w 2007 r., odroczono splate zadtuzenia (decyzja z
dnia 14.12.2007 r.). Dotyczylo to dluznika, ktory przebywa w zakladzie karnym. W opinii
MOPS umorzenie zobowigzan alimentacyjnych dtuznika na tym etapie bytoby przedwczesne.
Dtuznik jest w takim wieku, ze po zakonczeniu kary pozbawienia wolnosci bedzie mogt
znalez¢ pracg, ktora pozwoli mu na normalne funkcjonowanie w srodowisku i uregulowanie
naleznosci alimentacyjnych.

W 9 przypadkach miala miejsce odmowa umorzenia zadtuzenia dluznikowi, w tym:

e w 2007 r. odméwiono umorzenia zadluzenia 4 dluznikom z tytutu wyplacone;j
zaliczki alimentacyjnej na taczng kwote 22 290,41 zt (powigkszonego o 5%),

e w 2008 r. odmowiono umorzenia zadluzenia 4 dluznikom z tytulu wyplaconej
zaliczki alimentacyjnej na taczng kwote 10 223,91 zt (powigkszonego o 5%),

e w2009 r. odmowiono umorzenia zadtuzenia 1 dtuznikowi na kwotg 5 000,00 zt.

Odmawiajac w latach 2007 i 2008 umorzenia zadtuzenia z tytulu wyplacanej zaliczki
alimentacyjnej MOPS brat pod uwage sytuacj¢ materialng, zdrowotng i rodzinng dtuznikow
alimentacyjnych. Dtuznicy w momencie rozpatrywania podan utrzymywali si¢ najczesciej z

wynagrodzenia za prace, emerytury, zasitku rehabilitacyjnego, zasitku stalego wyplacanego
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przez Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej. Wigkszos¢ z nich nie korzystala z pomocy
spotecznej. Z informacji uzyskanych wynikato rowniez, ze jeden z dluznikow wyjechat za
graniceg, gdzie podjat prace i splacil znaczna czgs¢ swojego zobowigzania wobec tutejszego
osrodka. Inny znow jest wspotwlascicielem domu, kolejny wspotwlascicielem mieszkania.
Dhuznicy najczgsciej nie mieszkaja sami. Kosztow utrzymania, wyzywienia i oplaty za media
rowniez nie ponoszg sami. Sytuacja dochodowa i materialna jak réwniez zdrowotna
wskazywala na to, ze zobowigzania alimentacyjne mogg kontynuowaé nadal, tym bardziej, ze
dzieci niektorych dtuznikéw sg juz doroste 1 wygast juz badz wkrotce wygasnie obowigzek
alimentacyjny wobec nich.

W I poétroczu 2009 r. podjeto decyzje z dnia 26.03.2009 r. o odmowie umorzenia
zaleglosci alimentacyjnych. Decyzja wynikata z faktu, iz dluznik nie spelnial wymogoéw
art.30 ust.1 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow. Podanie dtuznika zostato
przekazane do Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Ostrowcu Swigtokrzyskim z
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Mielcu, ktory byl organem wierzycielki.

W opisanej sytuacji MOPS w Ostrowcu zwrocit si¢ do komornika prowadzacego egzekucje
o podanie informacji, czy dtuznik spelnia wymogi art.30 ust.1, mowigce o tym, ze MOPS
moze umorzy¢ dtuznikowi:
1) 30% jezeli egzekucja wobec dluznika jest skuteczna przez okres 3 lat w wysokosci
miesiecznej nie nizszej niz wysokos¢ zasadzonych alimentow,
2) 50% jezeli egzekucja wobec diuznika jest skuteczna przez okres 5 lat w wysokosci
miesi¢cznej nie nizszej niz wysokos¢ zasadzonych alimentow,
3) 100% jezeli egzekucja wobec diuznika alimentacyjnego jest skuteczna przez okres

7 lat w wysokos$ci miesigcznej nie nizszej niz wysokos¢ zasadzonych alimentow.

W odpowiedzi komornik poinformowat MOPS, Ze jest prowadzona egzekucja z zasitku
stalego. W zwigzku z powyzszym wydano decyzj¢ odmowng z uwagi na niespelnienie
powyzszych wymogéw ze wskazaniem, ze wlasciwym do rozpatrzenia podania
o umorzenie zaleglosci z uwagi na trudng sytuacj¢ dochodowa i rodzinng jest MOPS
w Mielcu, zgodnie z art.30 ust.2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow.

(akta kontroli str. 87-93)

8. Decyzje w sprawie zwrotu naleznosci
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W 1 potroczu 2009 r. wydano pierwszych 10 decyzji w sprawie zwrotu naleznosci
przez dluznika oraz wystapiono z 133 wnioskami o podj¢cie dzialan wobec dhuznikow
alimentacyjnych, ktorych organem wiasciwym byla inna gmina.

(akta kontroli str. 55)

Brak decyzji w sprawie zwrotu naleznosci przez dtuznika w latach 2007 1 2008 (do 30
wrzesnia 2008 r.) wynika z faktu, ze obowigzujagca w tym okresie ustawa o postgpowaniu
wobec dluznikow i zaliczce alimentacyjnej nie przewidywata wydawania diuznikowi decyzji
w sprawie zwrotu naleznosci.

Wystosowanie przez MOPS w I potroczu 2009 r. 133 wnioskoéw dotyczylo wnioskow

o podjecie dziatan w stosunku do dtuznikéw, ktérych organem wiasciwym byla inna gmina

9. Wspoélpraca z komornikami

W 2007 r. wystosowano do komornika 306 pism o wyjasnienie spraw dotyczacych
prowadzenia egzekucji z tytulu wyplacenia zaliczki alimentacyjnej,, z czego w 301
przypadkach udzielono odpowiedzi terminowo, w 5 przypadkach brak bylo odpowiedzi (w 4
przypadkach ustalono telefonicznie z komornikami sadowymi, ze beda oni informowac
o zmianach majacych wplyw na wysokos¢ zaliczki MOPS jedynie w przypadku czgsciowo
lub catkowicie skutecznej egzekucji, natomiast w 1 przypadku pod pozycja 129 w rejestrze
dot. dhuznikéw i zaliczek alimentacyjnych w Dziale Swiadczen Rodzinnych zarejestrowane
jest pismo do komornika, ale brak pisma i odpowiedzi w teczce).

W 2008 r. wystosowano do komornika 328 pism o wyjasnienie spraw dotyczacych
prowadzenia egzekucji z tytutu wyplacenia zaliczki alimentacyjnej, z czego w 312

przypadkach udzielono odpowiedzi terminowo.

W 8 przypadkach brak odpowiedzi pisemnej (w 5 przypadkach ustalono telefonicznie
z komornikami sadowymi, ze beda oni informowa¢ o zmianach majacych wplyw na
wysokos¢ zaliczki MOPS, jedynie w przypadku czgsciowo lub catkowicie skutecznej
egzekucji, a w 3 przypadkach w rejestrze dot. dtuznika i zaliczki alimentacyjnej w Dziale
Swiadczen Rodzinnych pod nr 532, 533 i 694 zarejestrowane jest pismo do komornika,

i w teczkach dtuznikow sa pisma do komornikow, natomiast brak odpowiedzi),

W 3 przypadkach otrzymano odpowiedzi po terminie (w 1 przypadku ponaglano
telefonicznie komornika o przystanie zaswiadczenia o bezskutecznosei, ze wzglegdu na
rozpatrywanie skargi zlozonej w zwiazku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia

23.06.2008 r. — otrzymano je po miesigcu, w 2 pozostatych przypadkach odpowiedzi nie



mialy wplywu na wyplaty $wiadczen, chodzito jedynie o podanie przez komornika jakie

podejmuje dziatania aby zwigkszy¢ skutecznos¢ swojego postgpowania).

W 3 przypadkach w rejestrze dtuznika i zaliczki alimentacyjnej w Dziale Swiadezen
Rodzinnych pod nr 525, 529 i 611 zarejestrowane sa pisma do komornika, ale w teczce brak

pisma i odpowiedzi.

W 2 przypadkach w rejestrze dluznika i zaliczki alimentacyjnej w Dziale Swiadezen
Rodzinnych pod nr 531 i 549 zarejestrowane sa pisma do komornika, ale nie odnaleziono
teczki.

Ponadto, w 2008 r. wystosowano do komornika 37 pism o wyjasnienie spraw
dotyczacych prowadzenia egzekucji z tytulu wyplacenia S$wiadczen z funduszu
alimentacyjnego, z czego odpowiedzi w terminach udzielono w 28 przypadkach, a po
terminie w 9 przypadkach.

Ponadto w innych sprawach waznych dla prowadzenia postgpowania w sprawach
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego wystgpowano w 14 przypadkach. Na 9 przypadkow
otrzymano odpowiedzi w terminie, za$ w 5 przypadkach po terminie.

W 2009 r. wystepowano do komornika o przestanie zaswiadczenia o bezskutecznosci
egzekucji w 18 przypadkach. Odpowiedzi w terminie udzielono w 13 przypadkach, w 5
przypadkach udzielono odpowiedzi po terminie.

Ponadto dla 196 innych spraw waznych dla prowadzenia post¢gpowania w sprawach
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego otrzymano 132 odpowiedzi w terminie, 57 odpowiedzi
po terminie, na 7 brak odpowiedzi (sg juz po terminie).

W wyjasnieniu dla NIK stwierdzono, ze powyzsze informacje w sposob znaczny
wplywaly na wyplate $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz ze zaswiadczenia o
bezskutecznosci egzekucji sq niezbedne do przyznania i wyplacania $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego, jak rowniez do podejmowania dziatan wobec dhuznikéw alimentacyjnych.

Ponadto stwierdzono, iz prowadzona z organem prowadzacym postgpowanie egzekucyjne
korespondencja w innych sprawach pozwala m.in.: ustali¢ bezskutecznos¢ egzekucji, np. w
sytuacjach, gdy dhuznik podczas wywiadu alimentacyjnego okaze si¢ dowodami wplat
alimentéw osobie uprawnionej, ktore nie sa w posiadaniu komornika, a takze ustali¢
prawidtowa kwote wyptaconych zaliczek alimentacyjnych przez organ wlasciwy wierzyciela.
(akta kontroli str. 75-79)

W wyjasnieniu Z-ca Dyrektora ds. Realizacji Swiadczen stwierdzila, ze: , nie

informowano o opieszalosci komornika sqdowego, poniewaz starano si¢ uzyska¢ odpowiedz
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przypominajqc mu o tym telefonicznie, a czasami wreez go o to proszqc, majgc na wzgledzie

zaréwno dobro strony, ktorej sprawa dotyczyla, jak rowniez dobrq wspdlprace z

komornikiem. Zdawano sobie sprawe, Ze wniesienie skargi do sqdu moze wplyngc¢ na

przedluzenie sprawy, bowiem komornik prawdopodobnie bedzie musial przestac akta sprawy
do sqdu’”.

(akta kontroli str. 791 169)

Decyzje o przyznaniu $wiadczenia przekazywane byty komornikom bezposrednio po
ich podpisaniu. Decyzje te byly przekazywane komornikowi poczta lub osobiscie.

(akta kontroli str. 87)

W toku kontroli poinformowano kontrolujacego, iz zdarzaja si¢ przypadki opieszatosci
komornikow, a podejmowane dziatania ponaglajace nie przynosily oczekiwanych efektow.

A mianowicie: w 3 przypadkach przyznano fundusz alimentacyjny dla os6b uprawnionych,

komornik wystawil zaswiadczenia o bezskutecznosci egzekucji, ktore zawieraly m.in.

informacje o kwocie zobowigzan dtuznika z tytutu wyplaconych zaliczek alimentacyjnych. Po
sprawdzeniu przez MOPS kwot wyplaconych osobom uprawnionym zaliczek alimentacyjnym
stwierdzono rdznice i tak:

- w 1 przypadku na zaswiadczeniu wystawionym przez komornika widnieje kwota 7560,00
zt, natomiast z wyliczeh MOPS wynikalo, ze powinna to by¢ kwota 0,00 zi.
Prawdopodobnie wierzycielka pobierata zaliczke z innego organu wiasciwego, ale w celu
wyjasnienia rozbieznosci zwrdcono si¢ do komornika o ich wyjasnienie (pismo z dnia
24.02.2009r.). Komornik do chwili obecnej nie udzielit odpowiedzi, mimo interwencji
telefonicznej, dlatego tez ponownie wystano pismo (pismo z dnia 24.09.2009r.),

- w 1 przypadku na zaswiadczeniu wystawionym przez komornika widnieje kwota 6972,00
zt, natomiast z wyliczen MOPS wynikalo, ze powinna to by¢ kwota 7539,00 zt. W celu
wyjasnienia rozbieznosci podobnie zwrdcono si¢ do komornika (pismo z dnia
06.03.2009r.), lecz do chwili obecnej nie otrzymano odpowiedzi. Interwencja telefoniczna
koficzyla si¢ zapewnieniami pracownika kancelarii, ze pismo wyjasniajace zostanie
przestane do MOPS. Ponownie wystano pismo do komornika (pismo z dnia 24.09.2009
r.),

~ w1 przypadku gdzie przyznano fundusz alimentacyjny 4 osobom uprawnionym
(3 niepetnoletnie, 1 osoba pelnoletnia) na zaswiadczeniu wystawionym przez komornika
widnieje z tytutu wyptaconych zaliczek alimentacyjnych kwota 31122,00 zi, natomiast
z wyliczen tutejszego MOPS wynika, ze powinna to by¢ kwota 32004,00 zt. Podobnie jak

w poprzednich przypadkach zwrocono sie do komornika o wyjasnienie rozbieznosci

| |
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(pismo z dnia 09.03.2009r.), lecz do chwili obecnej, pomimo interwencji telefonicznej, nie
otrzymano odpowiedzi na ww. pismo. Ponownie wystano pismo do komornika (pismo z
dnia 18.09.2009 r.).

(akta kontroli str. 293)

10. Finansowanie dzialan z zakresu swiadczen alimentacyjnych

W 2007 r. $ciggnigte od dluznika naleznosci dotyczace zaliczki alimentacyjnej
w kwocie 111.579,18 zl zostaly poprzez konto MOPS przekazane na konto Urzedu Miasta.
50% tej kwoty tj. 55.789,59 zt stanowilo dochod gminy Ostrowiec Sw. i drugie 50%
tj. 55.789,59 zt stanowito dochdd budzetu panstwa. Z tej kwoty MOPS otrzymat 15.985 zI na
dzialanie zwigzane z obstugg $wiadczen rodzinnych i alimentacyjnych m.in. zwigzanych z
wydawaniem decyzji. Z tej kwoty MOPS nie otrzymal zadnych srodkéw na podjecie dziatan
wobec dluznikow alimentacyjnych.

W 2008 r. $ciagnigte od diluznika naleznosci dotyczace zaliczki alimentacyjnej
w kwocie 168.859,18 zt, zostaly poprzez konto MOPS przekazane na konto Urzgdu Miasta.
Z tej kwoty MOPS nie otrzymal zadnych $rodkéw na podjecie dziatan wobec diuznikow
alimentacyjnych.

W 2008 roku sciagniete od dtuznika naleznosci dotyczace funduszu alimentacyjnego
w kwocie 34.845,58 zt zostaly poprzez konto MOPS przekazane na konto Urzgdu Miasta.
W tym kwota 12.214,84 zt stanowito dochod gminy. Z tej kwoty MOPS nie otrzymal
zadnych $rodkoéw na podjecie dziatan wobec dtuznikow alimentacyjnych.

W I poélroczu 2009 r. S$ciggnigte od diuznika naleznosci dotyczace =zaliczki
alimentacyjnej w kwocie 69.064,76 7z zostaly poprzez konto MOPS przekazane na konto
Urzedu Miasta. Z tej kwoty MOPS nie otrzymat zadnych srodkéw na podjecie dziatan wobec
dhuznikow alimentacyjnych.

W I potroczu 2009 roku sciagnigte od dtuznika naleznosci dotyczace funduszu
alimentacyjnego wynosity 167.016,92 zi. Kwota przekazana poprzez konto MOPS na konto
Urzedu Miasta wynosita 158.608,65 zt. W tym kwota 55.365.01 zt, stanowita dochod gminy.
Z tej kwoty MOPS, zgodnie ze swoim zapotrzebowaniem otrzymat 15.000 zi, na podjecie
dziatan wobec dtuznikow alimentacyjnych, z czego wykorzystat 12.223,15 zl.

(akta Kontroli str. 157)

W 2007 r. i 2008 r. Rada Gminy nie podejmowata uchwat dot. podwyzszenia
kwot zaliczek alimentacyjnych, a zatem zaliczki alimentacyjne nie byly finansowane ze
$rodkow organu wlasciwego wierzyciela.

f
7 26 \



(akta kontroli str. 159)

I11. Sprawozdania i nadzor

Sprawozdania kwartalne dotyczace zaliczki alimentacyjnej sporzadzano w Dziale
Swiadczen Rodzinnych w oparciu o wytyczne zawarte w zatacznikach do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 21 czerwca 2005r. (Dz. U. Nr 119, poz. 1007). Dane do sprawozdan
kwartalnych pochodzily z nast¢pujacych zrodet: z systemu informatycznego Swiadczen
Rodzinnych (SR), z Dzialu Ksiggowosci, z list wyplat sporzadzanych przez pracownika

Dziatu Swiadczen Rodzinnych oraz prowadzonych przez pracownikow rejestrow.

Cze$é A sprawozdania — wydatki na zaliczki alimentacyjne finansowane z dotacji celowej
budzetu panstwa oraz liczba zaliczek alimentacyjnych dla 0séb uprawnionych sporzadzana
byta w nastgpujacy sposob: Ze wzgledu na niezgodnosci kwot z wydruku sprawozdania z
programu informatycznego z kwotami z ksiggowosci /wydruk ,.analityczna ewidencja
obrotow i sald dla wybranych kont, nazwa konta — zaliczka alimentacyjna/, wydatki na
wyplacone zaliczki alimentacyjne za kazdy miesiac kwartatu wyliczano na podstawie
sporzadzanych przez pracownika Dzialu Swiadczen Rodzinnych list wyplat zaliczek oraz list
potracen i splat $wiadczen nienaleznie pobranych, a w przypadku niezgodnosci ustalano z
ksiegowoscig wlasciwe kwoty. Lista wyplat zaliczek alimentacyjnych w danym miesiacu
zawierala: imi¢ i nazwisko odbiorcy $wiadczenia, adres zamieszkania, nr konta bankowego
(w przypadku wyplaty na konto) lub nr dowodu tozsamosci (w przypadku innej formy
wyplaty) oraz kwote wyplacanego $wiadczenia. Kazda lista oznaczona byla nr /m-c/rok oraz
okreslata forme wyplaty (przelew na konto bankowe, za pomoca karty $wiadczeniowej,
przekaz pocztowy lub gotowka w kasie MOPS), okres za jaki wyplacano $wiadczenie oraz
date planowanej wyplaty. Sprawdzona i podpisana przez osoby uprawnione lista byla
przekazywana do Dzialu Ksiggowosci wcelu realizacji wyplat, a po dokonaniu wyplat
potwierdzana przez informatyka w programie informatycznym. Informacje dotyczace daty
zrealizowania wyplaty zaliczki alimentacyjnej, otrzymywano z Dzialu Ksiggowosci 1 z
programu informatycznego, w ktorym lista wyplat otrzymywala status — wyplaty
potwierdzone. Dane dotyczace liczby $wiadczen narastajaco od poczatku roku pozyskiwano
z programu informatycznego SR. Dane dotyczace kosztow obstugi zaliczek alimentacyjnych
pozyskiwano z Dziatu Ksiggowosci. Dane dotyczace kwot umorzen naleznosci dluznikoéw

alimentagyjnych zliczane byly z decyzji oraz zrejestru prowadzonego przez pracownika
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Dziatu Swiadczen Rodzinnych. Dane dotyczace zaliczek alimentacyjnych zwréconych przez
dtuznikow, z tego przekazane na dochody budzetu panstwa oraz dochody wlasne gminy

pozyskiwano z Dziatu Ksiggowosci.

Czes¢ B sprawozdania — informacja o odzyskanych zaliczkach alimentacyjnych
nienaleznie pobranych oraz o wydatkach ze srodkéw wilasnych gminy sporzadzana byta w
nastgpujacy sposob: Dane dotyczace zwrotu nienaleznie pobranych zaliczek alimentacyjnych
pozyskiwano z rejestru osob, ktore nienaleznie pobraly swiadczenia, prowadzonego przez
pracownika Dziatu Swiadczen Rodzinnych oraz list splat i potracen $wiadczen nienaleznie
pobranych prowadzonego rowniez przez pracownika Dziatu Swiadczen Rodzinnych na
podstawie informacji z Dziatu Ksiggowosci. Dane dotyczace wydatkow ze Srodkow wiasnych
gminy na zaliczki alimentacyjne, wynikajace z podwyzszenia przez rad¢ gminy wysokosci

zaliczek alimentacyjnych pozyskiwano z Dzialu Ksiggowosci.

Czes¢ C sprawozdania — informacja rzeczowa sporzadzana byla w nastgpujacy sposob:
Dane dotyczace liczby decyzji wydanych w sprawach dotyczacych zaliczek alimentacyjnych
pozyskiwano z programu informatycznego SR. Dane dotyczace liczby rodzin pobierajacych
zaliczki alimentacyjne pozyskiwano z programu informatycznego SR. Dane dotyczace liczby
wnioskow do starosty o skierowanie dituznika alimentacyjnego do prac organizowanych na
zasadach robot publicznych, o zatrzymanie prawa jazdy oraz o zwrot zatrzymanego prawa
jazdy podawane byly do sprawozdania przez pracownika Dziatu Swiadczen Rodzinnych.
Ww. dane zawarte w sprawozdaniach réznity si¢ od danych wyliczonych rgcznie w toku
kontroli NIK.

(akta kontroli str. 171-175)

Sprawozdania kwartalne z realizacji zadan przewidzianych w ustawie o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw sporzadzano w oparciu o zataczniki do Rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 wrzesnia 2008r. Dane do sprawozdaf kwartalnych
pochodzity z nastepujacych zrodet: systemu informatycznego, z Dziatu Ksiggowosci, z list
wyplat sporzadzanych przez pracownika Dziatu Swiadczen Rodzinnych oraz prowadzonych

przez pracownikow rejestrow.

Czes¢ A sprawozdania — wydatki na $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego
poniesione ze $rodkéw budzetu panstwa oraz liczba wyptaconych $wiadczen sporzadzana
byla w nastepujacy sposob: Dane dotyczace wyplaconych s$wiadczen z funduszu

alimentacyjnego: Ze wzgledu na niezgodnosci kwot z wydruku sprawozdania z programu
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informatycznego z kwotami z ksiggowosci (wydruk ,,analityczna ewidencja obrotow i sald dla
wybranych kont, nazwa konta — fundusz alimentacyjny), wydatki na wyptacone $wiadczenia z
funduszu alimentacyjnego za kazdy miesigc kwartalu wyliczano na podstawie sporzadzanych
przez pracownika Dzialu Swiadczen Rodzinnych list wyplat $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego oraz list potracen i splat $wiadczen nienaleznie pobranych, a w przypadku
niezgodnosci ustalano z ksiegowoscia wlasciwe kwoty. Lista wyptat $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego w danym miesigcu zawierata: imi¢ i nazwisko odbiorcy $wiadczenia , adres
zamieszkania, nr konta bankowego (w przypadku wyptaty na konto) lub nr dowodu
tozsamosci (w przypadku innej formy wyplaty) oraz kwote wyplacanego §wiadczenia. Kazda
lista oznaczona byla nr /m-c/rok oraz okreslata form¢ wyptaty (przelew na konto bankowe, za
pomocg karty $wiadczeniowej, przekaz pocztowy lub gotdwka w kasie MOPS ), okres za jaki
wyplacano $wiadczenie oraz dat¢ planowanej wyptaty. Sprawdzona i podpisana przez osoby
uprawnione lista byta przekazywana do Dziatu Ksiggowosci w celu realizacji wyplat, a po
dokonaniu wyptat potwierdzana przez informatyka w programie informatycznym. Dane
dotyczace liczby wyptaconych $wiadczen narastajaco od poczatku roku pozyskiwano z
programu informatycznego SR. Dane dotyczace kwot zwréconych przez dluznikow
alimentacyjnych z tytulu wyptaconych swiadczen z funduszu alimentacyjnego pozyskiwano z
Dzialu Ksiggowosci. Dane dotyczace dochodow wilasnych gminy z tytulu $wiadczen z
funduszu alimentacyjnego zwrocone przez dtuznikow alimentacyjnych pozyskiwano z Dziatu
Ksiegowosci. Dane dotyczace umorzen naleznosci od dhuznikéw alimentacyjnych z tytutu
wyplaconych zaliczek alimentacyjnych zliczone byly z decyzji oraz z rejestru prowadzonego
przez pracownika Dziatu Swiadczen Rodzinnych. Dane dotyczace naleznosei od dtuznikow
alimentacyjnych, ktore wygasly, zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy liczone byty r¢cznie z decyzji

znajdujacych si¢ w teczkach wierzycieli.

Czes$¢ B sprawozdania — informacje na temat naleznosci z tytutu nienaleznie pobranych
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego pozyskiwano z prowadzonego przez pracownika
zeszycie rejestru, do ktorego wpisywane sa dane osob i spraw, dla ktérych wydano decyzje o
nienaleznie pobranych $wiadczeniach oraz sprawdzone w teczkach wierzycieli. Dane
dotyczace kwot nienaleznie pobranych swiadczen z funduszu alimentacyjnego, pozyskiwano
z list potracen sporzadzonych przez pracownika Dziatu Swiadczen Rodzinnych. Dane
dotyczace stanu naleznosci z tytulu nienaleznie pobranych zaliczek alimentacyjnych
pozyskiwano z rejestru osob, ktore nienaleznie pobraty zaliczki oraz sprawdzenia kwot

naleznosci z Dzialu Ksiggowosci.
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Czes$¢ C sprawozdania — informacje na temat zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen z
funduszu alimentacyjnego oraz niepodjetych swiadczen sporzadzano w nastgpujacy sposob:
Dane dotyczace kwoty odzyskanych nienaleznie pobranych $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego pozyskiwano z prowadzonego przez pracownika rejestru, do ktorego
wpisywane sg dane osob i spraw, dla ktorych wydano decyzje o nienaleznie pobranych
$wiadczeniach oraz z Dziatlu Ksiggowosci, czy w danym miesigcu nastapil zwrot nienaleznie
pobranych $wiadczen (zarowno przelew bankowy jak i wplata do kasy MOPS ), kiedy i w
jakiej kwocie, a takze z list potracen nienaleznie pobranych swiadczen sporzadzanych przez
pracownika Dziatu Swiadczen Rodzinnych. Dane dotyczace kwoty niepodjetych swiadczen z
funduszu alimentacyjnego pozyskiwano z Dzialu Ksiggowosci. Kwoty odzyskanych
nienaleznie pobranych zaliczek alimentacyjnych pozyskiwano z prowadzonego przez
pracownika rejestru, do ktorego wpisywane sa dane osob i spraw, dla ktorych wydano decyzje
o nienaleznie pobranych $wiadczeniach oraz z Dzialu Ksiggowosci, czy w danym miesigcu
nastapil zwrot nienaleznie pobranych $wiadczen (zarowno przelew bankowy, jaki wplata do
kasy MOPS), kiedy iw jakiej kwocie, a takze z list potracen nienaleznie pobranych

$wiadczen sporzadzanych przez pracownika Dziatu Swiadczen Rodzinnych.
Cze$é D sprawozdania — informacje na temat kosztow obstugi sporzadza Dziat Ksiggowosci.

Cze$¢ E sprawozdania - informacja na temat prowadzonych postgpowan w sprawie
przyznania $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego sporzadzana byta w nastgpujacy sposob:
Dane dotyczace liczby decyzji wydanych w sprawach dotyczacych $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego  przez organ wlasciwy  wierzyciela  pozyskiwano  z programu
informatycznego SR. Dane dotyczace nienaleznie pobranych $wiadczen pozyskiwano z
prowadzonego przez pracownika rejestru, do ktorego wpisywane sa dane osob i spraw, dla
ktorych wydano decyzje o nienaleznie pobranych $wiadczeniach oraz sprawdzone w teczkach
wierzycieli. Dane dotyczace liczby spraw, w ktorych rozlozono na raty naleznosci z tytutu
nienaleznie pobranych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego pozyskiwano z prowadzonego
przez pracownika rejestru, do ktorego wpisywane sg dane 0sob i spraw, dla ktérych wydano
decyzje o nienaleznie pobranych $wiadczeniach oraz sprawdzone w teczkach wierzycieli.
Dane dotyczace liczby decyzji w sprawie umorzenia naleznosci z tytulu nienaleznie
pobranych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego pozyskiwano z prowadzonego przez
pracownika rejestru, do ktérego wpisywane sa dane osob i spraw, dla ktorych wydano decyzje

o nienaleznie pobranych $wiadczeniach oraz sprawdzone w teczkach wierzycieli. Dane




dotyczace liczby decyzji umarzajacych naleznosci od dluznikéw alimentacyjnych byly
zliczane z decyzji oraz z rejestru prowadzonego przez pracownika Dzialu Swiadczen
Rodzinnych. Dane dotyczace liczby spraw, w ktorych wygaszono naleznosci od dtuznikow
alimentacyjnych liczone byly recznie z decyzji znajdujacych si¢ w teczkach wierzycieli. Dane
dotyczace liczby decyzji ostatecznych dotyczacych funduszu alimentacyjnego wydanych
przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach pozyskiwano z rejestru odwotan

prowadzonego przez pracownika Dziatu Swiadczen Rodzinnych.

Cze$é F sprawozdania — informacje na temat osob korzystajacych ze swiadczen z funduszu
alimentacyjnego pozyskiwane byly z programu informatycznego SR, natomiast liczbg
dluznikéw alimentacyjnych w gminie zliczona byta w nastgpujacy sposob: z list wszystkich
dhuznikéw odjeto dtuznikéw mieszkajacych poza terenem gminy Ostrowiec Sw. (liczeni z
wydruku z programu informatycznego na podstawie adresu zamieszkania) oraz dodano
dtuznikéw niezobowigzanych wzgledem gminy Ostrowiec Sw., ale zamieszkujacych na jej
terenie (liczeni recznie na podstawie otrzymanych z innych gmin wnioskow o podjecie

dziatah wobec dluznikow alimentacyjnych).

Czes¢ G sprawozdania — informacja na temat podejmowanych dziatan wobec diuznikow
alimentacyjnych pozyskiwano z rejestrow pism wychodzacych prowadzonych przez

pracownika Dzialu Swiadczen Rodzinnych oraz ze sprawdzenia teczek dhuznikow.
(akta kontroli str. 177-183)

W sprawozdaniach rzeczowo — finansowych o wydatkach na zaliczki alimentacyjne
poniesionych ze s$rodkéw budzetu panstwa oraz budzetow gmin za I kwartal 2007 .
wprowadzane byly korekty dotyczace kosztow obstugi, kwot zaliczek zwréconych przez
dtuznikéw i liczby zaliczek oraz za I kwartat 2008 r. dotyczace wysokosci kwot dochodéw do
budzetu panstwa i dochodéw wlasnych gminy, co spowodowalo 11 dniowe opoznienie W

przekazaniu kwoty 578,52 zt na konto Urzedu Miejskiego.

W wyjasnieniu powodéw wprowadzenia korekt do ww. sprawozdania Gl. Ksiggowa
MOPS stwierdzila:
1/ Korekta w sprawozdaniu za I kwartal 2007 roku dotyczyla tabeli A wiersza 2 — Koszty
obslugi zaliczek alimentacyjnych, gdzie nalezalo wykazaé kwote 3% od kwoty wyplaconych
zaliczek alimentacyjnych (3% od wiersza 1), a blednie wykazano kwot¢ na obstuge oraz

korekta dotyczyla wiersza 4.1, zaliczki alimentacyjne zwrdcone  przez dluznikow
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alimentacyjnych przypadajace na dochody budzetu panstwa — ktore winno stanowic¢ rowno
50% zaliczek zwroconych przez komornikow.

2/ Korekta za I kwartal 2008 roku dotyczyla tabeli A wiersza 4 kolumna 5 — zaliczki
alimentacyjne zwrécone przez dluznikow alimentacyjnych, w  ktorej wykazano kwote
powiekszonq o 578,52 zl. zwrdconq przez komornika, ktora wplynela na konto Osrodka
31.03.2008 roku, , ale przekazang do Urzedu Miasta dopiero na poczatku I kwartalu 2008
roku oraz w wierszu 4.1 i 4.2 kolumna 3 — kwoty blednie zaokrqglone.

3/ Korekta za Il kwartal 2008 roku dotyczyla tabeli A wiersza 2 kolumna 3,4 i 5 — przy
wprowadzaniu danych do systemu komputerowego wpisano kwoty w blednej wysokosci, gdzie
miejsca po przecinku uznano jako tysiqce zlotych (stqd zamiast kwoty w tysiqcach zlotych
wyszly kwoty w milionach zlotych).”

(akta kontroli str. 289)

W sprawozdaniach z realizacji zadan przewidzianych w ustawie o pomocy osobom
uprawnionym do alimentow za IV kwartal 2008 r. wprowadzono nastgpujaca korekte w tabeli
D — Informacja na temat kosztow obstugi

- otrzymang dotacje w rozdziale 85212 wykazano w wartosci narastajacej od poczatku
roku, a winno by¢ za 3 miesigce [V kwartatu,

- blednie wykazano wydatki na obstuge wyplaty $wiadczen alimentacyjnych, gdzie
trzeba bylo proporcjonalnie podzieli¢ koszty wynagrodzen osob zajmujacych sig
wyplatg $wiadczeni oraz o0sob podejmujacych dziatania wobec dluznikow
alimentacyjnych, stad tez trzeba bylo proporcjonalnie kwoty te rozdzielic w

poszczegblnych wierszach tabeli.
(akta kontroli str. 289)

W sprawozdaniu za [V kwartal 2008 r. z realizacji zadan przewidzianych w ustawie o
pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, w tabeli E - informacja na temat
prowadzonych postgpowan w sprawie przyznania $wiadczen z funduszu alimentacyjnego
wykazano ltacznie 727 wydanych decyzji, natomiast w wyliczeniach przeprowadzanych
recznie w toku kontroli NIK na podstawie przegladu indywidualnych teczek wierzycieli,

ustalono, iz tych decyzji bylo faktycznie 720.

W sprawozdaniu za I kwartal 2009 r. z realizacji zadan przewidzianych w ustawie o
pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, w tabeli E - informacja na temat
prowadzonych postgpowan w sprawie przyznania swiadczen z funduszu alimentacyjnego

wykazano lacznie 150 wydanych decyzji, natomiast w wyliczeniach przl,eprowadzanych
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recznie w toku kontroli NIK na podstawie przegladu indywidualnych teczek wierzycieli,

ustalono, iz tych decyzji bylo faktycznie 92.

(akta kontroli str. 263, 2731 53)

W wyjasnieniu dla NIK stwierdzono, ze rozbieznosci migdzy z liczba decyzji wykazanych w
sprawozdaniu a liczba decyzji wyliczonych re¢cznie, wynikajg ze sposobu uzyskiwania danych

z programu informatycznego SR.

(akta Kkontroli str. 291)

W sprawozdaniu rzeczowo — finansowym o wydatkach na zaliczki alimentacyjne
poniesione ze $rodkow budzetu panstwa oraz budzetow gmin za 2007 r. w tabeli C —
informacja rzeczowa, wykazano 37 wystgpien do starosty o skierowanie dtuznika do prac
organizowanych na  zasadach robot publicznych, natomiast w  wyliczeniach
przeprowadzanych recznie w toku kontroli NIK na podstawie przegladu indywidualnych
teczek dtuznikow, ustalono, iz tych wystapien bylo 63. Liczba wykazana w ww. sprawozdaniu
pochodzita z rejestru prowadzonego przez pracownika Dziatu Swiadczen Rodzinnych.

(akta kontroli str. 189, 203, 209. 2151 63)

W sprawozdaniu rzeczowo — finansowym o wydatkach na zaliczki alimentacyjne
poniesione ze $rodkéw budzetu panstwa oraz budzetow gmin za 2007 r. w tabeli C —
informacja rzeczowa, wykazano 21 wnioskow do starosty o zatrzymanie prawa jazdy,
natomiast w wyliczeniach przeprowadzanych r¢cznie w toku kontroli NIK na podstawie
przegladu indywidualnych teczek dtuznikow, ustalono, iz tych wnioskow bylo 22, a w ww.
sprawozdaniu za 2008 r. wykazano 38 wnioskéw do starosty o zatrzymanie prawa jazdy,

tymczasem faktycznie bylo ich 37.
(akta kontroli str. 189, 203, 209, 215,227, 233, 2451 63)
Jak stwierdzono w wyjasnieniu dla NIK powyzsze rozbieznosci ustalone w toku

kontroli NIK spowodowane byly nierzetelno$cia pracownika zajmujacego si¢ postgpowaniem

wobec dluznika alimentacyjnego.

(akta kontroli str. 291)

W zakresie czynnosci Pana Stawomira Bobera — referenta w Dziale $wiadczen
rodzinnych znajduje si¢ m. in. obowiazek prowadzenia dokumentacji i dokumentowanie
rozliczen indywidualnych dhuznikow oraz stata wspotpraca z PUP w celu uzyskania
informacji o mozliwo$ciach aktywizacji zawodowej diuznikow, a takze wspoOlpraca ze starostg
powiatowym w celu skierowania diuznika alimentacyjnego do prac organizowanych na

zasadach fobot publicznych lub zlozenia wniosku o zatrzymanie prawa jazdy.
[
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(akta kontroli str. 35-36)

W okresie objetym niniejsza kontrola, tj. od 1 stycznia 2007 r. do 30 czerwea 2009 r.
problematyka wywigzywania si¢ MOPS w Ostrowcu Sw. z zadan na rzecz pomocy osobom
uprawnionym do alimentow nie byla przedmiotem kontroli Urzedu Wojewodzkiego w

Kielcach.
(akta kontroli str. 185)

W toku kontroli dokonano szczegdlowego sprawdzenia 29 teczek dluznikow, z
ktérych w 18 nie stwierdzono podjecia dzialan w stosunku do dtuznikow, poniewaz brak byto
ich reakcji na wezwania (14 przypadkow), 1 przebywa w zakladzie karnym. a 3 nie
zamieszkuje pod wskazanym adresem. W pozostatych 11 przypadkach podjete dziatania
spowodowaly w zgloszenie si¢ dluznika i przeprowadzenie wywiadu oraz odebranie
oswiadczenia majatkowego (8 przypadkow). z czego w 3 przypadkach skierowano wniosek
do prokuratury i wniosek o zatrzymania prawa jazdy oraz zawiadomiono komornika o

podjetych dziataniach.

(akta kontroli str. 307-323)

Niniejszy protokot sporzadzono w 2 jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktorych jeden
wreczono w dniu 1 pazdziernika 2009 r. Panu Jarostawowi Wilczynskiemu.
(akta kontroli str. 305)

Kontrolujacy poinformowat Prezydenta Miasta Ostrowca Sw. o przystugujacym mu, z
mocy art. 55 ust. 1 i 2 ustawy o NIK, prawie zgloszenia w terminie 7 dni od daty otrzymania
protokotu kontroli, umotywowanych zastrzezen na pismie, co do ustalen zawartych w
niniejszym protokole kontroli.

Jednoczesnie  kontrolujacy —poinformowal Pana Jarostawa Wilczynskiego o
przystugujacym mu z mocy art. 57 ust. 1 ustawy o NIK, prawie odmowy podpisania
protokotu kontroli z jednoczesnym obowiazkiem zlozenia na te okolicznos¢, w terminie 7 dni
od daty otrzymania protokétu, pisemnych wyjasnien dotyczacych przyczyn takiej odmowy.

Pan Jarostaw Wilczynski poinformowany zostal takze o przystugujacym mu
z mocy art. 59 ust. 2 ustawy o NIK, prawie zlozenia wyjasnien, co do przyczyn i okolicznosci

powstania nieprawidlowosci opisanych w niniejszym protokole kontroli.
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Fakt przeprowadzenia kontroli odnotowano w ksiazce ewidencji kontroli Urzedu Miasta

Ostrowca Sw. pod pozycja 4/2009
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Kontpoler NIK P
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Ostrowiec Sw., dnia 2 pazdziernika 2009 r.
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