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1. Kontrola przeprowadzonego
nieograniczonego na "Budowê
Sandomierskiej w Ostrowcu Œw
przewy¿szaj¹c¹ kwoty 60.000
zwi¹zanych z przeprowadzonym

a) Zamawiaj¹cy opracowa³ SIWZ, w której za¿¹da³, aby oferenci przedk³adali
dokumenty potwierdzaj¹ce, ¿e osoby, które bêd¹ wykonywaæ zamówienie posiadaj¹
wymagane uprawnienia (pkt. 3.2), co w praktyce oznacza³o obowi¹zek za³¹czenia
do oferty uprawnieñ tych osób z zakresu bran¿y sanitarnej i elektrycznej. Jeden z
oferentów ubiegaj¹cych siê o zamówienie publiczne (Zak³ad Instalatorstwa
Sanitarnego w³aœciciel A. B.) wybrany na wykonawcê nie dope³ni³ przedmiotowego
obowi¹zku przed³o¿enia dokumentu z którego wynika³oby, ¿e dysponuje pracownikiem
posiadaj¹cym uprawnienia do wykonywania robót elektrycznych na przepompowni.
Jednoczeœnie oœwiadczy³ on, ¿e robót tych nie zleci podwykonawcy. Powy¿sza
nieprawid³owoœæ œwiadczy, ¿e komisja przetargowa wybieraj¹c najtañsz¹ na
przetargu ofertê w sposób niezbyt rzetelny dokona³a oceny spe³niania warunków
przez wykonawców, nie dope³niaj¹c obowi¹zku wykluczenia wspomnianego
wykonawcy z postêpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 3, w zwi¹zku z art.
44 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r., prawo zamówieñ publicznych (Dz. U. Nr 19,
poz. 177). Dzia³aj¹c w powy¿szy sposób Komisja naruszy³a zasadê równego
traktowania wykonawców okreœlon¹ wart. 7 ust. 1 i ust. 3 powo³anej wy¿ej
ustawy.

URZ¥D

18.10.2005r.

I Pan Jan Szostak
Prezydent Miasta Ostrowiec Œw.
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b) w celu potwierdzenia spe³nienia warunków uprawniaj¹cych do udzia³u w
postêpowaniu o przedmiotowe zamówienie publiczne Zamawiaj¹cy za¿¹da³ w
specyfikacji (pkt. 3.4), aby oferenci przedk³adali dokumenty zawieraj¹ce wykaz
wykonanych w ci¹gu 3 lat, zamiast z okresu 5 lat robót budowlanych
odpowiadaj¹cych swoim rodzajem i wartoœci¹ robotom stanowi¹cym przedmiot
zamówienia. Powy¿sze narusza zasadê równego traktowania wyra¿on¹ w § 1, ust. 2
pkt. 4 Rozporz¹dzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 7 kwietnia 2004r. w sprawie
rodzajów dokumentów potwierdzaj¹cych spe³nienie warunków udzia³u w
postêpowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, jakich mo¿e ¿¹daæ zamawiaj¹cy
od wykonawcy (Dz. U., Nr 71, poz. 645).

c) w toku realizacji przedmiotowego zamówienia publicznego zmieniono trasê
kanalizacji sanitarnej na odcinku S4 - S3 - S2 oraz lokalizacjê przepompowni. Tym
samym realizacja zamówienia publicznego przebiega³a niezgodnie z zawart¹ umow¹
i specyfikacj¹ istotnych warunków zamówienia jak równie¿ projektem technicznym
zatwierdzonym przez Starostê Ostrowieckiego decyzj¹ pozwolenia na budowê Nr
320/04 z dnia 4.08.2004r. Zgodê na powy¿sze zmiany wyrazi³ jedynie inspektor
nadzoru, pracownik Urzêdu Miasta Ostrowca Œwiêtokrzyskiego, co udokumentowano
stosown¹ notatk¹ s³u¿bow¹ spisan¹ dnia 7. 1 0.2004r. przez pracowników Urzêdu
Miasta, projektanta i wykonawcê. Osoby podpisuj¹ce notatkê nie posiada³y
pe³nomocnictwa Prezydenta Miasta do zmiany treœci zawartej umowy. Zatem
dopuszczaj¹c do zmiany warunków umowy przekroczy³y one swoje kompetencje,
naruszaj¹c równoczeœnie:
* art. 46 ust. 1 ustawy o samorz¹dzie gminnym oraz § 192 ust. 1 Statutu Gminy

wobec zmiany treœci umowy przy braku stosownego oœwiadczenia woli (aneksu)
podpisanego przez osoby do tego upowa¿nione ze strony Gminy. W konsekwencji
wzmiankowane uchybienie formalnie powoduje, ¿e tak z³o¿one oœwiadczenie woli w
zakresie zmiany umowy nale¿y uznaæ za nie istniej¹ce z braku umocowania (art. 60,
w zwi¹zku z art. 96 k.c.). Jednoczeœnie w zaistnia³ej sytuacji formalno prawnej
naruszono § 9 umowy Nr 224/04 z dnia 14.09.2004r., w zwi¹zku z art. 77
kodeksu cywilnego, co skutkowa³o jednoczesnym naruszeniem art. 139 ust. 2 oraz
art. 140 ust. 2 ustawy prawo zamówieñ publicznych.
* art. 25 ust. 1 ustawy prawo budowlane zgodnie z którym do podstawowych

obowi¹zków inspektora nadzoru inwestorskiego na budowie jest czuwanie aby
wykonywanie robót na budowie odbywa³o siê w sposób zgodny z projektem oraz
wydanym pozwoleniem na budowê.

Odpowiedzialnoœæ za realizacjê robót na budowie w zakresie innym ni¿
przewidywa³a dokumentacja techniczna, pozwolenie na budowê oraz zawarta na tê
okolicznoœæ umowa z wykonawc¹ ponosz¹ pracownicy Urzêdu Miasta z Wydzia³u
Rozwoju Miasta oraz Wydzia³u Gospodarki Komunalnej. Ponadto odpowiedzialnoœæ
ponosi Naczelnik Wydzia³u Gospodarki Komunalnej Urzêdu Miasta, który w dniu
10.12.2004 roku przes³a³ zawiadomienie do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego o zakoñczeniu budowy, w którym niezgodnie ze stanem faktycznym
informowa³, ¿e inwestycja zosta³a wykonana zgodnie z pozwoleniem na budowê.

Nieprawid³owoœci okreœlone wy¿ej pod a) mog¹ stanowiæ naruszenie
dyscypliny finansów publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 2004r. o odpowiedzialnoœci za naruszenie dyscypliny finansów publicznych
(Dz. U. Nr 14, poz. 114), wobec udzielenia zamówienia publicznego wykonawcy, nie
wybranemu w trybie okreœlonym przepisami ustawy o zamówieniach publicznych,
(poprzednio art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 29 listopada 1998 roku o
finansach publicznych Oz.U.Nr 155, poz. 1014 z pó¿n.zm.).

Odpowiedzialnoœæ za naruszenie dyscypliny finansów publicznych ponosi
Wiceprezydent Miasta Pan Jaros³aw Wilczyñski, który podpisa³ umowê z
wykonawc¹, tym samym udzieli³ przedmiotowego zamówienia publicznego.
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Wniosek pokontrolny Nr 1
1.1 Wykluczaæ z postêpowania przetargowego wykonawców, którzy nie z³o¿yli
oœwiadczeñ o spe³nianiu warunków udzia³u w postêpowaniu lub dokumentów
potwierdzaj¹cych spe³nianie tych warunków zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r., prawo zamówieñ publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177).
1.2 Przy opracowywaniu specyfikacji istotnych warunków zamówienia przestrzegaæ
postanowieñ Rozporz¹dzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 7 kwietnia 2004 roku w
sprawie rodzajów dokumentów potwierdzaj¹cych spe³nianie warunków udzia³u w
postêpowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, jakich mo¿e ¿¹daæ zamawiaj¹cy
od wykonawcy (Dz. U. Nr 71 I poz. 646).
1.3 W przypadkach koniecznoœci realizacji zamówienia publicznego na innych
warunkach ni¿ dopuszcza projekt techniczny oraz zawarta umowa z wykonawc¹
przestrzegaæ obowi¹zku zachowania formy pisemnej czynnoœci prawnej okreœlonej
art. 139 ust. 2 ustawy prawo zamówieñ publicznych oraz art. 77, art. 648 § 1
ustawy kodeks cywilny I w zwi¹zku z art. 139 ust. 1 ustawy prawo zamówieñ
publicznych.

2. W po³owie 2004 roku Zamawiaj¹cy opracowa³ kosztorys inwestorski z cen¹ netto
178.302,18 z³ (nie podaj¹c daty) na okolicznoœæ udzielenia zamówienia publicznego
budowy ul. Letniej w Ostrowcu Œw. W trybie podjêtego badania kontrolnego
stwierdzono, ¿e wykonawca kosztorysu zaniecha³ obowi¹zku:

a) opracowania kosztorysu metod¹ kalkulacji uproszczonej stosownie do § 2.1
Rozporz¹dzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004r. (Oz.U. Nr 130, poz. 1389),

b) przyjêcia do wyliczeñ aktualnych cen jednostkowych uzyskanych
wczeœniej umów lub powszechnie stosowanych publikacji zgodnie z
równie¿ § 5.4 oraz § 5.5 powo³anego wy¿ej rozporz¹dzenia,

c) przestrzegania formy, jak¹ kosztorys powinien posiadaæ stosownie do § 7 tego¿
rozporz¹dzenia, a w szczególnoœci podania nazwy sporz¹dzaj¹cego kosztorys, imiê,
nazwisko jego autora oraz datê sporz¹dzenia,

d) ustalenia kosztów zakupu indywidualnie dla ka¿dej pozycji materia³owej oraz
ujêcie ich w kosztorysie ³¹cznie z cen¹ materia³u, co w praktyce oznacza³o zakaz
stosowania przyjêtego wskaŸnika procentowego w wys. 18%. Z³amanie tego zakazu
stanowi³o naruszenie § 5.3 wzmiankowanego wy¿ej rozporz¹dzenia.

W œwietle powy¿szego opracowany kosztorys na przedmiotowe zadanie
dokumentowa³ wartoœæ szacunkow¹ zamówienia publicznego w sposób ma³o
wiarygodny, albowiem przy jego opracowaniu nie dope³niono obowi¹zku zachowania
nale¿ytej starannoœci, o której stanowi art. 32 ust. 1 ustawy prawo zamówieñ
publicznych. Przy jego opracowaniu zaniechano tak¿e stosowania obowi¹zuj¹cych
zasad, wynikaj¹cych z Rozporz¹dzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004r.,
w sprawie okreœlania metod i podstaw sporz¹dzania kosztorysu inwestorskiego,
obliczania planowanych kosztów prac projektowych oraz planowanych kosztów
robót budowlanych okreœlonych w programie funkcjonalno - u¿ytkowym (Dz. U. Nr
130, poz. 1389).

Odpowiedzialnymi za brak nale¿ytej starannoœci przy wyliczeniu wartoœci
szacunkowej zamówienia publicznego jest autor kosztorysu oraz podinspektor
Referatu ds. Realizacji Strategii Miasta, który go zaakceptowa³ bez sprawdzania
zgodnoœci jego opracowania z wymaganiami okreœlonymi powo³anym wy¿ej
rozporz¹dzeniem. Równoczeœnie kontrola ustali³a, ¿e w tym przypadku wadliwie
opracowany kosztorys inwestorski z cen¹ netto 178.302,18 z³ nie mia³ wp³ywu na
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wybór oferty naj korzystn iejszej w postêpowaniu, albowiem oferta jak¹ wybrano by³a
jedyn¹, zg³oszon¹ do przetargu, a jej cena nie przekracza³a progu 60 tys. EURO,
co czyni³o zasadnym przyjêcie procedury uproszczonej postêpowania. Tym samym
nie nast¹pi³o naruszenie dyscypliny finansów publicznych.

Wniosek pokontrolny Nr 2
War1oœæ zamówienia publicznego szacowaæ na podstawie kosztorysu inwestorskiego
sporz¹dzonego na bazie cen rynkowych przy zachowaniu wymogów okreœlonych
Rozporz¹dzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 roku w sprawie
okreœlania metod i podstaw sporz¹dzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztów prac projektowych oraz planowanych kosztów robót
budowlanych okreœlonych w programie funkcjonalno - u¿ytkowym (Dz. U. Nr 130,
poz. 1389).

3. W toku postêpowania przetargowego przeprowadzonego w III kwartale 2004 roku
na okolicznoœæ udzielenia zmówienia publicznego pn. wykonanie termomodernizacji
budynków Publicznej Szko³y Podstawowej Nr 7 oraz Wy¿szej Szko³y Biznesu i
Przedsiêbiorczoœci w Ostrowcu Œw. przy ul. Akademickiej 20, Zamawiaj¹cy:

a) opracowa³ specyfikacjê istotnych warunków zamówienia, w której za¿¹da³, aby
oferenci przed³o¿yli wykaz prac zbli¿onych do przedmiotu zamówienia co do
charakteru (roboty termomodernizacyjne), wartoœci i zakresu wykonanych w ci¹gu
ostatnich 3 lat, zamiast ¿¹daæ wykazu takich robót wykonanych w okresie 5 lat
(pkt. 3.4). Zaniechanie obowi¹zku ¿¹dania w SIWZ wykazów robót budowlanych
opracowanych pod wzglêdem formalnym i merytorycznym ze wskazan¹
szczegó³owoœci¹ i dok³adnoœci¹ skutkowa³o naruszeniem § 1.2 pkt 4 Rozporz¹dzenia
Prezesa Rady Ministrów z dnia 7 kwietnia 2004 roku w sprawie rodzajów
dokumentów potwierdzaj¹cych spe³nienie warunków udzia³u w postêpowaniu o
udzielenie zamówienia publicznego, jakich mo¿e ¿¹daæ zamawiaj¹cy od wykonawcy
(Dz. U. Nr 71, poz. 645),

b) za¿¹da³ w pkt. 3.5 SIWZ aby referencje dotycz¹ce robót wyszczególnionych
w przedmiotowym wykazie potwierdza³y okolicznoœæ ich wykonania z nale¿yt¹
starannoœci, by przynajmniej jedna z nich dotyczy³a budynku o kubaturze min.
5000m3 natomiast pozosta³e winny zawieraæ okreœlenie zakresu rzeczowego i
finansowego wykonanych robót. Przedmiotowe ¿¹danie zamawiaj¹cego, aby z treœci
dokumentów sporz¹dzonych przez osoby trzecie (poprzednich inwestorów) wynika³o
coœ wiêcej poza potwierdzeniem nale¿ytego wykonania zamówienia (np. szczegó³owy
zakres prac i wielkoœæ odp³atnoœci) stanowi³o naruszenie § 1.2 pkt 4 powo³anego
wy¿ej Rozporz¹dzenia Prezesa Rady Ministrów zgodnie z którym zamawiaj¹cy mo¿e
¿¹daæ jedynie dokumenty, które potwierdz¹, ¿e roboty zosta³y wykonane nale¿ycie.
W ocenie kontroli ¿¹dane w specyfikacji informacje mog¹ wynikaæ jedynie ze
stosownego oœwiadczenia samego wykonawcy.

Odpowiedzialnoœæ za stwierdzone nieprawid³owoœci ponosi Prezydent Miasta
Pan Jan Szostak zatwierdzaj¹cy przedmiotow¹ specyfikacjê.

Wniosek pokontrolny Nr 3
3.1 Przy opracowywaniu specyfikacji istotnych warunków zamówienia przestrzegaæ
postanowieñ Rozporz¹dzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 7 kwietnia 2004 roku w
sprawie rodzajów dokumentów potwierdzaj¹cych spe³nianie warunków udzia³u w
postêpowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, jakich mo¿e ¿¹daæ zamawiaj¹cy
od wykonawcy (Dz. U. Nr 71, poz. 646).
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4. W toku prac projektowych dotycz¹cych budowy budynku mieszkalnego
wielorodzinnego komunalnego przy ul. Reja projektant firma "Komfort" przedstawi³a
Zamawiaj¹cemu w dniu 25 czerwca 2003r. koncepcjê projektow¹ z proœba o jej
uzgodnienie. W ramach tych uzgodnieñ Zamawiaj¹cy zg³osi³ potrzebê, aby w
skrajnym segmencie od strony po³udniowej terenu zamiast zaprojektowanych w nim
lokali handlowo us³ugowych zaprojektowaæ cztery mieszkania z przystosowaniem ich
do zamieszkania przez osoby niepe³nosprawne (pismo Urzêdu Miasta Wydzia³
Rozwoju Miasta z dnia 3.07.2003r. znak: WRM.III.O.S.7100-1-14/03). Jednostka
projektowa nie zg³osi³a zastrze¿eñ co do mo¿liwoœci zrealizowania potrzeb
Zamawiaj¹cego w toku dalszych prac projektowych, gdy¿ nie wi¹za³o siê to ze
zmian¹ przyjêtej w koncepcji kubatury budynku. Równoczeœnie jednostka
projektowa za¿¹da³a podwy¿szenia wynagrodzenia umownego ustalonego w formie
rycza³tu na kwotê 30.500,-z³, tj. wiêcej o 6.100 z³ traktuj¹c dokonane uzgodnienie
jako roboty dodatkowe. Zamawiaj¹cy wyra¿aj¹c zgodê na niekorzystn¹ dla gminy
zmianê warunków umownych, skutkuj¹c¹ w konsekwencji zawarciem stosownego
aneksu do umowy wykaza³ brak nale¿ytej starannoœci w zarz¹dzaniu mieniem
gminy, tym samym spowodowa³ naruszenie:* art. 632 § 1 k.c., w zwi¹zku z art. 72 ust. 3 obowi¹zuj¹cej w 2003 roku ustawy o

zamówieniach publicznych gdy¿ jednostka projektowa aprobuj¹c wynagrodzenie
umowne rycza³towe oœwiadczy³a tym samym, ¿e nie bêdzie ¿¹daæ podwy¿szenia
wynagrodzenia, chocia¿by w czasie zawarcia umowy nie mo¿na by³o przewidzieæ
rozmiaru lub kosztów prac.
* art. 76 ust. 1 ustawy o zamówienia publicznych, zakazuj¹cego dokonywania zmian

umowy niekorzystnych dla zamawiaj¹cego, je¿eli przy ich uwzglêdnieniu nale¿a³oby
zmieniæ treœæ oferty, za wyj¹tkiem sytuacji, gdy zmiana taka wynika z okolicznoœci,
których nie mo¿na by³o przewidzieæ w chwili zawarcia umowy, co nie mia³o
miejsca w analizowanym przypadku albowiem jednostka projektowa przekazuj¹c
Zamawiaj¹cemu koncepcjê do uzgodnienia, dopuœci³a tym samym aby ten
akceptowa³ ostateczn¹ wersjê projektu przyjêtego umow¹.* art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990r o samorz¹dzie gminnym (tekst jedno Oz.U. z

1996r., Nr 13, poz. 74 z póŸno zm.)
Odpowiedzialnoœæ za przedstawion¹ nieprawid³owoœæ ponosi Wiceprezydent

Miasta Krzysztof Targowski, który podpisa³ umowê nr 181/2003 (aneks) z dnia
11.08.2003r, tym samym udzieli³ zamówienia publicznego na roboty nieprawid³owo
traktowane jako dodatkowe.

Wniosek pokontrolny Nr 4
W toku realizacji przedmiotu umowy na opracowanie dokumentacji technicznej za
odp³atnoœci¹ ustalon¹ w formie rycza³tu konsekwentnie przestrzegaæ zasad
okreœlonych art. 632 kodeksu cywilnego.

5. W dniu 30.12.2003r Zamawiaj¹cy w trybie przetargu nieograniczonego zawar³
umowê Nr 295/2003 z Ostrowieckim Kombinatem Budowlanym na mocy której
wykonawca zobowi¹za³ siê wybudowaæ budynek mieszkalny wielorodzinny przy ul.
Reja w Ostrowcu Sw. zgodnie z przekazan¹ mu dokumentacj¹. Wykonawca nie
wywi¹za³ siê ze swoich zobowi¹zañ umownych, gdy¿ obiekt, jaki wybudowa³ nie by³
identycznie takim jaki przewidywa³a specyfikacja istotnych warunków zamówienia i
zawarta umowa. W zaistnia³ym stanie faktycznym wykonawca niezw³ocznie po
podpisaniu umowy z Prezydentem Miasta porozumia³ siê z Naczelnikiem Wydzia³u
Rozwoju Miasta przedk³adaj¹c swój wniosek o zmianê projektu. Wskutek
powy¿szych uzgodnieñ z Naczelnikiem Wydzia³u realizowa³ on w konsekwencji
obiekt wed³ug projektu zamiennego poza wiedz¹ Prezydenta Miasta i bez
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podpisania stosownego aneksu do umowy na t¹ okolicznoœæ z Zamawiaj¹cym.
Zatem w tym stanie faktyczno - prawnym:
a) poprzez wprowadzenie z wniosku wykonawcy zmian do projektu Naczelnik
Wydzia³u Rozwoju Miasta wyrazi³ tym samym zgodê aby czêœæ robót budowlanych
objêta projektem zasadniczym oraz formalnie obowi¹zuj¹c¹ strony umow¹ by³a
zaniechana, jak np: ³awy ¿elbetowe, œciany dociskowe fundamentów, zmniejszenie
gruboœci œcian fundamentowych z 38 cm do 25 cm, czy stropy TERIV A. Zaniechanie
dokonania tak znacznego zmniejszenia zakresu robót przy jednoczesnym braku
stosownego protoko³u koniecznoœci i akceptacji Prezydenta Miasta na zmianê
warunków umownych jak równie¿ zawarcia pisemnego aneksu do umowy
skutkowa³o w konsekwencji naruszeniem:
* § 12 zawartej z wykonawc¹ umowy Nr 295/2003 dopuszczaj¹cego zmianê jej

postanowieñ wy³¹cznie za zgod¹ obu stron wyra¿on¹ na piœmie pod rygorem
niewa¿noœci;* art. 72 ust. 1 obowi¹zuj¹cej wówczas ustawy o zamówieniach publicznych, w

zwi¹zku z art. 77 k.c. nak³adaj¹cym obowi¹zek zachowania formy pisemnej w
przypadku uzupe³nienia, zmiany b¹dŸ rozwi¹zania umowy, która by³a zawarta na
piœmie,* art. 74 ustawy o zamówieniach publicznych, który stanowi, ¿e ka¿da zmiana

warunków realizacji zamówienia o wartoœci przekraczaj¹cej równowartoœæ kwoty
6.000 EURO okreœlonych w umowie z wykonawc¹ zamówienia musi byæ
stwierdzona na piœmie,

b) dokonuj¹c przedmiotowych zmian skutkuj¹cych zmniejszeniem zakresu rzeczowego
realizowanej inwestycji Zamawiaj¹cy wprowadzi³ równoczeœnie tzw. roboty
dodatkowe na kwotê 844.854,73 z³, równowa¿n¹ 210.581,93 EURO przy zaniechaniu
udzielenia ich wykonawcy w okreœlonym trybie zamówienia i zawarcia na piœmie
stosownej umowy, okreœlaj¹cej warunki ich wykonania. Tym samym spowodowa³
naruszenie nastêpuj¹cych przepisów:
* art. 77 i art. 648 § 1 ustawy kodeks cywilny, w zwi¹zku z art. 72 ust. 1 ustawy

o zamówieniach publicznych,
* art. 12a oraz art. 74 ustawy o zamówieniach publicznych, obecnie art. 7 ust.

3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r., prawo zamówieñ publicznych (Dz. U. Nr 19,
poz. 177).

Powy¿sze nieprawid³owoœci naruszaj¹ ustawowe zasady i formy udzielania
zamówienia publicznego, co w konsekwencji mog³o stanowiæ naruszenie dyscypliny
finansów publicznych w rozumieniu wówczas obowi¹zuj¹cego art. 138 ust. 1 pkt 12
ustawy z dnia 26 listopada 1998r o finansach publicznych (tekst jedno Dz. U. z
2003r., Nr 15, poz. 148 z póŸno zm.), obecnie art. 17 ust. 6, art. 17 ust. 1 pkt 2a
oraz art. 17 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku, o
odpowiedzialnoœci za naruszenie dyscypliny finansów publicznych (Dz. U. z 2005 r.
Nr 14, poz. 114).

Odpowiedzialnoœæ za naruszenie dyscypliny finansów publicznych z tego tytu³u
ponosi Naczelnik Wydzia³u Rozwoju Miasta oraz Prezydent Miasta stosownie do
art. 17 ust. 7 powo³anej wy¿ej ustawy o odpowiedzialnoœci za naruszenie
dyscypliny finansów publicznych.

Wniosek pokontrolny Nr 5
5.1 W toku realizacji inwestycji przestrzegaæ postanowieñ zawartych umów
dotycz¹cych zakresu rzeczowego robót, okreœlonego kosztorysem ofertowym
stosownie do wymogów art. 140 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku,
prawo zamówieñ publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114).
5.2. Nie dokonywaæ zmian zawartej umowy poprzez rozszerzenie przedmiotu
zamówienia poza zakres okreœlony specyfikacj¹ istotnych warunków zamówienia
maj¹c na uwadze art. 140 ust. 2 ustawy prawo zamówieñ publicznych.
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5.3 W przypadku koniecznoœci rozszerzenia zakresu umownego robót poza przedmiot
okreœlony w specyfikacji udzielaæ zamówienia dodatkowego stosownie do art. 67
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku, prawo zamówieñ publicznych
(Dz. U. z 2005 r., Nr 14, poz. 114).

6. W dniu 10.11.2004 roku wykonawca przed³o¿y³ do zap³aty dwie faktury: Nr 85/1
oraz Nr 86/1 ¿¹daj¹c ³¹cznie wynagrodzenia w kwocie 6.905.915,89 z³ za wykonanie
przedmiotowego budynku wielorodzinnego. Do faktur wykonawca za³¹czy³ protokó³
koñcowego odbioru robót. Przedmiotowy protokó³ sporz¹dzony zosta³ przez komisjê
odbiorow¹ Zamawiaj¹cego nierzetelnie, przy braku zachowania nale¿ytej starannoœci,
w szczególnoœci nie dokumentowa³ on m. in.:
* faktu kontroli iloœci wykonanych robót przez inspektorów nadzoru,
* stanu faktycznego obiektu, co do zgodnoœci wykonanych robót z zawart¹

umow¹ (czêœci robót umownych na budynku nie wykonano zupe³nie, a czêœæ
wykonano poza umow¹),* braku wykoñczenia czêœci pomieszczeñ (lokale handlowe), które z tych przyczyn

nie nadawa³y siê do odbioru,
Nadto przyjêto w protokole okres gwarancji 36 m-cy, zamiast 72 m-cy deklarowanych
przez wykonawcê przy piœmie z dnia 15.01.2004r. Zatem w zaistnia³ym stanie
faktycznym stwierdzenie komisji powo³anej do koñcowego odbioru robót, ¿e
przedmiotowy budynek wielorodzinny wykonany zosta³ zgodnie z umow¹ skutkowa³o
tym, ¿e Wydzia³ Gospodarki Komunalnej odst¹pi³ od obowi¹zku rozliczenia
finansowego kosztów budowy, w zwi¹zku z wprowadzonymi zmianami do projektu
jak równie¿ zmianami wprowadzonymi w toku realizacji obiektu oraz brakiem
wykonania prac instalacyjnych w lokalach handlowych.

Odpowiedzialnoœæ za stwierdzone nieprawid³owoœci ponosi Naczelnik Wydzia³u
Gospodarki Komunalnej oraz przewodnicz¹cy komisji odbioroV'/ej V\/iceprezydent
Jaros³aw Wilczyñski.

Wniosek pokontrolny Nr 6
6.1 P³atnoœci za roboty budowlane dokonywaæ jedynie po potwierdzeniu prawid³owego
wykonania zamówienia, przez protokólarne dokonanie odbioru robót w sposób nie
budz¹cy w¹tpliwoœci, co do ich wiarygodnoœci i rzetelnoœci.
6.2 W protokó³ach odbioru zamieszczaæ dane dotycz¹ce iloœci, jakoœci, terminów
realizacji, robót faktycznie wykonanych, odebranych i przekazanych do u¿ytkowania.
6.3. Sporz¹dziæ koñcowe rozliczenie finansowo rzeczowe kosztów budowy
przedmiotowego budynku wielorodzinnego wed³ug stanu na dzieñ spisania protokó³u
odbioru obiektu. Rozliczenie przekazaæ Regionalnej Izbie Obrachunkowej przy
piœmie z wykonania zaleceñ pokontrolnych, ewentualn¹ ró¿nic¹ obci¹¿yæ wykonawcê.

7. Wydzia³ Gospodarki Komunalnej Urzêdu Miasta udokumentowa³ na podstawie
dowodów OT - przyjêcie œrodka trwa³ego fakt dokonania operacji gospodarczej
polegaj¹cej na oddaniu do u¿ytku œrodków trwa³ych takich jak: wymiennikownia
ciep³a, przy³¹cze wodoci¹gowe, kanalizacja sanitarna, deszczowa, przy³¹cze sieci
ciep³owniczej, droga dojazdowa, oœwietlenie terenu. Wartoœæ œrodków trwa³ych
ustalona w przedmiotowych dowodach nie wynika³a z ewidencji szczegó³owej do
konta 080 zadania inwestycyjnego p.n. budowa budynku wielorodzinnego przy ul.
Reja, gdy¿ takiej nie prowadzono. Zatem w tym stanie rzeczy ewidencja konta 080
nie zapewnia³a ustalenia kosztów z podzia³em na poszczególne rodzaje obiektów
inwestycyjnych, uniemo¿liwia³a równie¿ wycenê poszczególnych obiektów œrodków
trwa³ych. Obowi¹zek prowadzenia ewidencji z wy¿ej przedstawion¹ szczegó³owoœci¹
wynika³ wprost z zasad funkcjonowania kont okreœlonych Za³¹cznikiem Nr 2 do
Rozporz¹dzenia Ministra Finansów z dnia 18 grudnia 2001 roku w sprawie
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szczególnych zasad rachunkowoœci oraz planów kont dla bud¿etu pañstwa,
bud¿etów jednostek samorz¹du terytorialnego oraz niektórych jednostek sektora
finansów publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752). W konsekwencji powy¿szego
wartoœæ pocz¹tkow¹ wymienionych wy¿ej œrodków trwa³ych ustalono niezgodnie z
zasadami rachunkowoœci, tj. wed³ug kosztów wytworzenia (art. 28 ust. 1 pkt 2
oraz ust. 3 ustawy o rachunkowoœci), przy pominiêciu kosztów nabycia
dokumentacji technicznej wed³ug której obiekty wytworzono jak równie¿ kosztów
prowizji od kredytu bankowego.

Odpowiedzialnoœæ za stwierdzon¹ nieprawid³owoœæ ponosi pracownik Referatu
Finansowego.

Wniosek pokontrolny Nr 7
7.1 Przestrzegaæ zasady rzetelnego prowadzenia ksi¹g rachunkowych stosownie do
art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowoœci (Dz. U., Nr 76, poz. 694 z póŸno zm.)
7.2 Zaprowadziæ stosown¹ ewidencjê i dokonaæ ustalenia wartoœci pocz¹tkowej
œrodków trwa³ych zgodnie z zasadami rachunkowoœci

Przedstawiaj¹c powy¿sze ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa
w Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 paŸdziernika 1992 roku o
regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedno z 2001 r., Dz. U. Nr 55, poz. 577 z
pó¿n. zm.) wnosi o podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych do wyeliminowania stwierdzonych
nieprawid³owoœci i oczekuje od Pana Prezydenta informacji o sposobie wykonania
wniosków pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania, w terminie 30 dni od
daty otrzymania niniejszego wyst¹pienia.

Do wniosków zawartych w niniejszym wyst¹pieniu na podstawie art. 9 ust
3 i ust 4 powo³anej wy¿ej ustawy s³u¿y prawo z³o¿enia zastrze¿eñ do tutejszego
Kolegium za poœrednictwem Prezesa Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania
wyst¹pienia pokontrolnego

Do wiadomoœci:
Przewodnicz¹cy Rady Miejskiej S

Regi unkowej

pa
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