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Regsonalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst
jedn. z 2001r., Dz. U. Nr 55, poz. 1772 z pézn. zm.) przeprowadzita w dniach 26.lipca —
23 sierpnia  2005r kompleksowg kontrole gospodarki finansowej Gminy Ostrowiec
Swietokrzyski za okres 2004 roku w zakresie wydatkéw na inwestycje oraz
wydatkdw na zakupy dostaw i ustug.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowosci i uchybienia,
ktore powstaty wskutek nieprzestrzegania obowigzujgcych przepisbw prawa przez
osoby odpowiedzialne za gospodarke finansowa Gminy.

Przedstawiajgc ustalenia kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach
na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie celem usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci poprzez realizacje nizej
przedstawionych wnioskéw pokontrolnych oraz podjecie innych niezbednych dziatan
w celu niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidiowosci w dalsze]
dziatalnosci statutowej Gminy.

1. Kontrola przeprowadzonego we wrzesniu 2004r postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Budowe kanatu sanitarnego wraz z przepompownig w ulicy
Sandomierskiej w Ostrowcu Sw o wartosci 50.817,02 stanowiacej réwnowarto$é nie
przewyzszajacq kwoty 60.000 tys. Euro wykazala szereg  uchybien formalnych
zwigzanych z przeprowadzonym postepowaniem, a mianowicie:

a) Zamawiajacy opracowat SIWZ, w ktoérej zazadal, aby oferenci przedkiadali
dokumenty potwierdzajgce, ze osoby, ktore bedg wykonywaé zamobwienie posiadajg
wymagane uprawnienia (pkt. 3.2), co w praktyce oznaczato obowigzek zatgczenia
do oferty uprawnien tych os6b z zakresu branzy sanitarnej i elektirycznej. Jeden z
oferentbw ubiegajacych sie o zamoOwienie publiczne (Zaktad Instalatorstwa
Sanitarnego wtasciciel A. B.) wybrany na wykonawce nie dopetnit przedmiotowego
obowigzku przediozenia dokumentu z ktérego wynikatoby, ze dysponuje pracownikiem
posiadajgcym uprawnienia do wykonywania robdt elektrycznych na przepompowni.
Jednoczesnie oswiadczyt on, ze robot tych nie zleci podwykonawcy. PowyZzsza
nieprawidiowos¢ $wiadczy, ze komisja przetargowa wybierajgc najtansza na
przetargu oferte w sposdb niezbyt rzetelny dokonata oceny spetniania warunkéw
przez wykonawcéw, nie dopetniajgc obowigzku wykluczenia wspomnianego
wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 3, w 2zwigzku z art.
44 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r., prawo zamdwien publicznych (Dz. U. Nr 19,
poz. 177). Dzialajac w powyzszy sposdb Komisja naruszyta zasade réwnego
traktowania wykonawcoéw okreSlong w art. 7 ust. 1 i ust. 3 powolane] wyzej
ustawy.



b) w celu potwierdzenia spelnienia warunkéw uprawniajgcych do udzialu w
postepowaniu o przedmiotowe zamoéwienie publiczne Zamawiajgcy zazadat w
specyfikacji (pkt. 3.4), aby oferenci przedkladali dokumenty zawierajace wykaz
wykonanych w ciggu 3 lat, zamiast z okresu 5 lat robot budowlanych
odpowiadajacych swoim rodzajem i wartoscia robotom stanowigcym przedmiot
zamowienia. PowyZsze narusza zasade réwnego traktowania wyrazong w § 1, ust. 2
pkt. 4 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 kwietnia 2004r. w sprawie
rodzajow dokumentébw  potwierdzajgcych  speinienie  warunkéw  udzialu w
postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, jakich moze zadaé zamawiajacy
od wykonawcy (Dz. U., Nr 71, poz. 645).

c) w toku realizacji przedmiotowego zamodwienia publicznego zmieniono trase
kanalizacji sanitarnej na odcinku S4 — S3 — S2 oraz lokalizacie przepompowni. Tym
samym realizacja zamowienia publicznego przebiegata niezgodnie z zawartg umowa
i specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia jak réwniez projektem technicznym
zatwierdzonym przez Starostg Ostrowieckiego decyzjg pozwolenia na budowe Nr
320/04 z dnia 4.08.2004r. Zgode na powyzsze zmiany wyrazit jedynie inspektor
nadzoru, pracownik Urzedu Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego, co udokumentowano
stosowng notatkg stuzbowq spisang dnia 7.10.2004r. przez pracownikéw Urzedu
Miasta, projektanta i wykonawce. Osoby podpisujgce notatke nie posiadaty
petnomocnictwa Prezydenta Miasta do zmiany tresci zawartej umowy. Zatem
dopuszczajac do zmiany warunkéw umowy przekroczyly one swoje kompetencje,
naruszajac réwnoczesnie:

* art. 46 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz § 192 ust. 1 Statutu Gminy
wobec zmiany tresci umowy przy braku stosownego o$wiadczenia woli (aneksu)
podpisanego przez osoby do tego upowaznione ze strony Gminy. W konsekwengji
wzmiankowane uchybienie formalnie powoduje, Zze tak ztozone o$wiadczenie woli w
zakresie zmiany umowy nalezy uzna¢ za nieistniejace z braku umocowania (art. 60,
w zwigzku z art. 96 k.c.). Jednoczesnie w zaistniatej sytuacji formalno prawnej
naruszono § 9 umowy Nr 224/04 z dnia 14.09.2004r., w zwigzku z art. 77
kodeksu cywilnego, co skutkowato jednoczesnym naruszeniem art. 139 ust. 2 oraz
art. 140 ust. 2 ustawy prawo zaméwien publicznych.

* art. 25 ust. 1 ustawy prawo budowlane zgodnie z ktorym do podstawowych
obowigzkow inspektora nadzoru inwestorskiego na budowie jest czuwanie aby
wykonywanie robét na budowie odbywato sie w sposéb zgodny z projektem oraz
wydanym pozwoleniem na budowe.

Odpowiedzialno$¢ za realizacje rob6ét na budowie w zakresie innym niz
przewidywata dokumentacja techniczna, pozwolenie na budowe oraz zawarta na te
okoliczno$¢ umowa z wykonawca ponoszg pracownicy Urzedu Miasta z Wydziatu
Rozwoju Miasta oraz Wydzialu Gospodarki Komunalnej. Ponadto odpowiedzialnosé
ponosi Naczelnik Wydziatu Gospodarki Komunalnej Urzedu Miasta, ktéry w dniu
10.12.2004 roku przestat zawiadomienie do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego o zakonczeniu budowy, w ktérym niezgodnie ze stanem faktycznym
informowat, ze inwestycja zostata wykonana zgodnie z pozwoleniem na budowe.

Nieprawidtowosci okreslone wyzej pod a) moga stanowié naruszenie
dyscypliny finansdw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 2004r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U. Nr 14, poz. 114), wobec udzielenia zamoéwienia publicznego wykonawcy, nie
wybranemu w trybie okreslonym przepisami ustawy o zamoéwieniach publicznych,
(poprzednio art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 29 listopada 1998 roku o
finansach publicznych Dz. U. Nr 155, poz. 1014 z pézn. zm.).

Odpowiedzialnoé¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych ponosi
Wiceprezydent Miasta Pan Jarostaw Wilczynski, ktéry podpisat umowe =z
wykonawcg, tym samym udzielit przedmiotowego zamoéwienia publicznego.



Whniosek pokontrolny Nr 1

1.1 Wyklucza¢ z postgpowania przetargowego wykonawcow, ktorzy nie zlozyli
oSwiadczen o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu fub dokumentow
potwierdzajacych spetnianie tych warunkéw zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r., prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177).
1.2 Przy opracowywaniu specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia przestrzegaé
postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 kwietnia 2004 roku w
sprawie rodzajow dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w
postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, jakich moze zadaé zamawiajacy
od wykonawcy ( Dz. U. Nr 71, poz. 646).

1.3 W przypadkach koniecznosci realizacji zamowienia publicznego na innych
warunkach niz dopuszcza projekt techniczny oraz zawarta umowa z wykonawcy
przestrzegaC obowigzku zachowania formy pisemnej czynnosci prawnej okreslonej
art. 139 ust. 2 ustawy prawo zamoéwien publicznych oraz art. 77, art. 648 § 1
ustawy kodeks cywilny, w zwigzku z art. 139 ust. 1 ustawy prawo zamodwien
publicznych.

2. W potowie 2004 roku Zamawiajacy opracowat kosztorys inwestorski z ceng netto
178.302,18 zt (nie podajac daty) na okoliczno$¢ udzielenia zaméwienia publicznego
budowy ul. Letniej w Ostrowcu Sw. W trybie podjetego badania kontrolnego
stwierdzono, ze wykonawca kosztorysu zaniechat obowigzku:

a) opracowania kosztorysu metodg kalkulacji uproszczonej stosownie do § 2.1
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004r. (Dz.U. Nr 130, poz. 1389),

b) przyjecia do wyliczen aktualnych cen jednostkowych uzyskanych z zawartych
wczesniej umoéw lub powszechnie stosowanych publikacji zgodnie z § 3 pkt 2, jak
rowniez § 5.4 oraz § 55 powolanego wyzej rozporzadzenia,

c) przestrzegania formy, jaka kosztorys powinien posiada¢ stosownie do § 7 tegoz
rozporzadzenia, a w szczegolnosci podania nazwy sporzadzajgcego kosztorys, imie,
nazwisko jego autora oraz date sporzadzenia,

d) ustalenia kosztow zakupu indywidualnie dla kazdej pozycji materialowej oraz
ujgcie ich w kosztorysie fgcznie z ceng materiatlu, co w praktyce oznaczato zakaz
stosowania przyjetego wskaznika procentowego w wys. 18%. Ztamanie tego zakazu
stanowito naruszenie § 5.3 wzmiankowanego wyzej rozporzadzenia.

W swietle powyZzszego opracowany kosztorys na przedmiotowe zadanie
dokumentowat warto§¢ szacunkowg zamoéwienia publicznego w sposdb mato
wiarygodny, albowiem przy jego opracowaniu nie dopetniono obowigzku zachowania
nalezytej starannosci, o ktérej stanowi art. 32 ust. 1 ustawy prawo zamowien
publicznych. Przy jego opracowaniu zaniechano takze stosowania obowigzujgcych
zasad, wynikajgcych z Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004r.,
w sprawie okreslania metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego,
obliczania planowanych kosztébw prac projektowych oraz planowanych kosztéw
robét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno — uzytkowym (Dz. U. Nr
130, poz. 1389).

Odpowiedzialnymi za brak nalezytej starannosci przy wyliczeniu wartosci
szacunkowej zambwienia publicznego jest autor kosztorysu oraz podinspektor
Referatu ds. Realizacji Strategii Miasta, ktory go zaakceptowat bez sprawdzania
zgodnosci jegc opracowania z  wymaganiami  okreslonymi powotanym  wyzej
rozporzadzeniem. Rownoczeénie kontrola ustalita, ze w tym przypadku wadliwie
opracowany kosztorys inwestorski z ceng netto 178.302,18 zt nie miat wptywu na



wybér oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, albowiem oferta jaka wybrano byia
jedyna, zgloszong do przetargu, a jej cena nie przekraczata progu 60 tys. EURO,
co czynito zasadnym przyjecie procedury uproszczonej postepowania. Tym samym
nie nastapito naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Whiosek pokontrolny Nr 2

Wartos¢ zamowienia publicznego szacowa¢ na podstawie kosztorysu inwestorskiego
sporzadzonego na bazie cen rynkowych przy zachowaniu wymogéw okreslonych
Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 roku w sprawie
okreslania metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztow  prac projektowych oraz planowanych kosztéw robét
budowlanych okreslonych w programie funkcjonaino — uzytkowym (Dz. U. Nr 130,
poz. 1389).

3. W toku postepowania przetargowego przeprowadzonego w Il kwartale 2004 roku
na okolicznos¢ udzielenia zmoéwienia publicznego pn. wykonanie termomodernizacji
budynkéw Publicznej Szkoly Podstawowej Nr 7 oraz Wyzszej Szkoly Biznesu i
Przedsiebiorczoéci w Ostrowcu Sw. przy ul. Akademickiej 20, Zamawiajacy:

a) opracowat specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia, w ktorej zazadat, aby
oferenci przediozyli wykaz prac zblizonych do przedmiotu zaméwienia co do
charakteru (roboty termomodernizacyjne), wartosci i zakresu wykonanych w ciggu
ostatnich 3 lat, zamiast zada¢ wykazu takich robdt wykonanych w okresie 5 lat
(pkt. 3.4). Zaniechanie obowigzku zadania w SIWZ wykazow robét budowlanych
opracowanych pod wzgledem formalnym i merytorycznym ze  wskazang
szczegotowoscig i doktadnoscia skutkowato naruszeniem § 1.2 pkt 4 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 7 kwietnia 2004 roku w sprawie rodzajéw
dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy
(Dz. U. Nr 71, poz. 645),

b) zazadat w pkt. 3.5 SIWZ aby referencie dotyczace robot wyszczegoinionych
w  przedmiotowym wykazie potwierdzaty okoliczno$é ich wykonania z nalezyta
starannosci, by przynajmniej jedna z nich dotyczyta budynku o kubaturze min.
5000m® natomiast pozostate winny zawiera¢ okreslenie zakresu rzeczowego i
finansowego wykonanych robét. Przedmiotowe 2zadanie zamawiajacego, aby z tresci
dokumentéw sporzadzonych przez osoby trzecie (poprzednich inwestorow) wynikato
co$ wigcej poza potwierdzeniem nalezytego wykonania zamdwienia (np. szczegbiowy
zakres prac i wielko$¢ odptatnosci) stanowito naruszenie § 1.2 pkt 4 powotanego
wyzej Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zgodnie z ktébrym zamawiajacy moze
zada¢ jedynie dokumenty, ktére potwierdza, ze roboty zostaly wykonane nalezycie.
W ocenie kontroli zadane w specyfikacji informacje mogg wynikaé jedynie ze
stosownego oswiadczenia samego wykonawcy.

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi Prezydent Miasta
Pan Jan Szostak zatwierdzajacy przedmiotows specyfikacje.

Whniosek pokontrolny Nr 3
3.1 Przy opracowywaniu specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia przestrzegac
postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 7 kwietnia 2004 roku w
sprawie rodzajéw dokumentéw potwierdzajacych speinianie warunkéow udziatu w
postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, jakich moze zada¢ zamawiajacy
od wykonawcy (Dz. U. Nr 71, poz. 646).



4. W toku prac projektowych dotyczacych budowy budynku mieszkalnego
wielorodzinnego komunalnego przy ul. Reja projektant firma ,Komfort” przedstawita
Zamawiajgcemu w dniu 25 czerwca 2003r. koncepcje projektowa z prosba o jej
uzgodnienie. W ramach tych uzgodnien Zamawiajacy zglosit potrzebe, aby w
skrajnym segmencie od strony potudniowej terenu zamiast zaprojektowanych w nim
lokali handlowo ustugowych zaprojektowaé cztery mieszkania z przystosowaniem ich
do zamieszkania przez osoby niepetnosprawne (pismo Urzedu Miasta Wydziat
Rozwoju Miasta z dnia 3.07.2003r. znak: WRM.II1.D.S.7100-1-14/03). Jednostka
projektowa nie zglosita zastrzezen co do mozliwosci  zrealizowania potrzeb
Zamawiajgcego w toku dalszych prac projektowych, gdyz nie wigzato sie to ze
zmiang  przyjetej w koncepcji kubatury budynku. Réwnoczesnie jednostka
projektowa zazadata podwyZszenia wynagrodzenia umownego ustalonego w formie
ryczattu na kwote 30.500,-z, tj. wigcej o 6.100 zt traktujac dokonane uzgodnienie
jako roboty dodatkowe. Zamawiajacy wyrazajac zgode na niekorzystng dla gminy
zmiang warunkéw umownych, skutkujaca w konsekwencji zawarciem stosownego
aneksu do umowy wykazal brak nalezytej starannosci w zarzadzaniu mieniem
gminy, tym samym spowodowat naruszenie:

* art. 632 § 1k.c, w zwigzku z art. 72 ust. 3 obowigzujacej w 2003 roku ustawy o
zamowieniach publicznych gdyz jednostka projektowa aprobujgc wynagrodzenie
umowne ryczattowe oswiadczyta tym samym, Ze nie bedzie zadaé¢ podwyzszenia
wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢
rozmiaru lub kosztéw prac.

* art. 76 ust. 1 ustawy o zamoéwienia publicznych, zakazujacego dokonywania zmian
umowy niekorzystnych dla zamawiajacego, jezeli przy ich uwzglednieniu nalezatoby
zmieni¢ treS¢ oferty, za wyjatkiem sytuacji, gdy zmiana taka wynika z okolicznosci,
ktorych nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, cO nhie miato
miejsca w analizowanym przypadku albowiem jednostka projektowa przekazujac
Zamawiajgcemu koncepcjg¢ do uzgodnienia, dopuscita tym samym aby ten
akceptowat ostateczng wersje projektu przyjetego umowa.

* art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990r o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. z
1996r., Nr 13, poz. 74 z pdzn. zm.)

Odpowiedzialno$§¢ za przedstawiong nieprawidtowo$é ponosi Wiceprezydent
Miasta Krzysztof Targowski, ktory podpisat umowe nr 181/2003 (aneks) z dnia
11.08.2003r, tym samym udzielit zamoéwienia publicznego na roboty nieprawidlowo
traktowane jako dodatkowe.

Whniosek pokontrolny Nr 4

W toku realizacji przedmiotu umowy na opracowanie dokumentacji technicznej za
odpfatnoscig ustalong w formie ryczattu konsekwentnie przestrzegaé zasad
okreslonych art. 632 kodeksu cywilnego.

5. W dniu 30.12.2003r Zamawiajacy w trybie przetargu nieograniczonego zawart
umowe Nr 295/2003 z Ostrowieckim Kombinatem Budowlanym na mocy ktorej
wykonawca zobowigzat sie¢ wybudowaé budynek mieszkalny wielorodzinny przy ul.
Reja w Ostrowcu Sw. zgodnie z przekazang mu dokumentacja. Wykonawca nie
wywigzat sie ze swoich zobowigzan umownych, gdyz obiekt, jaki wybudowat nie byt
identycznie takim jaki przewidywata specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia i
zawarta umowa. W zaistnialym stanie faktycznym wykonawca niezwtocznie po
podpisaniu umowy z Prezydentem Miasta porozumiat sie z Naczelnikiem Wydziatu
Rozwoju Miasta przedkiadajagc swoj wniosek o zZmiane projektu.  Wskutek
powyzszych uzgodnien z Naczelnikiem Woydziatu realizowat on w konsekwencji
obiekt wedtug projektu zamiennego poza wiedzg Prezydenta Miasta i bez



podpisania stosownego aneksu do umowy na ta okoliczno$¢ z Zamawiajacym.
Zatem w tym stanie faktyczno - prawnym:

a) poprzez wprowadzenie z wniosku wykonawcy zmian do projektu Naczelnik
Wydziatu Rozwoju Miasta wyrazit tym samym zgode aby czeéé robét budowlanych
objeta projektem =zasadniczym oraz formalnie obowigzujaca strony umows byta
zaniechana, jak np: tawy Zelbetowe, $ciany dociskowe fundamentéw, zmniejszenie
grubosci Scian fundamentowych z 38 cm do 25 cm, czy stropy TERIVA. Zaniechanie
dokonania tak znacznego zmniejszenia zakresu robét przy jednoczesnym braku
stosownego protokotu koniecznosci i akceptacji Prezydenta Miasta na zmiane
warunkéw umownych jak réwniez zawarcia pisemnego aneksu do umowy
skutkowato w konsekwencji naruszeniem:

* §12 zawartej z wykonawcg umowy Nr 295/2003 dopuszczajgcego zmiane jej
postanowien wytacznie za zgoda obu stron wyrazong na pismie pod rygorem
niewaznosci;

* art. 72 ust. 1 obowigzujgacej wéwczas ustawy o zamdwieniach publicznych, w
zwigzku z art. 77 k.c. nakfadajgcym obowigzek zachowania formy pisemnej w
przypadku uzupetnienia, zmiany badz rozwigzania umowy, ktora byla zawarta na
pismie,

* art. 74 ustawy o zamowieniach publicznych, ktory stanowi, ze kazda zmiana
warunkéw realizacji zaméwienia o wartosci przekraczajgcej rownowarto$é kwoty
6.000 EURO  okreslonych w umowie z wykonawca zamoéwienia musi byc
stwierdzona na pi$mie,

b) dokonujac przedmiotowych zmian skutkujacych zmniejszeniem zakresu rzeczowego
realizowanej inwestycji Zamawiajacy wprowadzit rownoczesnie tzw.  roboty
dodatkowe na kwote 844.854,73 zt, rbwnowazng 210.581,93 EURO przy zaniechaniu
udzielenia ich wykonawcy w okreslonym trybie zaméwienia i zawarcia na pismie
stosownej umowy, okre$lajacej warunki ich wykonania. Tym samym spowodowat
naruszenie nastepujacych przepisdw:

*art. 77 i art. 648 § 1 ustawy kodeks cywilny, w zwigzku z art. 72 ust. 1 ustawy
o zamoéwieniach publicznych,

* art. 12a oraz art. 74 ustawy o zamdwieniach publicznych, obecnie art. 7 ust.
3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r., prawo zamoéwienn publicznych (Dz. U. Nr 19,
poz. 177).

Powyzsze nieprawidtowosci naruszajg ustawowe zasady i formy udzielania
zamoéwienia publicznego, co w konsekwencji moglo stanowi¢ naruszenie dyscypliny
finansdw publicznych w rozumieniu woéwczas obowigzujacego art. 138 ust. 1 pkt 12
ustawy z dnia 26 listopada 1998r o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z
2003r., Nr 15, poz. 148 z p6zn. zm.), obecnie art. 17 ust. 6, art. 17 ust. 1 pkt 2a
oraz art. 17 wust. 2 pkt 1 wustawy 2z dnia 17 grudnia 2004 roku, o
odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r.
Nr 14, poz. 114).

Odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z tego tytutu
ponosi Naczelnik Wydzialu Rozwoju Miasta oraz Prezydent Miasta stosownie do
art. 17 wust. 7 powotanej wyzej ustawy o odpowiedzialnoséci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych.

Whniosek pokontrolny Nr 5

51 W toku realizacji inwestycji przestrzegaé postanowien zawartych umoéw
dotyczacych zakresu rzeczowego robét, okreslonego kosztorysem ofertowym
stosownie do wymogow art. 140 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku,
prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.z 2005 r. Nr 14, poz. 114).

5.2. Nie dokonywa¢ zmian zawartej umowy poprzez rozszerzenie przedmiotu
zaméwienia poza zakres okreslony specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia
majac na uwadze art. 140 ust. 2 ustawy prawo zamdwien publicznych.



5.3 W przypadku koniecznos$ci rozszerzenia zakresu umownego robdt poza przedmiot
okreslony w specyfikacji udziela¢ zamédwienia dodatkowego stosownie do art. 67
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku, prawo zamodwien publicznych
(Dz. U.z 2005 r., Nr 14, poz. 114).

6. W dniu 10.11.2004 roku wykonawca przedtozyl do zaptaty dwie faktury: Nr 85/1
oraz Nr 86/1 zadajgc tacznie wynagrodzenia w kwocie 6.905.915,89 zt za wykonanie
przedmiotowego budynku wielorodzinnego. Do faktur wykonawca zalgczyt protokét
kohcowego odbioru robdt. Przedmiotowy protokdt sporzadzony zostat przez komisje
odbiorowg Zamawiajacego nierzetelnie, przy braku zachowania nalezytej starannosci,
w szczegolnosci nie dokumentowat on m. in.:
* faktu kontroli ilosci wykonanych robdt przez inspektoréw nadzoru,
* stanu faktycznego obiektu, co do zgodnosci wykonanych robét z zawartg
umowg (czesci robdt umownych na budynku nie wykonano zupetnie, a cze$é
wykonano poza umowa),
*  braku wykonczenia czesci pomieszczen (lokale handlowe), ktdére z tych przyczyn
nie nadawaty sie do odbioru,
Nadto przyjeto w protokole okres gwarancji 36 m-cy, zamiast 72 m-cy deklarowanych
przez wykonawce przy piSmie z dnia 15.01.2004r. Zatem w zaistnialym stanie
faktycznym stwierdzenie komisji powotanej do koncowego odbioru robot, Ze
przedmiotowy budynek wielorodzinny wykonany zostat zgodnie z umowg skutkowato
tym, ze Wydziat Gospodarki Komunalnej odstapit od obowiazku rozliczenia
finansowego kosztow budowy, w zwigzku z wprowadzonymi zmianami do projektu
jak rowniez zmianami wprowadzonymi w toku realizacji obiektu oraz brakiem
wykonania prac instalacyjnych w lokalach handlowych.

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosi Naczelnik Wydziatu
Gospodarki Komunalnej oraz przewodniczacy komisji odbiorowej Wiceprezydent
Jarostaw Wilczyhski.

Whniosek pokontroiny Nr 6

6.1 Ptatnosci za roboty budowlane dokonywac jedynie po potwierdzeniu prawidtowego
wykonania zamoOwienia, przez protokdlarne dokonanie odbioru robdét w sposdéb nie
budzgcy watpliwosci, co do ich wiarygodnosci i rzetelnosci.

6.2 W protokdtach odbioru zamieszczaé dane dotyczace ilosci, jakosci, termindw
realizacji, rob6t faktycznie wykonanych, odebranych i przekazanych do uzytkowania.
6.3. Sporzadzi¢c kohcowe rozliczenie finansowo rzeczowe kosztdw budowy
przedmiotowego budynku wielorodzinnego weditug stanu na dzien spisania protokétu
odbioru obiektu. Rozliczenie przekaza¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowej przy
pismie z wykonania zalecen pokontrolnych, ewentualng réznicg obcigzy¢ wykonawce.

7. Wydziat Gospodarki Komunalnej Urzedu Miasta udokumentowat na podstawie
dowoddéw OT - przyjecie $rodka trwatego fakt dokonania operacji gospodarczej
polegajgcej na oddaniu do uzytku $rodkéw trwatych takich jak: wymiennikownia
ciepta, przytacze wodociggowe, kanalizacja sanitarna, deszczowa, przylacze sieci
cieptowniczej, droga dojazdowa, o$wietlenie terenu. Warto$¢ Srodkéw trwatych
ustalona w przedmiotowych dowodach nie wynikata z ewidencji szczegbtowej do
konta 080 zadania inwestycyjnego p.n. budowa budynku wielorodzinnego przy ul.
Reja, gdyz takiej nie prowadzono. Zatem w tym stanie rzeczy ewidencja konta 080
nie zapewniata ustalenia kosztow z podziatem na poszczegodlne rodzaje obiektow
inwestycyjnych, uniemozliwiata réwniez wycene poszczegdlnych obiektéw $rodkéw
trwatych. Obowigzek prowadzenia ewidencji z wyzej przedstawiong szczegdtowoscig
wynikat wprost z zasad funkcjonowania kont okreslonych Zatacznikiem Nr 2 do
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 roku w sprawie



szczegolnych zasad rachunkowos$ci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa,
budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora
finanséw publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752). W konsekwencji powyzszego
wartos¢ poczatkowa wymienionych wyzej $rodkéw trwatych ustalono niezgodnie z
zasadami rachunkowosci, tj. wedtug kosztéw wytworzenia (art. 28 ust. 1 pkt 2
oraz ust. 3 ustawy o rachunkowos$ci), przy pominieciu kosztébw nabycia
dokumentacji technicznej wedlug ktérej obiekty wytworzono jak réwniez kosztow
prowizji od kredytu bankowego.

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidtowos$¢ ponosi  pracownik Referatu
Finansowego.

Whniosek pokontrolny Nr 7

7.1 PrzestrzegaC zasady rzetelnego prowadzenia ksiag rachunkowych stosownie do
art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci (Dz. U., Nr 76, poz. 694 z pdzn. zm.)
7.2 Zaprowadzi¢ stosowng ewidencje i dokona¢ ustalenia wartosci poczatkowej
Srodkéw trwatych zgodnie z zasadami rachunkowosci

Przedstawiajagc powyZzsze ustalenia kontroli Regionalna lIzba Obrachunkowa
w Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o
regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jedn. z 2001r., Dz. U. Nr 55, poz. 577 z
pdzn. zm.) wnosi o podjgcie dziatan zmierzajgcych do wyeliminowania stwierdzonych
nieprawidtowosci i oczekuje od Pana Prezydenta informacji o spcscbie wykonania
wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania, w terminie 30 dni od
daty otrzymania niniejszego wystapienia.

Do wnioskdédw zawartych w niniejszym wystapieniu na podstawie art. 9 ust.
3 i ust 4 powotanej wyzej ustawy sluzy prawo ziozenia zastrzezen do tutejszego
Kolegium za posrednictwem Prezesa Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania
wystgpienia pokontrolnego

Do wiadomosci:
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