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Urzêdu Mi,asta w Ostrowcu Œwiêtokrzyskim,
Ostrowiec Œwiêtokrzyski, numer statystyczny:

291009834
zwanego dalej "Urzêdem" lub "Gmin¹'.

I

.-J Prezydentem Miasta od dnia 3 listopada 1998 r. jest Jan Szostak.

[Dowód: akta kontroli str. 1-2]

Kontrolê przeprowadzi³ kontroler z Delegatury Najwy¿szej Izby Kontroli
w Kielcach - Zbigniew Majewski - specjalista kontroli pañstwowej, na podstawie

upowa¿nienia do kontroli nr 045513 z dnia 5 kwietnia 2005 r., w okresie od 6 kwietnia
2005 r. do 22 czerwca 2005 r., z przerw¹ w dniach: 19 kwietnia, 16 maja, 23 maja,
i 14 czerwca 2005 r.

[Dowód: akta kontroli str. 3]

Przedmiotem kontroli by³a realizacja przez Gminê dochodów z maj¹tku
w latach 2002 - 2005 (I kwarta³).

Ilekroæ w niniejszym protokole u¿yto okreœlenia:
1) ustawa o NIK - oznacza to ustawê z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwy¿szej

Izbie Kontroli G.t. Dz. U. z 2001 r. nr 85, poz. 937 ze zm.);
2) ustawa o gospodarce nieruchomoœciami - oznacza to ustawê z dnia

21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoœciami G.t. Dz. U. z 2004 r. nr 261,

poz. 2603);
3) ustawa z dnia 10 maja 1990 r. - oznacza to ustawê z dnia 10 maja 1990 r. -

Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o samorz¹dzie terytorialnym i ustawê
o pracownikach samorz¹dowych (Dz. U. nr 32, poz. 191 ze zm.);

4) ustawa o finansach publicznych - oznacza to ustawê z dnia 26 listopada 1998

r. o finansach publicznych Gt. Dz. U. z 2003 f. nr 15, poz. 148 ze zm.);
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1. EWIDENCJONOWANIE NIERUCHOMOŒCI GMINNYCH.
Zgodnie z § 18 ust. l, zarz¹dzenia nr 1/469/2004 Prezydenta Miasta Ostrowca

Œwiêtokrzyskiego z dnia 30 sierpnia 2004 r., w sprawie Regulaminu Organizacyjnego
Urzêdu Miasta w Ostrowcu Œwiêtokrzyskim, prowadzenie ewidencji gruntów
stanowi¹cych w³asnoœæ Gminy, oraz ewidencji gminnego zasobu nieruchomoœci,
nale¿y do zadañ Wydzia³u Mienia Komunalnego.

W sk³ad Wydzia³u Mienia Komunalnego wchodz¹ Referaty: Gospodarki
Nieruchomoœciami, Nadzoru nad Mieniem Komunalnym oraz Geodezji
i Komunalizacji.
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W uprzednio obowi¹zuj¹cym Regulaminie Organizacyjnym Urzêdu,
wprowadzonym zarz¹dzeniem nr 1/5/2003 Prezydenta Miasta Ostrowca
Œwiêtokrzyskiego z dnia 15 stycznia 2003 r. (§ 17), zadania z zakresu prowadzenia
ewidencji gruntów, stanowi¹cych w³asnoœæ Gminy oraz ewidencji gminnego zasobu
nieruchomoœci, nale¿a³y równie¿ do zadañ Wydzia³u Mienia Komunalnego.

Do zadañ Referatu Gospodarki Nieruchomoœciami m.in. nale¿y:
prowadzenie ewidencji gruntów stanowi¹cych w³asnoœæ Gminy,
prowadzenie ewidencji gminnego zasobu nieruchomoœci,
opracowywanie informacji w zakresie zmian, jakie zasz³y w ci¹gu roku
w stanie mienia komunalnego,
przygotowanie dokumentów zwi¹zanych ze sprzeda¿¹, zamian¹ nieruchomoœci,
oddawaniem w u¿ytkowanie wieczyste,
prowadzenie spraw dot. aktualizacji op³at z tytu³u u¿ytkowania wieczystego

gruntów,
prowadzenie spraw zwi¹zanych z oddawaniem nieruchomoœci w trwa³y zarz¹d,
prowadzenie spraw zwi¹zanych z przejmowaniem nieruchomoœci na maj¹tek

Gminy,
wykonywanie innych zadañ wynikaj¹cych z ustawy o gospodarce
nieruchomoœciami.

1.
2.
3.

4.

5.

6.
7.

8.

Do zadañ Referatu Nadzoru nad Mieniem Komunalnym m.in. nale¿y:
l. wnioskowanie i przygotowanie projektów rozwi¹zañ organizacyjno - prawnych

w zakresie wykorzystania niezagospodarowanego mienia komunalnego,
2. prowadzenie spraw zwi¹zanych ze sprzeda¿¹, dzier¿aw¹, najmem i u¿yczeniem

œrodków trwa³ych stanowi¹cych w³asnoœæ Gminy,
3. prowadzenie spraw zwi¹zanych z funkcjonowaniem spó³ek gminnych.

Do zadañ Referatu Geodezji i Komunalizacji m.in. nale¿y:
1. prowadzenie spraw zwi¹zanych z nabywaniem gruntów zabudowanych

i niezabudowanych do gminnego zasobu nieruchomoœci,
2. wydawanie zaœwiadczeñ o po³o¿eniu nieruchomoœci,
3. nadawanie numerów porz¹dkowych nieruchomoœci¹,
4. prowadzenie operatów nazewnictwa ulic i placów,
5. prowadzenie postêpowañ w sprawach dot. wydawania decyzji zatwierdzaj¹cych

projekty podzia³u nieruchomoœci oraz w sprawach rozgraniczania

nieruchomoœci,
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uczestniczenie w postêpowaniach administracyjnych dot. zwrotu nieruchomoœci
stanowi¹cych w³asnoœæ Gminy na rzecz poprzednich w³aœcicieli,
przygotowywanie niezbêdnej dokumentacji i wniosków do Wojewody Œw.
o wydanie decyzji komunalizacyjnych,
przygotowanie i organizowanie na wniosek Wydzia³u Strategii i Rozwoju
wszelkich spraw zwi¹zanych z nabyciem nieruchomoœci pod inwestycje,
a w szczególnoœci opracowania geodezyjne, wyszacowanie nieruchomoœci,

umowy przedwstêpne,
organizowanie i prowadzenie posiedzeñ zespo³u ds. negocjacji w sprawie
ustalenia ceny nabycia nieruchomoœci.

[Dowód: akta kontroli str. 4-35]

Zgodnie z posiadanym zakresem czynnoœci, prowadzenie œcis³ej ewidencji
gruntów stanowi¹cych w³asnoœæ Gminy i ewidencji gminnego zasobu nieruchomoœci
oraz bie¿¹ca aktualizacja danych zawartych w ewidencji nale¿y do obowi¹zków
Dagmary Kalinko - referenta w Referacie Gospodarki Nieruchomoœciami.

Ewidencja gruntów stanowi¹cych w³asnoœæ Gminy oraz ewidencja gminnego
zasobu nieruchomoœci prowadzona jest z wykorzystaniem systemu informatycznego,
który zosta³ opracowany przez informatyków zatrudnionych w Urzêdzie i zawiera ona
nastêpuj¹ce dane:

1. numer obrêbu,
2. numer dzia³ki,
3. powierzchnia dzia³ki,
4. podgrupa rej estrowa,
5. po³o¿enie.

Dzia³ki stanowi¹ce w³asnoœæ Skarbu Pañstwa, a bêd¹ce w wieczystym
u¿ytkowaniu Gminy ujmowane s¹ w gminnym zasobie nieruchomoœci
z wyszczególnieniem informacji o numerze obrêbu, dzia³ki, jej powierzchni
i zabudowie.

[Dowód: akta kontroli str. 37-43]

Powy¿szy system informatyczny, przy pomocy którego prowadzona jest
ewidencja gruntowych nieruchomoœci gminnych, nie pozwala na prezentowanie
danych wed³ug stanu na dany dzieñ analizowanego okresu.

Kierownik Referatu ds. Komputeryzacji wyjaœni³,
kartotekowej bazy mienia komunalnego wykonano nastêpujqceprace:
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[Dowód: akta kontroli str. 36]

celu komputeryzacji¿e: w
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w 2001 r. zakupiono i wdro¿ono program EWMAPA firmy GEOBID
z Katowic u³atwiaj¹cy prowadzenie ww. ewidencji,
w lutym 2002 r. rozpoczêto prace nad utworzeniem programu do

elektronicznej ewidencji gruntów Gminy "Baza mienia",
wykorzystuj¹cego dane z EWOPISu i EWMAPy. Program ten zosta³
napisany przez Referat ds. Komputeryzacji tut. UM wg specyfikacji
sporz¹dzonej przez Wydzia³ Mienia Komunalnego Urzêdu Miasta
w Ostrowcu Œwiêtokrzyskim. Pierwsz¹ wersjê programu oddano do
eksploatacji w styczniu 2003 r.. Od tego czasu program jest
modyfikowany w miarê zg³aszanych przez Wydzia³ Mienia Komunalnego

potrzeb.
Obecnie trwaj¹ prace nad dostosowaniem programu "Baza mienia" do
zaintegrowania go z innymi programami pracuj¹cymi w Urzêdzie, oraz
do w³¹czenia go w przysz³oœci do Zintegrowanego Systemu
Informatycznego na platformie bazy danych ORACLE.
Program nie umo¿liwia drukowania danych na okreœlon¹ datê wstecz.
Funkcja ta bêdzie zrealizowana w póŸniejszym okresie.
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Z obecnej wersji programu "Baza mienia" mo¿na uzyskaæ dane dotycz¹ce
wszystkich dzia³ek:

1. nale¿¹cych do danej grupy rejestrowej,
2. nale¿¹cych do danego obrêbu,
3. nale¿¹cych do danego obrêbu w danej grupie rejestrowej,
4. nale¿¹cych do gminnego zasobu nieruchomoœci,
5. wchodz¹cych w sk³ad maj¹tku Gminy,
6. nale¿¹cych do mienia komunalnego,
7. nale¿¹cych do Skarbu Pañstwa,
8. w których wspó³udzia³ maj¹ Gmina i osoby fizyczne,
9. znajduj¹cych siê w dowolnej formie w³adania, np. w u¿ytkowaniu,

u¿ytkowaniu wieczystym, trwa³ym zarz¹dzie itp.,
10. z dowolnej ksiêgi wieczystej lub dla dowolnego dokumentu w³asnoœci,
11. o powierzchni wiêkszej od np. 1 ha lub wg dowolnego innego kryterium,
12. znajduj¹cych siê w dzier¿awie,
13. zabudowanych lub niezabudowanych wg aktualnego zagospodarowania,
14. wg aktualnego sposobu wykorzystania, np. siedziby UM, istniej¹ce drogi itp.,
15.wg planowanego wykorzystania, np. pod inwestycje, do sprzeda¿y, oddania

w wieczyste u¿ytkowanie itp.,
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[Dowód: akta kontroli str. 44]
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16. wg przeznaczenia w planie zagospodarowania przestrzennego,
17. w dowolnej kombinacji powy¿szych zestawieñ, np. lasy w obrêbie 1.

[Dowód: akta kontroli str. 45-60]

Wydzia³ Mienia Komunalnego prowadzi ewidencjê
bêd¹cych w bezpoœrednim jej zarz¹dzie, w której wyszczególnia:

. liczbê porz¹dkow¹,

. u¿ytkownika,

. numer inwentarzowy,

. nazwê œrodka trwa³ego,

. adres po³o¿enia nieruchomoœci,

. nr dzia³ki (obrêb, arkusz),

. powierzchniê u¿ytkow¹ w m2.

Wydzia³ Finansowy Urzêdu prowadzi wykaz iloœciowo - wartoœciowy dzia³ek
stanowi¹cych w³asnoœæ Gminy, ewidencjê ksiêgow¹ maj¹tku trwa³ego - konto 011

oraz kartotekê œrodków trwa³ych.

Ewidencja prowadzona jest technik¹ informatyczn¹, zmodernizowan¹
w 2000 r., przy wykorzystaniu programów pn. "Œrodki trwa³e, wartoœci niematerialne
i prawne, grunty" - autor Waldemar Jaszczyk oraz "System Ratusz" podsystem
obs³ugi finansowo-ksiêgowej - autor Ewa Ostrowska i Ma³gorzata Babiñska.

W wykazie iloœciowo - wartoœciowym dzia³ek stanowi¹cych

wyszczególniane s¹ nastêpuj¹ce pozycje:
l) liczba porz¹dkowa,

2) obrêb,
3) arkusz,
4) numer dzia³ki,

5) powierzchnia dzia³ki,
6) dokument na podstawie którego dokonano zapisu,
7) miejsce po³o¿enia dzia³ki (ulica).

W kartotece œrodków trwa³ych zawarte s¹ nastêpuj¹ce dane:
l) liczba porz¹dkowa,
2) komórka organizacyjna dysponuj¹ca œrodkiem trwa³ym,
3) numer ewidencyjny komórki organizacyjnej,
4) numer inwentarzowy,

5

Gminy,budynków

[Dowód: akta kontroli str. 61-94]

[Dowód: akta kontroli str. 95-97]

w³asnoœæ Gminy
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5) nazwa œrodka trwa³ego i data jego przyjêcia na stan,
6) dane dotycz¹ce stawki amortyzacji, wysokoœci umorzenia dotychczasowego
oraz wartoœci brutto i netto.
Na koncie 011 prowadzona jest ewidencja stanu oraz zwiêkszeñ i zmniejszeñ

wartoœci pocz¹tkowej w³asnych œrodków trwa³ych, s³u¿¹cych dzia³alnoœci

podstawowej Urzêdu.
Zadania z zakresu ksiêgowania dokumentów dotycz¹cych ewidencji œrodków

trwa³ych powierzono w zakresie czynnoœci, referentowi Paw³owi Mastemakowi.
[Dowód: akta kontroli str. 98-116]

Podstaw¹ zapisów ksiêgowych www. wykazach i kartotekach, prowadzonych
przez Wydzia³ Finansowy Urzêdu s¹ dokumenty otrzymywane z Wydzia³u Mienia

Komunalnego, tj.:
- kserokopie aktów notarialnych (sprzeda¿ i kupno),
- decyzje o ustanowieniu i wygaœniêciu trwa³ego zarz¹du,
- decyzje komunalizacyjne,
- decyzje wyw³aszczeniowe,
- zarz¹dzenia Prezydenta Miasta w sprawach: nieodp³atnego przyjêcia lub

przekazania œrodków trwa³ych, przyjêcia na maj¹tek œrodków trwa³ych
nowoujawnionych, likwidacji œrodków trwa³ych;

oraz z Wydzia³ów: Gospodarki Komunalnej i Organizacyjno - Prawnego, tj. dowody

OT, przyjêcia œrodków trwa³ych uzyskanych w wyniku zakupu gotowych œrodków

trwa³ych lub zakoñczonej inwestycji.

W poni¿szym zestawieniu zawarto ustalenia dotycz¹ce stanu powierzchni
nieruchomoœci gruntowych i budynków oraz ich iloœci w okresie objêtym badaniem:

6

[Dowód: akta kontroli str. 117J
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Z danych zawartych w powy¿szej tabeli wynika, ¿e w okresie od 1 stycznia

2002 r. do 1 stycznia 2005 r. iloœæ gruntów gminnych ogó³em uleg³a zwiêkszeniu
o 96,61 ha, tj. o 13,5 %. W analogicznym okresie iloœæ gruntów przekazanych
w trwa³y zarz¹d uleg³a zwiêkszeniu o 40,88 ha, tj. ponad oœmiokrotnie.

Odwrotna tendencja wyst¹pi³a w gospodarowaniu budynkami, gdzie liczba
budynków mieszkalnych ze 147 szt. w roku 2002 spad³a do 3 szt. na pocz¹tek 2005 r.,
a liczba budynków niemieszkalnych ze 105 spad³a do 85 szt.
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Wydzia³uNaczelnik
zmianê powierzchni gruntów gminnych w latach 2002-2004 wp³ynê³a: nabycie gruntów
o ogólnej powierzchni 121,05 ha i zbycie gruntów o powierzchni 20,27 ha. Na wzrost

-.J

powierzchni gruntów w tym okresie mia³a wp³yw g³ównie komunalizacja i nabycie
w trybie art. 73 ustawy z dnia 13.10.1998 r., w wyniku której Gmina naby³a w³asnoœæ
gruntów o pow. 96,54 ha, zaœ na zmniejszenie siê iloœci gruntów najwiêkszy wp³yw

-J

---
mia³a sprzeda¿ o ogólnej powierzchni 16,09 ha.

...;
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[Dowód: akta kontroli str. 118]

Mienia KomunalnegoGra¿ynaS³owik wyj aœni³a,¿e:na
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W wy¿ej wymienionym okresie przy zmianie specyfikacji programu "Baza
Mienia" usuniêto z niego ogóln¹ powierzchniê 3,89 ha, w zwi¹zku z regulacj¹
udzia³ów Gminy we wspólnotach mieszkaniowych jak równie¿ z uwagi na ró¿nice w

powierzchniach dzia³ek wystêpuj¹ce po podziale nieruchomoœci.
W tym czasie nieruchomoœci niezabudowane i zabudowane by³y oddawane

w trwa³y zarz¹d, w zwi¹zku z czym budynki znajduj¹ce siê na tych gruntach zosta³y
zdjête z ewidencji œrodków trwa³ych prowadzonej przez Urz¹d Miasta.

Brak danych o iloœci dzia³ek wg stanu na dzieñ 01.01.2002 r. wynika z tego i¿
na koniec 2001 r. brak by³o programu obs³uguj¹cego ewidencjê mienia. Wszelkie dane
z tamtego okresu pochodzi³y z ewidencji prowadzonej przez Starostwo Powiatowe.

[Dowód: akta kontroli str. 119]

.-J

-.J

~

-J

)

W poni¿szej tabeli zawarto dane porównawcze z ewidencji gruntów Urzêdu
oraz uzyskane od Starostwa Powiatowego w Ostrowcu Œwiêtokrzyskim w trybie

art. 29 pkt 2, lit. f ustawy o NIK:
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W wyniku porównania baz danych dotycz¹cych powierzchni nieruchomoœci
gruntowych Gminy, wg stanów na 1 stycznia okresu objêtego badaniem, bêd¹cych
w ewidencji Urzêdu i Starostwa Powiatowego w Ostrowcu Œwiêtokrzyskim
stwierdzono co nastêpuje:
. rok 2002 - ewidencja Gminy obejmowa³a 618 ha, natomiast Starostwa 621 ha, tj.

o 3 ha wiêcej;
. rok 2003 - ewidencja Gminy obejmowa³a 634 ha, natomiast Starostwa 643 ha, tj.

o 9 ha wiêcej;
. rok 2004 - ewidencja Gminy obejmowa³a 667 ha, natomiast Starostwa 664 ha, tj.

o 3 ha mniej;
. rok 2005 - ewidencja Gminy obejmowa³a 714 ha, natomiast Starostwa 711 ha, tj.

o 3 ha mniej.
[Dowód: akta kontroli str. 572,578 - 580 i 596]
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Zastêpca Naczelnika Wydzia³u Mienia Komunalnego Anna Targowska
w wyjaœnieniu dotycz¹cym ww. ró¿nic w ewidencjach gruntów poda³a, ¿e:

Wymienione bazy s¹ bazami dzia³aj¹cymi niezale¿nie od siebie. Nie maj¹
po³¹czenia "on line" i ka¿da z nich obs³ugiwana jest przez inny podmiot. Niezale¿noœæ

baz powoduje, ¿e nieznaczne rozbie¿noœci zawsze bêd¹ wystêpowaæ.
Pierwotnie do Bazy Mienia z Ewidencji Starostwa Powiatowego zosta³y

skopiowane wszystkie dane dotycz¹ce gruntów bêd¹cych w³asnoœci¹ Gminy Ostrowiec
Œw. Dane z Ewidencji Starostwa Powiatowego stanowi³y jedynie podstawê do

utworzenia Bazy Mienia Komunalnego.
Od tego momentu Ewidencja Mienia stanowi odrêbn¹ bazê obs³ugiwan¹ tylko

przez Nasz Wydzial. Nieznaczne niezgodnoœci w powierzchniach wynikaj¹ z tego i¿:
- jest ró¿ny czas wprowadzania danych - WMK czyni to niezw³ocznie po

otrzymaniu dokumentów Ÿród³owych. Mog¹ wystêpowaæ przypadki, ¿e w stanie
gruntów Ewidencji Mienia zosta³ uwzglêdniony faktyczny obrót gruntami w

zwi¹zku z posiadaniem ostatecznych decyzji komunalizacyjnych, b¹dŸ
zawarciem aktów notarialnych, natomiast stan ten nie bêdzie jeszcze ujawniony
w prowadzonej przez Starostwo ewidencji gruntów w zwi¹zku z czasem, jaki
up³ywa pomiêdzy sporz¹dzeniem aktu nabycia - zbycia nieruchomoœci,

dorêczeniem organowi prowadz¹cemu ewidencjê, a faktyczn¹ dat¹

wprowadzenia zmian,
- w gr.4.2 wed³ug stanu na dzieñ 01.01.2002r. znalaz³y siê wy³¹cznie grunty,

w stosunku, do których Wydzia³ posiada³ decyzje o oddaniu nieruchomoœci
w trwa³y zarz¹d. W pozosta³ych latach w grupie tej ujêto równie¿ grunty, które

faktycznie znajdowa³y siê w zarz¹dzie gminnych jednostek organizacyjnych.
Powierzchnia wed³ug stanu na 01. 01.2005r. obejmuje powierzchnie wynikaj¹ce
z udzia³ów w nieruchomoœciach pod budynkami wielomieszkaniowymi, które
zosta³y oddane w trwa³y zarz¹d Zak³adowi Us³ug Miejskich,

- gr.5.2 obejmuje dzia³ki oddane w wieczyste u¿ytkowanie wszystkim osobom

prawnym, z wyj¹tkiem spó³dzielni mieszkaniowych,
- grupy rejestrowe od 5.1 do 5.3 w pe³ni wyczerpuj¹ wszystkie dzia³ki oddane

w wieczyste u¿ytkowanie, dlatego gr.5.4 jest zbiorem pustym w Bazie Mienia,
gdy¿ nie posiadamy gruntów, które mo¿na by do niej zaliczyæ. Wykazany przez
Starostwo Powiatowe stan gruntów w gr.5.4 jest zbli¿ony do stanu wykazanego
w naszej Bazie w gr. 5.2,
ró¿nice w stanie gruntów w poszczególnych grupach mog¹ równie¿ wynikaæ
z faktu, ¿e w Ewidencji Mienia w przypadku powierzchni dzia³ek, które s¹
przyporz¹dkowane do wiêcej ni¿ jednej grupy rejestrowej wykazywana jest
powierzchnia wynikaj¹ca z udzia³u przypadaj¹cego na te grupy. Sytuacja taka
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najczêœciej ma miejsce w przypadku budownictwa wielomieszkaniowego, gdzie
czêœæ powierzchni gruntu wynikaj¹ca z udzia³u oddana jest w wieczyste
u¿ytkowanie osobom fizycznym i znajduje siê w zwi¹zku z tym w gr. 5. l,
a pozosta³a czêœæ pozostawa³a w zasobie Gminy, a obecnie jest przekazana
w trwa³y zarz¹d do ZUM,
z Ewidencji Mienia zosta³y usuniête dzia³ki, co do których po zbadaniu
dokumentów Ÿród³owych, zapisy Ewidencji Starostwa Powiatowego okaza³y siê
b³êdne tj. np. Gmina Ostrowiec figurowa³a jako w³aœciciel w stosunku do
dzia³ek, na które nie zosta³y jeszcze wydane ostateczne decyzje

komunalizacyjne.
[Dowód: akta kontroli str. 1388]

-J

-!

-J
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1.1. Komunalizacja mienia.
Przepisy art. 17 i l7a ustawy z dnia 10 maja 1990 r. stanowi¹, ¿e gminy

sporz¹dzaj¹ spisy inwentaryzacyjne mienia, o którym mowa wart. 5 ust. l i 2 ustawy.
Uchwa³¹ nr 11/5/90 Rady Miejskiej w Ostrowcu Œwiêtokrzyskim z dnia

11 czerwca 1990 r. w sprawie powo³ania komisji inwentaryzacyjnej mienia
komunalnego, powo³ana zosta³a Komisja Inwentaryzacyjna, której zadaniem by³o
sporz¹dzenie spisów inwentaryzacyjnych mienia komunalnego znajduj¹cego siê
w granicach w³aœciwoœci terytorialnej gminy Ostrowiec Œwiêtokrzyski, oraz
protokólarne przejmowanie tego mienia na w³asnoœæ Gminy.

Komisja Inwentaryzacyjna dzia³a³a w sk³adzie: przewodnicz¹cy, z-ca
przewodnicz¹cego, sekretarz i 51 cz³onków, a w ramach tej Komisji utworzonych

zosta³o 11 zespo³ów inwentaryzacyjnych.
Na mocy kolejnych uchwa³ zmieniaj¹cych ww. uchwa³ê Rady Miejskiej,

a mianowicie:
- uchwa³y m IV/23/94 z dnia 3 wrzeœnia 1994 r.,
- uchwa³y m V/19/98 z dnia 22 grudnia 1998 r.,
- uchwa³y m X/88/99 z dnia 30 marca 1999 r.,
- uchwa³y m XLII/717/2001 z dnia 27 wrzeœnia 2001 r.,

J

;
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-J
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-i

uchwa³y nr XIV/145/2003 z dnia 31 paŸdziernika 2003 r.,
ianie ulega³ sk³ad osobowy Komisji Inwentaryzacyjnej, który pocz¹wszy od

pierwszej uchwa³y zmieniaj¹cej sk³ada³ siê od 4 do 8 osób. Aktualnie w sk³ad Komisji

wchodzi 5 osób.
[Dowód: akta kontroli str. 120-132]

W okresie od powo³ania Komisji Inwentaryzacyjnej do koñca 200 lr.
skomunalizowano 3.919 dzia³ek o ³¹cznej powierzchni 617,5311 ha.
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W poni¿szej tabeli zamieszczono dane o iloœci i powierzchni
skomunalizowanych dzia³ek w poszczególnych latach, poprzedzaj¹cych okres objêty

szczegó³owym badaniem:

Wed³ug Naczelnika Wydzia³u Mienia Komunalnego Gra¿yny S³owik, do
skomunalizowania w trybie przepisów ustawy z dnia 10 maja 1990 r. pozosta³o
jeszcze oko³o 121,7 ha gruntów, w tym:

- 68,7 ha gruntów bêd¹cych w u¿ytkowaniu wieczystym Ostrowskiej

Spó³dzielni Mieszkaniowej,
18,0 ha terenów zajêtych pod drogi gminne,
16,0 ha gruntów pod rowami odwadniaj¹cymi,
19,0 ha pozosta³ych terenów (w tym parki, zieleñce, nieru
utrzymywane i wydzier¿awiane przez Gminê Ostrowiec.

-

-

W okresie objêtym kontrol¹ Komisja Inwentaryzacyjna dokona³a ogó³em
23 spisów inwentaryzacyjnych nieruchomoœci, z tego w roku 2002 - 7, 2003 - 8

i 2004 - 8 spisów. Spisy i karty inwentaryzacyjne mienia wraz z ca³oœci¹ dokumentów

Ÿród³owych by³y przekazywane Wojewodzie Œwiêtokrzyskiemu z wnioskami
o wydanie decyzji stwierdzaj¹cych nabycie przez Gminê Ostrowiec Œwiêtokrzyski
w³asnoœci nieruchomoœci z mocy prawa.

£¹cznie w kontrolowanym okresie Gmina z³o¿y³a 95 wniosków www.
sprawach do Wojewody, z tego: 7 w 2002 r., 35 w 2003 r. i 53 w 2004 r.

[Dowód: akta kontroli str. 134-251]
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W poni¿szych zestawieniach wyszczególniono nieruchomoœci, które

w badanym okresie naby³a na podstawie decyzji Wojewody Œwiêtokrzyskiego:
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budynki u¿ytkowaniu
stanowi¹
w³asnoœæ

wieczystego
u¿ytkownika

1 5,15,34,39,
48 45 69 1.4847 SP.IV.7723-2-48/03 22.12.2003r. Droga

2 12
49 6 3 14/1 0.0707 SP.IV.7723-2-49/03 22. 12.2003r. Droga
50 35 3 23/3 0.1208 SP.IV.7723-2-50/03 22.12.2003r. Droga

Razem: 164 dzia³ki o ³¹cznej pow. 41.9393 ha

~
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£¹cznie w latach 2002 - 2004 Gmina skomunalizowa³a 524 dzia³ki

o ³¹cznej powierzchni 88,0542 ha, z tego: w roku 2002 111 dzia³ek o powierzchni
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14,4847 ha, w roku 2003 164 dzia³ki o powierzchni 41,9393 ha i w 2004 r. 249 dzia³ek
o powierzchni 31,6302 ha.

-J

Powy¿szej komunalizacji dokonano na podstawie 126 decyzji wydanych przez
Wojewodê Œwiêtokrzyskiego, w tym: 23 decyzji w 2002 r., 50 decyzji w 2003 r.

-J
i 53 decyzji w 2004 f..

-J

1.2. Stan liczbowy i wartoœæ ksiêgowa nieruchomoœci.

W poni¿szej tabeli zawarto zestawienie wartoœciowe nieruchomoœci gminnych,-J

bêd¹cych przedmiotern

-J

~

-.I

I
-J

,...;

W tabeli (kolumna 2 i 3 - budynki i budowle) uwzglêdniono wartoœæ ksiêgow¹

nieruchomoœci zaewidencjonowan¹ w ksiêgach rachunkowych Urzêdu oraz wartoœæ
ujêt¹ w ewidencjach jednostek organizacyjnych Urzêdu, które u¿ytkuj¹ te
nieruchomoœci w formie trwa³ego zarz¹du.

W analizowanym okresie ogólna wartoœæ ksiêgowa maj¹tku Gminy uleg³a
zwiêkszeniu o 40.690 tys. z³, tj. o 32,3 %, przy jednoczesnym wzroœcie sprzeda¿y
maj¹tku o 49.405 tys. z³, tj. 48,3 %.

Wzrost ogólnej wartoœci ksiêgowej maj¹tku Gminy podyktowany by³
przyrostem wartoœci budynków i budowli o 65.628 tys. z³, tj. o 59,7%.

-J

J

-J

³
-..J

I

W poni¿szej tabeli zawarto zestawienie iloœciowe nieruchomoœci gminnych
bêd¹cych przedmiotem gospodarowania w latach 2002 - 2004:, I

.J

I
J
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[Dowód: akta kontroli str. 252-259]

latachwarna w 2002 - 2004.gospodaro

[Dowód: akta kontroli str. 494]
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Z danych zawartych w powy¿szej tabeli wynika, ¿e w badanym okresie nast¹pi³
wzrost iloœci gruntów gminnych o 96,61 ha, na co wp³yw mia³ znaczny wzrost
maj¹tku nabytego w stosunku do maj¹tku zbytego, tj. o 100,5 ha.

Odwrotna tendencja wyst¹pi³a w zasobie budynków, gdzie w analizowanym
okresie nast¹pi³ znaczny spadek iloœci budynków mieszkalnych bêd¹cych

przedmiotem gospodarowania Gminy, tj ze 147 na pocz¹tek 2002 r. do 3 na koniec
2004 r..

Naczelnik Wydzia³u Mienia Komunalnego Gra¿yna S³owik wyjaœni³a, ¿e:
Wydzia³ Mienia Komunalnego nie dysponuje danymi dotycz¹cymi liczby dzia³ek
w pozycjach 1.1.-1.4. powy¿szego zestawienia, poniewa¿ program nie umo¿liwia
drukowania danych na okreœlon¹ datê wstecz, w zwi¹zku z czym istnieje jedynie
mo¿liwoœæ wydrukowania wykazu powierzchni gruntów na stan obecny.

[Dowód: akta kontroli str. 492-493]

I
-.oJ

I-J

-J

I
J

;

)

.L

21

.-=--~~~?~"



1.3. Inwentaryzacja gruntów oraz budynków i budowli.
W okresie objêtym kontrol¹ Urz¹d nie przeprowadza³ inwentaryzacji budynków

i budowli. Ostatnia inwentaryzacja w tym zakresie przeprowadzona by³a w 2001 r.,
natomiast kolejna zosta³a zaplanowana na bie¿¹cy 2005 r., tj. po up³ywie 4 lat od

ostatniego spisu.
W 2002 r. przeprowadzona by³a inwentaryzacja nieruchomoœci gruntowych.

Komisja inwentaryzacyjna powo³ana zarz¹dzeniem Prezydenta Miasta nr 9/2002
z dnia 9 paŸdziernika 2002 r. w sprawie inwentaryzacji gruntów bêd¹cych na stanie
Urzêdu Miasta, dokona³a inwentaryzacji gruntów wg stanu na dzieñ 30 paŸdziernika
2002 r.. Inwentaryzacja polega³a na porównaniu zapisów dotycz¹cych posiadanych
przez Gminê nieruchomoœci wg danych z ksi¹g rachunkowych Urzêdu z zapisami
ewidencji gruntów Gminy prowadzonej przez Wydzia³ Mienia Komunalnego,
a sporz¹dzonej w oparciu o zapisy w ewidencji gruntów Starostwa Powiatowego.

W wyniku przeprowadzonej inwentaryzacji Komisja stwierdzi³a, co nastêpuje:
1) ujêcie w ewidencji ksiêgowej tylko iloœciowo (bez wartoœci) dzia³ek

skomunalizowanych pod drogi (17 dzia³ek o ³¹cznej powierzchni 64.999 m2),
oraz innych 49 dzia³ek otrzymanych w formie darowizny o ³¹cznej powierzchni
198.397 m2,

2) ró¿nicê pomiêdzy wartoœci¹ ksiêgow¹ na koncie O 11-0 "grunty", a wartoœci¹
wyceny poszczególnych dzia³ek na podstawie dokumentów Ÿród³owych
w kwocie 28.227.212,39 z³,

3) kartoteka œrodków trwa³ych nie obejmowa³a 34 dzia³ek, które w ewidencji
prowadzonej przez Starostwo Powiatowe figurowa³y jako w³asnoœæ Gminy,

4) w ewidencji prowadzonej przez Wydzia³ Mienia Komunalnego: wykreœlenie
7 dzia³ek (dot. 3 decyzji przekszta³ceni owych i 4 sprzeda¿y), ujêcie
wewidencji jednej dzia³ki nabytej, przeniesienie jednej dzia³ki do grupy
u¿ytkowników wieczystych, wprowadzenie podzia³u 2 dzia³ek, zmianê danych
5 dzia³ek odnoœnie ich powierzchni.
W protokole z inwentaryzacji gruntów Komisja wnioskowa³a o:

- dokonanie zmian w ewidencjach prowadzonych przez Wydzia³

Finansowy i Wydzia³ Mienia Komunalnego wg zg³oszonych uwag,
- okreœlenie wartoœci dzia³ek nabytych nieodp³atnie,
- odszukanie dokumentów Ÿród³owych dot. 34 dzia³ek, stwierdzaj¹cych

ich nabycie,
- wprowadzenie w ewidencji analitycznej - kartoteki œrodków trwa³ych-

wartoœci ka¿dej dzia³ki wynikaj¹cej z dokumentów Ÿród³owych.
Do ustaleñ i wniosków zawartych w protokole Komisji inwentaryzacyjnej

wyda³ opiniê Skarbnik Miasta El¿bieta Pichór, która stwierdzi³a m.in., ¿e nale¿y

J
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bezzw³ocznie wyceniæ dzia³ki wymienione w przedmiotowym protokole. Wyceny tej
powinien dokonaæ Wydzia³ Mienia Komunalnego ze wzglêdu na merytorykê tych
prac. Nale¿y równie¿ niezw³ocznie podj¹æ kroki zmierzaj¹ce do uzyskania
dokumentów, tytu³ów w³asnoœci 34 dzia³ek, które by by³y podstaw¹ do
zaksiêgowania tych dzia³ek w ewidencji ksiêgowej. Skarbnik nie poda³a kto
powinien zaj¹æ siê spraw¹ odszukania tych dokumentów.

Prezydent Miasta zaakceptowa³ propozycje Skarbnika i jednoczeœnie
zobowi¹za³ Skarbnika i Naczelnika Wydzia³u Mienia Komunalnego
o przedstawienie w terminie do dnia 30 kwietnia br. propozycji dalszego

gospodarowania tym maj¹tkiem.

J
Wnioski Komisji inwentaryzacyjnej zosta³y wykonane w nastêpuj¹cy sposób:

- Wydzia³ Finansowy Urzêdu zaprowadzi³ ewidencjê analityczn¹ gruntów

z podzia³em na dzia³ki, dokona³ korekty wartoœci gruntów w ewidencji
syntetycznej w kwocie 28.227.212,39 z³ oraz dokona³ zmian w ewidencji

analitycznej gruntów wg zg³oszonych uwag,
- do dnia 25 kwietnia 2005 r. (data badania dokumentów przez kontrolera)

Wydzia³ Finansowy nie zaewidencjonowa³ wartoœci 49 dzia³ek
otrzymanych nieodp³atnie oraz nie uj¹³ w ksiêgach 34 dzia³ek,
wykazanych w ewidencji Starostwa Powiatowego jako w³asnoœæ Gminy,

- Wydzia³ Mienia Komunalnego wykona³ wnioski Komisji

inwentaryzacyjnej w zakresie: wykreœlenia z ewidencji 7 dzia³ek,
uaktualnienia powierzchni 5 dzia³ek, ujêcia w ewidencji dzia³ki nabytej,
przeniesienia jednej dzia³ki do grupy u¿ytkowników wieczystych,
wprowadzono podzia³ dzia³ki nr 44/6 (obr. 20, ark. II) na 44/32, 44/24
i 44/25. Nie dokonano wprowadzenia podzia³u dzia³ki nr 51/3 (obr. 19,
ark. V), czego przyczyn¹ wg Kierownika Referatu Gospodarki
Nieruchomoœciami Ewy Iwan - by³ brak decyzji podzia³owej, na

podstawie której mo¿na dokonaæ takiego podzia³u.
[Dowód: akta kontroli str. 454-479]

-! -

~

Z wyjaœnienia Kierownika Referatu Ksiêgowoœci Bud¿etowej Krystyny Kidoñ,
odpowiedzialnej za prowadzenie ewidencji ksiêgowej nieruchomoœci wynika, ¿e
w ewidencji ksiêgowej gruntów ujêto iloœciowo 49 dzia³ek (bez okreœlenia ich
wartoœci), poniewa¿ w dokumentach otrzymanych przez Gminê, dotycz¹cych
darowizny nie okreœlono wartoœci tych dzia³ek. Wewidencji ksiêgowej nie ujêto
34 dzia³ek wskazanych w protokole z inwentaryzacji, poniewa¿ Wydzia³ Finansowy
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[Dowód: akta kontroli str. 449-453]
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nie otrzyma³ z Wydzia³u Mienia Komunalnego dokumentów Ÿród³owych
œwiadcz¹cych o tym, ¿e w³aœcicielem tych dzia³ek jest Gmina Ostrowiec

Œwiêtokrzyski.

W wyjaœnieniu dotycz¹cym wyceny 49 dzia³ek oraz odnalezienia dokumentów
Ÿród³owych dot. 34 ww. dzia³ek, Gra¿yna S³owik Naczelnik Wydzia³u Mienia

Komunalnego poda³a, co nastêpuje:
l. W zakresie dokonania wyceny dzia³ek gruntów przejêtych przez Gminê Ostrowiec
Œwiêtokrzyski aktem notarialnym za repetytorium "A" 4425/94 z dnia 27 paŸdziernika
1994 roku Wydzia³ Mienia Komunalnego zleci³ wykonanie wyceny:
- 5 dzia³ek, tj. 78/3, 78/4, 78/5, 78/7, 78/8 (Obr. 17 ark. V) - operat z dnia 11 stycznia
2001 roku - dzia³ki oddane w wieczyste u¿ytkowanie na rzecz najemców zgodnie z art.

211 ustawy o gospodarce nieruchomoœciami. Akty notarialne spisane w 2001 roku
iprzekazane do Wydzia³u Finansowego za pismami ( 15.06.2001r., 22.08.2001r.,
25.10.2001r. -ksero pism w za³¹czeniu),.
- 8 dzia³ek, tj. 123/1, 123/2, 123/3 (Obr. 35 ark. III), 2/20, l (Obr. 49 ark. I), 43/2
(Obr. 35 ark. IV), 10/8 (Obr. 45 ark. II), 78/11 (Obr. 17 ark. V) - operaty z 10 marca
2004 roku oraz z dnia 25 marca 2004 roku - na potrzeby prowadzonej sprzeda¿y

lokali mieszkalnych w budynkach usytuowanych na w/w dzia³kach oraz ustanowienia
trwa³ego zarz¹du na rzecz Zak³adu Us³ug Miejskich w Ostrowcu Œw., w drodze decyzji
Prezydenta Miasta Ostrowca Œw. z dnia 31 maja 2004r.:

vi' - znak: WMK.II.J 72244/19/3/04 - dot. udzia³u w dzia³ce nr 123/1,
vi' - znak: WMK.II.J 72244/19/2/04 - dot. udzia³u w dzia³ce nr 123/2
vi' -znak: WMK.II.J 72244/19/12/04-dot. udzia³u w dzia³ce nr 2/20
vi' - znak: WMK.II.J 72244/19/13/04 - dot. udzia³u w dzia³ce nr 1, 43/2

vi' - znak: WMK.II.J 72244/19/46/04 - dot. udzia³u w dzia³ce nr 10/8,

vi' - znak: WMK.II.J 72244/19/42/04 - dot. udzia³u w dzia³ce nr 78/11,

vi' '-znak: WMK.II.J 72244/19/90/04- (dz. 123/3jako teren przyleg³y).

Przedmiotowe decyzje zosta³y przekazane do Wydzia³u Finansowego w dniu 13 lipca

2004 roku.
2. W przypadku nieruchomoœci nabytych przez Gminê Ostrowiec Œw. od Cukrowni
"Czêstocice" S.A. aktem notarialnym Rep. "A" nr 519/99 z dnia 24 lutego 1999 roku

tut. Wydzia³ zleci³ wyceny:
- 6 dzia³ek nr: 1/18, 1/9, 1/10, 1/16 (Obr. 41 ark. VI), 3/21, 3/19 (Obr. 43 ark. IV)
operatz dnia 15 wrzeœnia 1999r. - wycena przy sprzeda¿y lokali mieszkalnych
prowadzonej w latach 2000 - 2003. Akty notarialne sprzeda¿y mieszkañ przekazywane
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[Dowód: akta kontroli str. 480]

--~)7~"



--!

s¹ zawsze do Wydzia³u Finansowego,( np: Rep. 2404/2001, Rep. 2397/2001, Rep.

355/02).
Ponadto wykonano operaty dla w/w nieruchomoœci oraz dzia³ek nr 1/6, 1/7, 1/8, (Obr.
41 ark. VI), 3/7, 3/16 (Obr. 43 ark. IV), 1/15 (Obr. 41 ark. IV) - ogó³em dla
12 dzia³ek, w celu ustanowienia trwa³ego zarz¹du oraz prowadzenia sprzeda¿y lokali
mieszkalnych na nowych zasadach (operaty z dnia 10 marca 2004 roku oraz z dnia
25 marca 2004 roku).
W dniu 13 lipca 2004 roku do Wydzia³u Finansowego przekazano decyzje Prezydenta
Miasta Ostrowca Œwiêtokrzyskiego z dnia 31 maja 2004 roku w sprawie ustanowienia

trwa³ego zarz¹du:
v' - znak: WMK.II.J 72244/19/27/04 - dot. udzia³u w dzia³ce nr 1/9,
v' - znak: WMK.II.J: 72244/19/28/04 - dot. udzia³u w dzia³ce nr 1/16,
v' - znak: WMK.II.J: 72244/19/29/04 - dot. udzia³u w dzia³ce nr 1/10,
v' - znak: WMK.l1J: 72244/19/30/04 - dot. udzia³u w dzia³ce nr 1/18,
v' - znak: WMK.II.J: 72244/19/1/04 - dot. miêdzy innymi dzia³ek nr 1/6, 1/7, 1/8,

3/7, 3/16, 3/19, 3/21
Pozosta³e dzia³ki nabyte przez Gminê powy¿ej wymienionymi aktami, z uwagi na
ograniczone œrodki finansowe oraz sposób ich u¿ytkowania, m. in. jako tereny zieleni
i ci¹gi pieszo -jezdne dotychczas nie zosta³y wycenione.
3. Mimo braku jednoznacznego stwierdzenia, który wydzia³ ma odszukaæ dokumenty

Ÿród³owe, Wydzia³ Mienia Komunalnego przekaza³ za pismem znak:
WMK.7241/18/2003 z dnia 30 kwietnia 2003r. (potwierdzenie wp³ywu 05.05.2003r.)
informacjê o dzia³kach wymienionych w pkt. II ppkt. 1 omawianego protoko³u -
w za³¹czeniu kserokopia pisma.

Wydzia³ Finansowy otrzymuje orygina³y decyzji komunalizacyjnych jak i orygina³y
aktów notarialnych, wiêc wskazanie podstawy nabycia na rzecz Gminy daje mo¿liwoœæ
odszukania stosownych dokumentów, przez pracowników Wydzia³u Finansowego.

[Dowód: akta kontroli str. 563-570]
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Z powy¿szego wyjaœnienia Gra¿yny S³owik wynika, ¿e wycenionych zosta³o
25 dzia³ek z 49, o których wycenê wnioskowa³a Komisja inwentaryzacyjna.

W toku czynnoœci kontrolnych ustalono, ¿e Wydzia³ Mienia Komunalnego
faktycznie dokona³ wyceny 20 dzia³ek, natomiast 5 dzia³ek wykazanych w protokole

Komisji inwentaryzacyjnej jako nie wycenione, w rzeczywistoœci by³y wycenione
w 2001 r., a mianowicie dzia³ki o numerach: 78/3, 78/4, 78/5, 78/7 i 78/8 - znajduj¹ce
siê w obrêbie 17, ark. V o ³¹cznej powierzchni 0,0105 ha.

W poni¿szym zestawieniu wyszczególniono 20 wycenionych dzia³ek, o których
wy¿ej mowa, a które nie zosta³y ujête wartoœciowo w ewidencji ksiêgowej Urzêdu:

J
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Z powy¿szego zestawienia wynika, ¿e wartoœæ 20 wycenionych dzia³ek
o ³¹cznej powierzchni 4.7877 ha stanowi kwotê 939.647,66 z³. Pomimo ustalenia ceny
WW. dzia³ek nie zosta³y one ujête

[Dowód: akta kontroli str. 573-577]

W poni¿szym zestawieniu wyszczególniono 23 dzia³ki, które nie zosta³y
wycenione zgodnie z wnioskami Komisji inwentaryzacyjnej:
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22. 22/2 0,0613 Kiliñskiego Rep. "A"Nr
(Obr.34ark.IVl 6269/99

23. 16 0,1531 Kiliñskiego Rep. "A"Nr
(Obr.34ark.IVl 6269/99

OGO£EM 14.9291

Z powy¿szego zestawienia wynika, ¿e Urz¹d nie dokona³ wyceny 23 dzia³ek
o ³¹cznej powierzchni 14,9291 ha.

Jak wykazano wczeœniej Komisja inwentaryzacyjna wnosi³a o dokonanie
wyceny ³¹cznie 49 dzia³ek, natomiast jak wynika z powy¿szych ustaleñ kontroli,
Urz¹d wyceni³ 20 dzia³ek, 5 dzia³ek by³o wycenionych w roku 2001, tj. przed
inwentaryzacj¹, a 23 dzia³ki nie zosta³y wycenione. Z ustalenia tego wynika, ¿e do

wyceny (po uwzglêdnieniu 5 dzia³ek ju¿ wycenionych) Komisja zg³osi³a jeszcze
o jedn¹ dzia³kê za du¿o (20+5+23 = 48).

Z wyjaœnienia Kierownika Referatu Gospodarki Nieruchomoœciami Ewy Iwan
wynika, ¿e ró¿nica w stosunku do iloœci dzia³ek do wyceny wykazanych w protokole
z inwentaryzacji gruntów w 2002 r. wynika z mylnego okreœlenia liczby dzia³ek
nabytych od Cukrowni "Czêstocice" aktem notarialnym Rep. A. 519/99 z dnia
24 lutego 1999 r. w iloœci 20 sztuk, faktycznie zaœ winno byæ 19 sztuk.

[Dowód: akta kontroli str. 581-582]

Zastêpca Naczelnika Wydzia³u Mienia Komunalnego Anna Targowska
wyjaœni³a, ¿e spoœród 34 dzia³ek wykazanych w protokole Komisji inwentaryzacyjnej,
jako nie ujête w ewidencji Urzêdu, na dzieñ 17 maja 2005 r. w ewidencji tego

Wydzia³u znajduj¹ siê nastêpuj¹ce dzia³ki:
1) obr. 37, ark. IV, dz. 89/2 - gr. 4.1, 1/
2) obr. 4, ark. II, dz. 15/4 -'- gr. 4.1, V
3) obr. 45, ark. III, dz. 5/12 - gr. 4.1, ³ /
4) obr. 45, ark. IV, dz. 19/3 - gr. 5.1, ,.".
5) obr. 11, ark. II, dz. 198/2 - gr. 4.1, ../

6) obr. 14, ark. IV, dz. 155/17-gr.4.1,V
7) obr. 14, ark. IV, dz. 156/3 - gr. 4.1, ./
8) obr. 15, ark. I, dz. 39/6 - gr. 4.1, \.ol

9) obr. 18, ark. IV, dz. 70/14 - gr. 4.1,V
10)obr. 19, ark. III, dz. 26/8 - gr. 4.1, v
11)obr. 23, ark. I, dz. 53 - gr. 4.1, v
12)obr. 26, ark. II, dz. 3/2 - gr. 4.1, V
13)obr. 36, ark. II, dz. 99 - gr. 4.1, 1/
14)obr. 36, ark. IV, dz. 100/2 - gr. 4.1, V

15)obr. 36, ark. IV, dz. 83 -gr. 4.1,\/
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16)obr. 51, ark. III, dz. 188 - gr. 4.1, V'
17)obr. 6, ark. IV, dz. 2/1 - gr. 4.1, V
18)obr. 6, ark. IV, dz. 7/7 - gr. 4.1, t/
19)obr. 6, ark. IV, dz. 7/8 - gr. 4.1 (podzielona na dzia³ki 7/14 i 7/15), V
20)obr. 13, ark. V, dz. 2/3 - gr. 4.1,1/'
21)obr. 4, ark. III, dz. 8/1 - gr. 4.1,V
22)obr. 35, ark. III, dz. 34 - gr. 5.2,\/

Pozosta³e 12 dzia³ek nie stanowi w³asnoœci Gminy Ostrowiec Œwiêtokrzyski.

Wymienione wy¿ej dzia³ki, jak wykazano wczeœniej nie s¹ ujête w ewidencji

ksiêgowej Urzêdu, prowadzonej przez Wydzia³ Finansowy.

-i

I
-"'

Prezydent Miasta Jan Szostak w wyjaœnieniu dotycz¹cym niewykonania
wniosków wynikaj¹cych z protoko³u Komisji inwentaryzacyjnej poda³, co nastêpuje:

Odpowiadaj¹c na pismo z dnia 10 maja br. informujê, ¿e faktycznie nie zosta³y
wycenione wszystkie dzia³ki i ujête w ewidencji ksiêgowej oraz nie doprowadzono do
koñca sprawy tych 34 dzia³ek.

Wp³yw na brak pe³nej realizacji tych zadañ mia³o na pewno obci¹¿enia pracy
poszczególnych wydzia³ów, trudnoœci z dotarciem do dokumentów Ÿród³owych oraz
koniecznoœæ zabezpieczenia œrodków finansowych na wycenê.

Niemniej jednak stwierdzam, ¿e nie s¹ to okolicznoœci ³agodz¹ce. Nast¹pi³o
niedope³nienie obowi¹zków s³u¿bowych, za co zostan¹ wyci¹gniête konsekwencje
s³u¿bowe. Realizacja tych zadañ zostanie zakoñczona jeszcze w tym roku.

[Dowód: akta kontroli str. 583-584]
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W latach objêtych kontrol¹ wyst¹pi³y 2 przypadki likwidacji jednostek

organizacyjnych Urzêdu oraz po³¹czenia 2 zak³adów bud¿etowych, a mianowicie:
1) na podstawie uchwa³y Rady Miejskiej w Ostrowcu Œwiêtokrzyskim

nr VI/56/2003 z dnia 10 marca 2003 r., zlikwidowane zosta³o z dniem
31 sierpnia 2003 r. Publiczne Przedszkole nr 1 w Ostrowcu Œwiêtokrzyskim.
W uchwale zapisano, ¿e funkcjê likwidatora powierza siê Dyrektorowi Zespo³u
Szkó³ Publicznych nr 1 w Ostrowcu Œw., do którego obowi¹zków nale¿y
w szczególnoœci dokonanie inwentaryzacji mienia przedszkola. W uchwale
postanowiono, ¿e mienie zlikwidowanego przedszkola zostanie przekazane
w u¿ytkowanie Publicznej Szkole Podstawowej nr 11 w Ostrowcu Œw.;

2) na podstawie uchwa³y Rady Miejskiej w Ostrowc~ Œwiêtokrzyskim
nr VI/57/2003 z dnia 10 marca 2003 r., zlikwidowane zosta³o z dniem
31 sierpnia 2003 r. Przedszkole Publiczne nr 2 w Ostrowcu Œwiêtokrzyskim.

!
-³
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W uchwale zapisano, ¿e funkcjê likwidatora powierza siê Dyrektorowi
Przedszkola Publicznego nr 2 w Ostrowcu Œw., do którego obowi¹zków nale¿y
dokonanie inwentaryzacji mienia przedszkola. W uchwale postanowiono, ¿e
mienie zlikwidowanego przedszkola zostanie przekazane w u¿ytkowanie

publicznym przedszkolom w Ostrowcu Œwiêtokrzyskim;
na podstawie uchwa³y nr XVI/I 82/2003 Rady Miasta Ostrowca

Œwiêtokrzyskiego z dnia 30 grudnia 2003 r. w sprawie po³¹czenia zak³adów
bud¿etowych w zak³ad bud¿etowy pod nazw¹ "Zak³ad Us³ug Miejskich"
w Ostrowcu Œwiêtokrzyskim - z dniem 1 kwietnia 2004 r. po³¹czono Zak³ad
Us³ug Oœwiatowych i Zak³ad Us³ug Miejskich w jeden zak³ad bud¿etowy pod
ww. nazw¹. W uchwale postanowiono, ¿e powsta³y "Zak³ad Us³ug Miejskich"

jest nastêpc¹ prawnym po³¹czonych zak³adów bud¿etowych i przejmuje mienie
obu po³¹czonych zak³adów.

I

J 1.4. Informacje o stanie mienia komunalnego.
Zgodnie z art. 120 ustawy o finansach publicznych - zarz¹d jednostki

samorz¹du terytorialnego (w badanym przypadku Prezydent Miasta) opracowuje
informacjê o stanie mienia komunalnego, zawieraj¹c¹:
1) dane dotycz¹ce przys³uguj¹cych jednostce samorz¹du terytorialnego praw

w³asnoœci;

2) dane dotycz¹ce innych ni¿ w³asnoœæ praw maj¹tkowych, w tym w szczególnoœci o

ograniczonych prawach rzeczowych, u¿ytkowaniu wieczystym, wierzytelnoœciach,
udzia³ach w spó³kach, akcjach oraz o posiadaniu;

3) dane o zmianach w stanie mienia komunalnego, w zakresie okreœlonym w pkt 1 i 2,
od dnia z³o¿enia poprzedniej informacji;

4) dane o dochodach uzyskanych z tytu³u wykonywania prawa w³asnoœci i innych

praw maj¹tkowych oraz z wykonywania posiadania;
5) inne dane i informacje o zdarzeniach maj¹cych wp³yw na stan mienia

komunalnego.
W badanym okresie Urz¹d opracowa³ informacje o stanie mienia komunalnego,

w których wykazywano dane wg stanu na dzieñ 30 wrzeœnia roku, poprzedzaj¹cego
rok bud¿etowy. W informacjach tych zawarte by³y dane dotycz¹ce:

1. uzyskanych i przewidywanych dochodów z mienia,
2. ustanowionej hipoteki zabezpieczaj¹cej nale¿noœci Gminy,
3. przewidywanych dochodów: z udzia³ów w spó³kach, z wierzytelnoœci i z akcji
4. zbycia, nabycia, dzier¿awy oraz zamiany nieruchomoœci,
5. powierzchni skomunalizowanych gruntów,

i
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6. praw w³asnoœci i wspó³w³asnoœci Gminy.
Zgodnie z art. 121 ustawy o finansach publicznych informacja o stanie mienia

komunalnego najpóŸniej do dnia 15 listopada roku poprzedzaj¹cego rok bud¿etowy,
powinna zostaæ przedstawiona regionalnej izbie obrachunkowej - celem

. . .
zaopmlowama.

Informacje o stanie mienia komunalnego za okres objêty kontrol¹ Urz¹d
przes³a³ Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Kielcach w nastêpuj¹cych terminach:

- w dniu 19 listopada 2004 r. informacja wg stanu na 30.09.2004 r. -

opóŸnienie 4 dni;
- w dniu 16 grudnia 2003 r. informacja wg stanu na 30.09.2003 r. (termin

przed³u¿ony do 15 grudnia 2003 r. - Dz. U. 03.203) - opóŸnienie
1 dzieñ,

- w dniu 18 listopada 2002 r. informacja wg stanu na 30.09.2002 r. -

opóŸnienie 3 dni;
- w dniu 16 listopada 2001 r. informacja wg stanu na 30.09.2001 r. -

opóŸnienie 1 dzieñ.

Powy¿sze informacje zosta³y zaopiniowane pozytywnie przez Regionaln¹ Izbê
Obrachunkow¹ w Kielcach.

I
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[Dowód: akta kontroli str. 347-447]

Skarbnik Miasta El¿bieta Pi chór w wyjaœnieniu dotycz¹cym ww. opóŸnieñ
w przekazywaniu informacji do RIO poda³a, ¿e: informacja o stanie mienia

komunalnego jest wraz z objaœnieniami nierozerwalnym elementem do projektu
uchwa³y bud¿etowej Projekt bud¿etu w naszej gminie by³ przyjmowany w okresie
objêtym wyjaœnieniem w nastêpuj¹cych datach:

- na 2002 r. w dniu 15 listopada 2001 roku,
- na 2003 r. w dniu 15 listopada 2002 roku,
- na 2004 r. w dniu 15 grudnia 2003 roku,
- na 2005 r. w dniu 15 listopada 2004 roku.

Przyjmowanie projektu bud¿etu w tych datach pozwala³o zachowaæ ustawowy
termin przed³o¿enia dokumentu do Rady Miasta, natomiast do Regionalnej Izby
Obrachunkowej, która ma siedzibê w Kielcach by³ dostarczany za poœrednictwem
poczty, po dokonaniu czynnoœci dostarczenia przesy³ki przez Kancelariê Urzêdu
Miasta. Powy¿sze spowodowa³o, ¿e nie zosta³ zachowany ustawowy termin
przed³o¿enia dokumentu do Regionalnej Izby Obrachunkowej.J
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1..5. Zgodnoœæ danych ewidencji nieruchomoœci z dokumentami Ÿród³owymi.

Analizê zgodnoœci danych zawartych w ewidencji nieruchomoœci Urzêdu
z dokumentami Ÿród³owymi przeprowadzono na próbie 15 nieruchomoœci, wybranych

metod¹ niestatystyczn¹ (po 5 nieruchomoœci z ka¿dego roku objêtego kontrol¹),
a mianowicie:

rok 2002
l) obr. 6, ark. IV, dz. 2/1 - gr. 4.1 - zakup na rzecz Gminy (AN 2780/2002 z dnia

22.10.2002 r.),
2) obr. 45, ark. III, dz. 5/13 - gr. 4.1 - darowizna na rzecz Skarbu Pañstwa (AN

2420/2002 z dnia 05.09.2002 r.),
3) obr. 43, ark. I, dz. 12 - gr. 4.1 - komunalizacja (RR.IX.7723-2-23/02 z dnia

20.09.2002 r.),
4) obr. 11, ark. I, dz. 18 - gr. 5.1 - przekszta³cenie prawa wieczystego

u¿ytkowania w prawo w³asnoœci (WMK.II.B.72247-5/2002 z 08.07.2002 r.),
5) obr. 34, ark. V, dz. 18/3 - gr. 4.1 - wyw³aszczenie (RR.XI. 7724- 7/02 z dnia

05.11.2002 r.).

1) obr. 19, ark. I, dz.116 i obr. 19, ark. III, dz. 33/1 - gr. 4.1 - zamiana (AN
1006/2003 z dnia 07.05.2003 r.),

2) obr. 11, ark. II, dz. 223 - gr.5.1 - umowa o przeniesienie prawa wieczystego

u¿ytkowania gruntu z Ostrowieckiej Spó³dzielni Mieszkaniowej osoby fizyczne
(AN 1792/2003 z dnia 03.07.2003 r.),

3) obr. 2, ark. V, dz. 122 - gr. 4.1 - sprzeda¿ (AN 2488/2003 z 10.09.2003 r.),
4) obr. 36, ark. I, dz. 65/1 i 65/2 - gr. 4.1 - zwrot na rzecz poprzednich w³aœcicieli

(GN.II/7221/1/52/11/2003 z dnia 05.06.2003 r.),
5) obr. 44, ark. I, dz. 12/1, 16/20, 16/22 i obr. 43, ark. IV, dz. 3/30 - gr. 4.1 -

darowizna od Skarbu Pañstwa (AN 1164/2003 z dnia 21.05.2003 r.).

l)

2)

obr. 36, ark. II, dz. 31 - gr. 5.1 i gr. 4.2 - decyzja w sprawie ustanowienia

trwa³ego zarz¹du (WMK.II.J.72244/19/80/04 z dnia 31.05.2004 r.),
obr. 36, ark. I, dz. 38/12 - gr. 4.2 - umowa sprzeda¿y udzia³ów w gruncie (AN

1325/2004 z dnia 17.03.2004 r.) i decyzja w sprawie ustanowienia trwa³ego

zarz¹du (WMK.II.J.72244/19/18/04 z dnia 31.05.2004 r.),

r
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3) obr. 36, ark. IV, dz. 52/3 - gr. 5.1 - oddanie w wieczyste u¿ytkowanie

udzia³ów w gruncie (AN 141/2004 z dnia 21.01.2004 r.) i decyzja w sprawie
ustanowienia trwa³ego zarz¹du (WMK.II.J.72244/19/43/04 z 31.05.2004 r.),

4) obr. 5, ark. I, dz. 131/12 - gr. 4.1 - decyzja podzia³owa

(WRM.II.(WMK.II)7430-22/04 z dnia 16.11.2004 r.) - podzia³ na dz. 131/13
i 131/14),
obr. 10, ark. IV, dz. 123/18 - gr. 5.1 - oddanie gruntu w wieczyste u¿ytkowanie

(AN 1019/2004 z dnia 03.03.2004r.).

!
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W wyniku powy¿szego badania stwierdzono, co nastêpuje:

ewidencja prowadzona przez Urz¹d w zakresie objêtym badaniem zawiera³a
dane zgodne z dokumentami Ÿród³owymi, tj.: umowami (aktami notarialnymi)
i decyzjami administracyjnymi w zakresie uregulowania stanu prawnego,
zmiany w ewidencji Wydzia³u Mienia Komunalnego dokonywane by³y po
zmianach stanu prawnego, tj.: na skutek zakupu, darowizny, komunalizacji,

przekszta³cenia prawa wieczystego w prawo w³asnoœci, wyw³aszczenia,
zamiany, zwrotu na rzecz poprzednich w³aœcicieli, ustanowienia trwa³ego
zarz¹du i oddania gruntu w wieczyste u¿ytkowanie,
na podstawie informacji uzyskanych w trybie art. 29 pkt 2, litera f ze Starostwa
Powiatowego w Ostrowcu Œw. ustalono, ¿e dane dotycz¹ce powierzchni

badanych dzia³ek, zakwalifikowania ich do poszczególnych grup i podgrup,
znajduj¹ce siê w ewidencji Urzêdu, s¹ zgodne z danymi bêd¹cymi w ewidencji
Starostwa Powiatowego.

[Dowód: akta kontroli str. 1217-1318]
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2. GOSPODAROWANIE GMINNYM ZASOBEM NIERUCHOMOŒCI.

Zagadnienia dotycz¹ce zasad gospodarowania gminnym zasobem
nieruchomoœci oraz sposobu jego ewidencjonowania omówiono w punkcie
1 protoko³u kontroli.

W wyniku porównania danych (zestawienie porównawcze zawarto w pkt.
1 protoko³u kontroli), dotycz¹cych powierzchni gruntów wchodz¹cych w sk³ad
gminnego zasobu nieruchomoœci (podgrupa 4.1), uzyskanych ze Starostwa
Powiatowego, z danymi bêd¹cymi w ewidencji Urzêdu stwierdzono, ¿e w okresie
objêtym badaniem wyst¹pi³y nastêpuj¹ce ró¿nice w tych ewidencjach gruntów,
a mianowicie:
. rok 2002 - ewidencja Urzêdu obejmowa³a 425 ha, natomiast Starostwa 351 ha, tj.

o 74 ha wiêcej ni¿ ewidencja Starostwa;

r
-J

,i

34

~



. rok 2003 - ewidencja Urzêdu obejmowa³a 370 ha, natomiast Starostwa 383 ha, tj.

o 13 ha mniej ni¿ ewidencja Starostwa;
. rok 2004 - ewidencja Urzêdu obejmowa³a 374 ha, natomiast Starostwa 389 ha, tj.

o 15 ha mniej ni¿ ewidencja Starostwa;
. rok 2005 - ewidencja Urzêdu obejmowa³a 396 ha, natomiast Starostwa 416 ha, tj.

o 20 ha mniej ni¿ ewidencja Starostwa.
Wyjaœnienie Anny Targowskiej, Zastêpcy Naczelnika Wydzia³u Mienia

Komunalnego, dotycz¹ce ww. ró¿nic powierzchni gruntów w ewidencjach Urzêdu
i Starostwa Powiatowego zawarto w pkt. 1 protoko³u kontroli.

[Dowód: akta kontroli str. 596 i 1388]

2.1. Prawid³owoœæ kwalifikowania nieruchomoœci do gminnego zasobu.
Analizê prawid³owoœci kwalifikowania dzia³ek do gminnego zasobu

nieruchomoœci przeprowadzono na wybranej losowo próbie 20 dzia³ek,
o najwiêkszych powierzchniach i po³o¿onych na terenach atrakcyjnych z punktu
widzenia mo¿liwoœci ich udostêpnienia, a mianowicie:

I. obr.10,ark.lII,dz.185/2 - I I 46m2,AN 422/2004 z dnia 27.02.2004r.,GP.V-

7413/2036/91 z dnia 05.08.199Ir.,z gr.4.1 do gr.5.2,ul.D³uga,
2. obr.1 0,ark.lII,dz.189/6 - 964m2,AN 422/2004 z dnia 27 .O2.2004r .,GP. V-

7413/2040/91 z dnia 05.08.199Ir.,z gr.4.1 do gr.5.2,ul.D³uga,
3. obr.37,ark.I,dz.53/3 - 3356m2,AN 2414/2004 z dnia 08.04.2004r., GP.V-

7413/2/377/92 z dnia 05.08.1992r.,z gr.4.1 do gr.5.2,ul.¯eromskiego,
4. obr.37,ark.I,dz.53/4 - 49214m2,AN 2414/2004 z dnia 08.04.2004r., GP.V-

7413/2/377/92 z dnia 05.08.1992r.,z gr.4.1 do gr.5.2,ul.¯eromskiego,
5. obr.37,ark.I,dz.53/5 - 20436m2,AN 2414/2004 z dnia 08.04.2004r., GP.V-

7413/2/377/92 z dnia 05.08.1992r.,z gr.4.1 do gr.5.2,ul.¯eromskiego 34,
6. obr.35,ark.IV,dz.3/1 - 778m2,GP.V-74 I 3/2/12/93 z dnia

14.07. I 993r.,obecna gr.4.I,ul.Aleja 3 Maja,
7. obr.35,ark.IV,dz.12/3 - 882m2,GP.V-74 13/2/4 1/93 z dnia

I 0.02.1993r .,obecna.4.1 ,ul.Aleja 3 Maja
8. obr.41,ark.IV,dz.24/1 - 20985m2,RR.IX.7723-2-31/03 z dnia

01.09.2003r.,ul.Œwiêtokrzyska,obecna gr.4.1,
9. obr.3,ark.lI,dz.2/1 - 67614m2,GP.V-7413/2/27/92 z dnia 22.05.1992r.

i 01.08.1992r.,ul.Miodowa,obecna gr.4.1,
10.obr.3,ark.lI,dz.2/4 - 33870m2,GP.V-7413/2/27/92 z dnia 22.05.1992r.

i 01.08. I 992r.,ul.Miodowa,obecna gr.4.1,
II. obr.20,ark.lII,dz.70 - 1061m2,AN 1460/93 z dnia 27.04. I 993r.,Os.Rosochy,

obecna gr.4.1,

J
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12. obr.20,ark.III,dz.71 - 1063m2,AN 1454/93 z dnia 27.04. 1993r.,Os.Rosochy,

obecna gr.4.1,
13. obr.20,ark.III,dz.72 - 1059m2,AN 1466/93 z dnia 27.04. 1993r.,Os.Rosochy,

obecna gr .4.1,
14.obr.36,ark.III,dz.46/7 - 78339m2,SP.IV.7723-2-55/04 z dnia

15.11.2004r.,ul.Sienkiewicza-Mickiewicza, obecna gr.4.1,
15.obr.18,ark.IV,dz.78/21 - 5165m2,SP.IV.7723-2-39/03 z dnia

18. 12.2003r.,ul.Radwana, obecna gr.4.1,
16. obr .37 ,ark. V,dz.3/4 - 64038m2,GN .IV - 7723/2/82/2000 z dnia

12. obr.20,ark.lII,dz.71 -

obecna gr .4.1,
13. obr.20,ark.lII,dz.72 -

obecna gr.4.1,
14. obr.36,ark.lII,dz.46/7

18.12.2003r .,ul.Radwana,
16. obr.37 ,ark. V,dz.3/4 -

22.11.2000r .,ul.Zag³oby ,obecna gr .4.3,
17.obr.37,ark.V,dz.3/6 - 35068m2,GN.IV-7723/2/82/2000 z dnia

22.11.2000r.,ul.Zag³oby, obecna gr.4.3,
18. obr.41,ark.IV ,dz.38/12 - 44792m2,RR.IX.7723-2-12/02 z dnia

29.04.2002r.,ul.Szewieñska, obecna gr.4.3,
19.obr.43,ark.I,dz.9/2 - 23049m2,AN 422/2004 z dnia

27 .02.2004r .,ul.Kolejowa 20c,obecna gr .4.1,
20. obr .38,ark.I,dz.1/3 - 17863m2,RR. VII. 7720/2-12/01 z dnia

04.07 .2002r .,ul.Zag³oby.

W wyniku analizy dokumentów Ÿród³owych dotycz¹cych ww. 20 dzia³ek
zakwalifikowanych do gminnego zasobu nieruchomoœci stwierdzono, ¿e:

. Urz¹d posiada dokumenty, tj. akty notarialne oraz decyzje Wojewody
Œwiêtokrzyskiego, potwierdzaj¹ce podstawy prawne do zakwalifikowania tych dzia³ek
do gminnego zasobu nieruchomoœci,

. dzia³ki zosta³y ujête w ewidencji Wydzia³u Mienia Komunalnego, a dane
dotycz¹ce ich powierzchni i po³o¿enia by³y zgodne z danymi wykazanymi
w dokumentach Ÿród³owych,

. zakwalifikowanie poszczególnych dzia³ek do 4 grupy rejestrowej

odpowiada³o wymogom okreœlonym wart. 24 ustawy o gospodarce

nieruchomoœciami,
. na podstawie informacji uzyskanych ze Starostwa Powiatowego w trybie art.

29 pkt 2, lit. f ustawy o NIK ustalono, ¿e dane dotycz¹ce powierzchni dzia³ek oraz
zakwalifikowania ich do poszczególnych grup i podgrup rejestrowych, wykazane
w ewidencji Wydzia³u Mienia Komunalnego by³y zgodne z danymi bêd¹cymi
w ewidencji Starostwa Powiatowego

Spoœród 20 w/w dzia³ek, 3 dzia³ki wyszczególnione w poni¿szej tabeli
podlega³y w³¹czeniu do gminnego zasobu nieruchomoœci, po dniu 22 wrzeœnia 2004r.,

obecna

[Dowód: akta kontroli str. 1389-1470]
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w zwi¹zku ze
a mianowicie:

zmian¹ definicji zasobu, wg ustawy o gospodarce nieruchomoœciami,

W prowadzonej przez Wydzia³ Mienia Komunalnego "Bazie Mienia" nie

dokonano zmiany zapisów dot. ww. dzia³ek, w zwi¹zku ze zmian¹ definicji zasobu.

Zastêpca Naczelnika WMK Anna T argowska wyj aœni³a, ¿e:

-wskutek zmiany definicji zasobu wg. art. 24 pkt 1 ustawy z dnia 21.08. 1997r.

o gospodarce nieruchomoœciami po dniu 22.09.2004r. do gminnego zasobu

nieruchomoœci zosta³y zaliczone tak¿e grunty bêd¹ce w trwa³ym zarz¹dzie (gr.4.2)

i w u¿ytkowaniu (gr.4.3).

Od tego momentu grupa 4.1 przesta³a wyczerpywaæ pe³n¹ definicjê zasobu.

Zasób obj¹³ swym zakresem ca³¹ grupê nr. 4. (czyli równie¿ gr. 4. 2 i gr. 4. 3).

W zwi¹zku z tym nie by³o koniecznoœci aktualizacji gr. 4. 1. Grupa ta pozosta³a

bez zmian i obejmuje grunty bezpoœrednio zarz¹dzane przez Gminê. W przypadku

koniecznoœci uzyskania informacji odnoœnie dzia³ek wchodz¹cych w sk³ad zasobu

nastêpuje sumowanie danych poszczególnych grup rejestrowych nale¿¹cych do gr. nr. 4
oraz dzia³ek, których Gmina jest wieczystym u¿ytkownikiem. Ewidencja dzia³ek

stanowi¹cych w³asnoœæ Skarbu Pañstwa, których Gmina jest wieczystym

u¿ytkownikiem prowadzona jest w programie Microsoft Excel.
W chwili obecnej Referat ds. Komputeryzacji UM jest w trakcie tworzenia

projektu nowej struktury Bazy maj¹cej na celu dostosowanie jej do potrzeb Wydzia³u.

[Dowód: akta kontroli str. 1390 i 1551]
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Zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 3 i art. 25 ust. 1 i 2 ustawy o gospodarce
nieruchomoœciami, gospodarowanie gminnym zasobem nieruchomoœci polega m.in. na
sporz¹dzaniu planów wykorzystania zasobu.

Urz¹d nie posiada³ planów wykorzystania zasobu na lata 2002 - 2004. Plan taki

zosta³ opracowany na rok 2005 pn. "Plan wykorzystania nieruchomoœci z zasobu
Gminy Ostrowiec Œwiêtokrzyski na 2005 r.". W planie tym wyszczególniono
284 nieruchomoœci, okreœlaj¹c ich: po³o¿enie, obrêb, arkusz, numer dzia³ki,
powierzchniê, aktualne zagospodarowanie, przeznaczenie w planie i planowany

sposób wykorzystania.
Na 2004 r. Urz¹d sporz¹dzi³ wykaz propozycji dochodów i wydatków do planu

finansowego, w którym wykaza³ planowane sprzeda¿e nieruchomoœci, do oddania
w trwa³y zarz¹d, u¿ytkowanie wieczyste, dzier¿awê, do nabycia oraz przyjêcia
w drodze darowizny od Skarbu Pañstwa.

[Dowód: akta kontroli str. 1471-1495 i 1552-1553]

W wyjaœnieniu dotycz¹cym sporz¹dzania planu wykorzystania zasobu w latach
2002 - 2004 Anna Targowska poda³a, ¿e:

- plan wykorzystania gminnego zasobu nieruchomoœci powsta³ w momencie

tworzenia programu obs³uguj¹cego Ewidencjê Mienia Komunalnego w 2002r. Zosta³
on utworzony w formie elektronicznej poprzez okreœlenie planowanego wykorzystania
dzia³ek wchodz¹cych w sk³ad zasobu znajduj¹cych siê w gr. 4. 1.
Jak wykaza³a praktyka powy¿sza forma planu okaza³a siê niewystarczaj¹ca, ma³o
przejrzysta. W 2003r. zosta³o sporz¹dzone jego uszczegó³owienie poprzez okreœlenie
wykorzystania poszczególnych nieruchomoœci z zasobu w powi¹zaniu z zadaniami
bud¿etowymi zaplanowanymi na 2004r. Taka forma zosta³a równie¿ zastosowana
w stosunku do planu wykorzystania nieruchomoœci wchodz¹cych w sk³ad gminnego
zasobu na 2005r.

I

J

2.2. Regulacje organu stanowi¹cego gminy w zakresie gospodarowania
nieruchomoœciami gminnymi.

Rada Miejska w Ostrowcu Œwiêtokrzyskim w zakresie gospodarowania
nieruchomoœciami gminnymi przyjê³a m.in. nastêpuj¹ce uregulowania:

l. w dniu 12 grudnia 2002 r. podjê³a uchwa³ê nr 111/18/2002 w sprawie
okreœlenia zasad wydzier¿awiania, najmu lub u¿yczania gminnych
nieruchomoœci gruntowych. Ww. uchwa³a zosta³a zast¹piona uchwa³¹
nr XXX/34 1/2005 z dnia 14 lutego 2005 w sprawie okreœlania zasad

2.2. Regulacje
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wydzier¿awiania, najmu, u¿yczania lub oddawania w u¿ytkowanie gminnych
nieruchomoœci gruntowych. W uchwale tej okreœlono m.in., ¿e:

a. oddanie nieruchomoœci w dzier¿awê, najem lub u¿ytkowanie na okres
d³u¿szy ni¿ 3 lata nastêpuje w trybie przetargowym,

b. okreœlono przypadki, w których mo¿e nast¹piæ oddanie nieruchomoœci
w dzier¿awê, najem lub u¿ytkowanie bez zachowania trybu przetargu,

c. okreœlono przypadki uprawniaj¹ce Prezydenta Miasta do
wydzier¿awiania, wynajmowania lub oddawania w u¿ytkowanie
nieruchomoœci bez uprzedniej zgody Rady Miasta.

zwolnienia z obowi¹zku zbywania nieruchomoœci w drodze przetargowej (art.
37 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomoœciami - brak uregulowania

w oparciu o w/w przepis ustawy, podejmowano uchwa³y w tylko przypadkach

indywidualnych
wyra¿ania zgody na udzielenie bonifikat od ceny sprzeda¿y dokonywanych
w trybie bezprzetargowym (art. 68 ust. l i 3 ustawy o gospodarce
nieruchomoœciami) - brak uregulowañ,

podwy¿szonych stawek op³at za u¿ytkowanie wieczyste (art. 76 ust. l ustawy
o gospodarce nieruchomoœciami) - brak uregulowañ w oparciu o w/w przepis

ustawy ,
zastosowania umownych stawek oprocentowania niesp³aconych rat ceny
nieruchomoœci sprzedawanych w drodze bezprzetargowej - brak uregulowania,

które zawiera³oby zasady w stosunku do wszystkich sprzedawanych
nieruchomoœci. Natomiast w uchwale Nr XXV/291/2004 Rady Miasta z dnia
27.10.2004 r. w sprawie zasad sprzeda¿y lokali mieszkalnych w budynkach
wielomieszkaniowych stanowi¹cych w³asnoœæ Gminy Ostrowiec Œw. oraz
bonifikat udzielanych przy ich sprzeda¿y uregulowano sprawê oprocentowania
roz³o¿onej na raty nie sp³aconej czêœci ceny sprzeda¿y lokalu mieszkalnego
w stosunku rocznym,
zasad oddawania nieruchomoœci gruntowych w u¿ytkowanie wieczyste, najem,
dzier¿awê, trwa³y zarz¹d - w dniu 21 grudnia 1999 r. Rada Miejska podjê³a

uchwa³ê nr XXI/233/99 w sprawie stawek czynszu najmu i dzier¿awy za
nieruchomoœci gruntowe Gminy Ostrowiec Œwiêtokrzyski.

Powy¿sza uchwa³a by³a nowelizowana:
a. uchwa³¹ Nr XXXII/545/2000 Rady Miejskiej w Ostrowcu Œw. z dnia 29

grudnia 2000 r. zmieniaj¹ca uchwa³ê w sprawie stawek czynszu najmu
i dzier¿awy za nieruchomoœci gruntowe Gminy Ostrowiec Œw.,

J
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b. uchwa³¹ Nr XLIII/733/2001 Rady Miejskiej w Ostrowcu Œw. z dnia
30 paŸdziernika 2001 r. zmieniaj¹ca uchwa³ê w sprawie stawek czynszu
najmu i dzier¿awy za nieruchomoœci gruntowe Gminy Ostrowiec Œw.

c. uchwa³¹ Nr VI/60/2003 Rady Miejskiej w Ostrowcu Œw. z dnia
10 marca 2003 r. zmieniaj¹ca uchwa³ê w sprawie stawek czynszu najmu
i dzier¿awy za nieruchomoœci gruntowe Gminy Ostrowiec Œw.

zwolnienia z obowi¹zku oddania nieruchomoœci w u¿ytkowanie wieczyste
w drodze przetargowej, podwy¿szania stawek op³at za u¿ytkowanie wieczyste
niektórych nieruchomoœci - brak uregulowañ,
wyra¿enie zgody na udzielenie bonifikat w op³atach za trwa³y zarz¹d - uchwa³y

podejmowane w konkretnych sprawach np. uchwa³a Nr XVIII/215/2004 z dnia
7 kwietnia 2004 r. w sprawie wyra¿enia zgody na udzielenie bonifikaty od op³at
rocznych z tytu³u trwa³ego zarz¹du - dotyczy udzielenia Zak³adowi Us³ug

Miejskich bonifikaty w wysokoœci 80% od op³at rocznych za nieruchomoœci
oddane w trwa³y zarz¹d.

[Dowód: akta kontroli str. 561)

3. DOCHODY UZYSKIWANE Z GOSPODAROWANIA

3.1. Dochody planowane i zrealizowane.

Kwoty planowanych i zrealizowanych przez Gminê dochodów
z gospodarowania nieruchomoœciami oraz jej dochodów ogó³em, dochodów w³asnych,
a tak¿e stanu zaleg³oœci w poborze dochodów w latach 2002 - 2004, przedstawiono

w poni¿szym zestawieniu:

-J

J
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Z danych zawartych w powy¿szej tabeli wynika, ¿e wykonanie dochodów

Gminy ogó³em, wzros³o w 2004 r. o 30.709 tys. z³ w porównaniu do 2002 r., tj.
o 26,7 %, z tego dochody w³asne o 24.351 tys. z³ (36,7 %).

Najwiêkszy wzrost dochodów w³asnych w analizowanym okresie, nast¹pi³
w dochodach osi¹gniêtych ze sprzeda¿y nieruchomoœci, tj. o 5.235 tys. z³ (73,6 %),
natomiast najwolniej nastêpowa³ wzrost dochodów z tytu³u wynajmu (12 %) oraz

u¿ytkowania wieczystego (19,5 %).
Wzrostowi dochodów w³asnych towarzyszy³ przyrost zaleg³oœci, które

w analizowanym okresie zwiêkszy³y siê o kwotê 7.847 tys. z³, tj. 21,9 %.
W dochodach uzyskiwanych ze zbycia i udostêpniania nieruchomoœci ogó³em

wyst¹pi³ spadek zaleg³oœci, które w badanym okresie zmniejszy³y siê o kwotê 277 tys.
z³ (45,6 %).

W latach 2002 - 2004 wykonane i planowane dochody z tytu³u udostêpniania

nieruchomoœci gminnych wynosi³y:
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- w 2002 r. wykonano dochody w kwocie 3.418 tys. z³, co stanowi³o 103 %

w stosunku do kwoty 3.316 tys. z³ zaplanowanych dochodów. Zasadniczy udzia³
www. kwotach mia³y dochody z tytu³u sprzeda¿y (169 % wykonane w stosunku
do planu) oraz dochody z tytu³u trwa³ego zarz¹du i wydzier¿awienia, które
wynios³y ³¹cznie 47 tys. z³, a których osi¹gniêcia nie planowano. Nie wykonano
zaplanowanych dochodów z tytu³u: u¿ytkowania wieczystego (81 %),
przekszta³cenia prawa u¿ytkowania wieczystego w prawo w³asnoœci (47 %) oraz

wynajmu (66 %).
- w 2003 r. wykonano dochody w kwocie 4.425 tys. z³, co stanowi³o 86 %

w stosunku do kwoty 5.109 tys. z³ zaplanowanych dochodów. Zasadniczy wp³yw
na niepe³ne wykonanie dochodów w stosunku do planu mia³a ni¿sza sprzeda¿,
która zosta³a wykonana na poziomie 85 % oraz wynajem, gdzie osi¹gniêto
dochody na poziomie 72 % w stosunku do planu.
- w 2004 r. wykonano dochody w kwocie 8.954 tys. z³, co stanowi³o 116 %

w stosunku do kwoty 7.697 tys. z³ zaplanowanych dochodów. Zasadniczy udzia³
www. kwotach mia³y dochody ze sprzeda¿y (116 % wykonanie w stosunku do
planu) oraz dochody z u¿ytkowania wieczystego (104 % w stosunku do planu).
Ni¿sze dochody od zaplanowanych osi¹gniêto z tytu³u przekszta³cenia prawa
u¿ytkowania wieczystego w prawo w³asnoœci, które zrealizowano na poziomie
70 % w stosunku do zaplanowanych.

Urz¹d dokonywa³ kompensaty nale¿noœci dochodów w³asnych ze swoimi
zobowi¹zaniami wobec kontrahentów. Pod powy¿szym zestawieniem
wyszczególniono kwoty i tytu³y dokonanych kompensat nale¿noœci.

[Dowód: akta kontroli str. 499]

Dane dotycz¹ce dochodów w³asnych, z tego dochodów ze zbycia
i udostêpniania nieruchomoœci, wykazane w ewidencji ksiêgowej by³y zgodne
z danymi zawartymi w sprawozdaniach Rb-27S (sprawozdanie z wykonania planu
dochodów bud¿etowych jednostki samorz¹du terytorialnego).

Na podstawie danych wykazanych w rocznych sprawozdaniach Rb-27S
przeprowadzono analizê porównawcz¹, której wyniki prezentuje poni¿sze zestawienie:
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Stwierdzono, ¿e ww. kwoty zrealizowanych dochodów (dzia³ 700, rozdzia³
70005) w porównaniu do kwot nale¿noœci za dany rok stanowi³y: 78 % w 2002 r.,
72 % w 2003 r. i 86 % w 2004 r..

W latach 2002 - 2004 zaleg³oœci w dochodach z tytu³u udostêpniania

nieruchomoœci gminnych wynosi³y odpowiednio: w 2002 r. - 594 tys. z³, w 2003 r.
1.152 tys. z³ i w 2004 r. 382 tys. z³.

3.2. Ustalanie planu dochodów z tytu³u zbywania i udostêpniania nieruchomoœci.
Na podstawie uchwa³ bud¿etowych oraz infonnacji o stanie mienia

komunalnego ustalono, ¿e w latach 2002 - 2004 g³ównymi Ÿród³ami planowanych

dochodów z tytu³u zbywania i udostêpniania nieruchomoœci by³y:
Rozdzia³ 70005 (gospodarka gruntami i nieruchomoœciami):

- dochody z tytu³u wieczystego u¿ytkowania, zarz¹du;
- dochody z op³at adiacenckich;
- dochody z najmu i dzier¿awy sk³adników maj¹tkowych;
- dochody z przekszta³cenia wieczystego u¿ytkowania we w³asnoœæ;
- dochody z tyto odp³atnego nabycia prawa w³asnoœci nieruchomoœci;
- pozosta³e odsetki

Rozdzia³ 80101 (szko³y podstawowe), rozdzia³ 80110 (gimnazja), rozdzia³ 85404

(przedszkola), rozdzia³ 80104 (przedszkola wg klasyfikacji bud¿etowej w 2004 r. ):
- dochody z najmu i dzier¿awy sk³adników maj¹tkowych;

W poni¿szej tabeli zestawiono wysokoœæ planowanych i uzyskanych dochodów
wg ww. rozdzia³ów klasyfikacj i bud¿etowej:
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Z powy¿szego zestawienia wynika, ¿e w rozdziale 70005 (gospodarka gruntami
i nieruchomoœciami) wyst¹pi³y znaczne ró¿nice pomiêdzy kwotami planowanych,
a wykonanych dochodów. W 2002 i 2004 roku dochody wykonane by³y wy¿sze od
planowanych o odpowiednio 3,6 % i 13,9 %, natomiast w 2003 r. dochody wykonane
by³y ni¿sze od planowanych o 14,8 %. W rozdziale 85404 (przedszkola), w roku 2003
Urz¹d nie zrealizowa³ zaplanowanych dochodów w 37 %.

[Dowód: akta kontroli str. 260-346 i 448]

Skarbnik Miasta El¿bieta Pi chór w zakresie planowania i wykonania dochodów
wykazanych w powy¿szej tabeli wyjaœni³a, co nastêpuje:

w rozdziale 70005 planowane s¹ dochody z tytu³ów:
§ 047 - Wp³ywy z op³at za zarz¹d, u¿ytkowanie i u¿ytkowanie wieczyste

nieruchomoœci.

§ 075 - Dochody z najmu i dzier¿awy sk³adników maj¹tkowych Skarbu

Pañstwa, jednostek samorz¹du terytorialnego lub innych jednostek zaliczanych do
sektora finansów publicznych oraz innych umów o podobnym charakterze.

§ 076 - Wp³ywy z tytu³u przekszta³cenia prawa u¿ytkowania wieczystego

przys³uguj¹cego osobom fizycznym w prawo w³asnoœci.

§ 077 - Wp³aty z tytu³u odp³atnego nabycia prawa w³asnoœci oraz prawa

u¿ytkowania wieczystego nieruchomoœci.
§ 092 - Pozosta³e odsetki.

W zwi¹zku z powy¿szym przyczyny odchyleñ wi¹¿¹ siê z rodzajami tytu³ów
wyszczególnionych w paragrafach wymienionych powy¿ej.

ROK 2002

Planowane dochody ogó³em w rozdziale 7005 wynosi³y 3.273.450 z³, a wykonane
3.397.020 z³, nadwy¿ka dochodów wykonanych wynosi³a 123.570 z³.

1. Przyczyn¹ ró¿nic by³o wykonanie dochodów w § 077 -" Wp³aty z tytu³u odp³atnego
nabycia prawa w³asnoœci oraz prawa u¿ytkowania wieczystego nieruchomoœci"
z nadwy¿k¹ na kwotê 766.055 z³. W ramach tego paragrafu do za³o¿eñ planu
przyjêto do sprzeda¿y dwa lokale u¿ytkowe (Rynek 38/40 i Nowa 1) na kwotê
470.000 z³, przy faktycznej sprzeda¿y (Rynek 27 i Rynek 10) na ³¹czn¹ kwotê
610.270 z³.

Równie¿ sprzeda¿ nieruchomoœci w zakresie kwoty zosta³a przyjêta do planu
w wysokoœci 460.000 z³. Faktyczna sprzeda¿ objê³a wiêksz¹ iloœæ nieruchomoœci i jest
to jedn¹ z przyczyn uzyskania wy¿szych dochodów bud¿etu.

2. Jednoczeœnie nie wykonano planu w § 075 -"Dochody z najmu i dzier¿awy
sk³adników maj¹tkowych Skarbu Pañstwa, jednostek samorz¹du terytorialnego lub

J
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innych jednostek zaliczanych do sektora finansów publicznych oraz
podobnym charakterze" na kwotê 451.457 z³.

Takie niewykonanie spowodowane by³o przejêciem przez Gminê w roku 2002 od
miesi¹ca lipca gospodarki lokalami mieszkalnymi, a tym samym przyrostem nale¿noœci
z tego tytu³u Gminy w okresie bilansowym o kwotê 520.770 z³.

ROK 2003

Planowane dochody ogó³em w rozdziale 7005 wynosi³y 5.055.208, a wykonane
dochody wynosi³y 4 305.091. Niedobór wykonanych dochodów wyniós³ 750.117z³.

Na niedobór mia³y wp³yw przede wszystkim nastêpuj¹ce zdarzenia:

1. w § 075 -"Dochody z najmu i dzier¿awy sk³adników maj¹tkowych Skarbu
Pañstwa, jednostek samorz¹du terytorialnego lub innych jednostek zaliczanych do
sektora finansów publicznych oraz innych umów o podobnym charakterze ",
planowane dochody w kwocie 2 743.700 z³ zosta³y wykonane w kwocie 1.990.473 z³.

Ró¿nica wynika z:

. za³o¿enia planu wy¿sze ni¿ faktyczny przypis roczny wynosz¹cy 2.640.370 z³ (konto
ksiêgowe 750) i przyrostu stanu nale¿noœci Gminy w okresie bilansowym o kwotê
649.898 z³. Na taki przyrost nale¿noœci wp³ynê³o przejêcie przez Gminê gospodarki
lokalami mieszkalnymi.

2. w § 077 -" Wp³aty z tytu³u odp³atnego nabycia prawa w³asnoœci oraz prawa
u¿ytkowania wieczystego nieruchomoœci", planowane dochody w kwocie 1.775.908
z³ zosta³y wykonane na kwotê 1.536.564 z³.

Ró¿nica wynika z:

. uzyskanych cen sprzeda¿y nieruchomoœci, które odbiega³y od za³o¿onych
planowanych zarówno na plus jak i na minus oraz niektóre sprzeda¿e nie dosz³y do
skutku np. nieruchomoœæ przy ul. Kiliñskiego-Aleja, gdzie planowano uzyskaæ
kwotê 800.000 z³ Pomimo zamiennych sprzeda¿y nieruchomoœci nie uda³o siê
osi¹gn¹æ zak³adanych dochodów.

ROK 2004
Planowane dochody ogó³em w rozdziale 7005 wynosz¹ 7.627.350 z³, wykonane
dochody wynios³y 8.864.568 z³, nadwy¿ka dochodów wykonanych wynios³a 1.237.218
z³.
Na ni¹ mia³y wp³yw przede wszystkim nastêpuj¹ce zdarzenia:
1. w § 047 -" Wp³ywy z op³at za zarz¹d, u¿ytkowanie i u¿ytkowanie wieczyste

nieruchomoœci", planowane dochody w kwocie 508.900, wykonane w kwocie
641.541.

Ró¿nica wynika z:
. za³o¿enia planu ni¿sze odprzypisu rocznego wynosz¹cego 635.837 z³ (konto 750)

oraz dochodów uzyskanych ze sp³at nale¿noœci Gminy z lat ubieg³ych, spadek
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nale¿noœci w okresach bilansowych o kwotê 5.704 z³ (konto ksiêgowe 221-047

II wieczyste u¿ytkowanie'j
-oJ

2. w § 075 -"Dochody z najmu i dzier¿awy sk³adników maj¹tkowych Skarbu Pañstwa,

jednostek samorz¹du terytorialnego lub innych jednostek zaliczanych do sektora

finansów publicznych oraz innych umów o podobnym charakterze ", planowane
dochody w kwocie 923.650, wykonane zosta³o w kwocie 1.042.931 z³.

Ró¿nica wynika z:
. za³o¿enia planu ni¿sze odprzypisu rocznego wynosz¹cego 984.419 z³ (konto 750)

oraz dochodów uzyskanych ze sp³at nale¿noœci Gminy z lat ubieg³ych, spadek

nale¿noœci w okresach bilansowych o kwotê 58.512 z³ (konto ksiêgowe: 221-075-
"Dzier¿awa", 221-75 - " Wynajem lokali OTBS", 221-750 - "Wynajem lokali -

bez VAT-OTBS", 221-175-"Dzier¿awabez VAT").

3. w § 076 -" Wp³ywy z tytu³u przekszta³cenia prawa u¿ytkowania wieczystego

przys³uguj¹cego osobom fizycznym w prawo w³asnoœci", planowane dochody

w kwocie 70.900, wykonane w kwocie 49.198 z³.

Ró¿nica wynika z:
. za³o¿enie planu wiêksze ni¿ przypis roczny przychodu wynosz¹cy 68.744 z³ (konto

750) oraz z przyrostu stanu nale¿noœci Gminy w okresie bilansowym o kwotê
19.546 z³ (konto ksiêgowe 221-076 - "Przekszta³cenie wieczystego u¿ytkowania we

w³asnoœæ ").

4. w § 077 -" Wp³aty z tytu³u odp³atnego nabycia prawa w³asnoœci oraz prawa

u¿ytkowania wieczystego nieruchomoœci", planowane dochody 6.108.900 z³,

wykonane dochody 7119.001 z³.

Ró¿nica wynika z:
. za³o¿enia planu mniejsze od faktycznie uzyskanych dochodów i przychodów,

g³ównie ze wzglêdu na uzyskane ceny przy sprzeda¿y nieruchomoœci.

Najwy¿sz¹ cen¹ uzyskan¹ ze sprzeda¿y w stosunku do kwot zaplanowanych osi¹gniêto

przy sprzeda¿y terenów przy RawszczyŸnie. Tylko w tym przypadku ró¿nica miêdzy

kwot¹ zaplanowan¹ a wykonan¹ wynosi 1.400.000 z³.

W zakresie niewykonania dochodów z najmu w rozdziale 85404 wyjaœniam, ¿e

przedszkola planuj¹ dochody z najmu w oparciu o zawarte umowy najmu lokali oraz

na podstawie poziomu dochodów uzyskiwanych w latach ubieg³ych z tytu³u

okazjonalnego wynajmu pomieszczeñ. W 2003 r. przedszkola nie uzyska³y planowanej

wysokoœci dochodów z wynajmu pomieszczeñ na spotkania i imprezy okolicznoœciowe.

[Dowód: akta kontroli str. 495-498]
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3.3. Sprzeda¿ nieruchomoœci.
W latach 2002 - 2004 Rada Miasta Ostrowca Œwiêtokrzyskiego podjê³a

nastêpuj¹ce uchwa³y, okreœlaj¹ce kryteria sprzeda¿y lokali u¿ytkowych i mieszkalnych
w budynkach wielomieszkaniowych, stanowi¹cych w³asnoœæ Gminy:
. uchwa³a nr XXVIII/430/2000 z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie okreœlenia

kryteriów sprzeda¿y lokali u¿ytkowych;
. uchwa³a nr XL VIII/793/2002 z dnia 21 lutego 2002 r. w sprawie okreœlenia

kryteriów sprzeda¿y lokali mieszkalnych w budynkach wielomieszkaniowych;
. uchwa³a nr X/113/2003 z dnia 11 czerwca 2003 r. zmieniaj¹ca uchwa³ê w sprawie
okreœlenia kryteriów sprzeda¿y lokali mieszkalnych w budynkach

³

-"'

;

-J

-³

wielomieszkaniowych;
. uchwa³a nr X:XV/291/2004 z dnia 27 paŸdziernika 2004 r. w sprawie zasad

sprzeda¿y lokali mieszkalnych w budynkach wiei omieszkani owych oraz bonifikat
udzielanych przy ich sprzeda¿y.

.-.J

-.oJ

Rada Miasta w uchwa³ach okreœlaj¹cych kryteria sprzeda¿y lokali mieszkalnych
wyra¿a³a zgodê na zastosowanie umownych stawek oprocentowania roz³o¿onych na
raty, niesp³aconych czêœci lokalu mieszkalnego oraz ustala³a ich wysokoœæ.

Sprzeda¿ nieruchomoœci gruntowych, stanowi¹cych w³asnoœæ Gminy zarówno
w trybie przetargów, jak i w trybie bezprzetargowym dokonywana by³a na podstawie
odrêbnych (indywidualnych) uchwa³, podejmowanych ka¿dorazowo przez Radê
Miasta.

Rada Miasta Ostrowca Œwiêtokrzyskiego nie podejmowa³a uchwa³y w sprawie
zwolnienia z obowi¹zku zbycia nieruchomoœci w drodze przetargu na podstawie
art. 37 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomoœciami.

[Dowód: akta kontroli str. 586-595]
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Rozmiary sprzeda¿y nieruchomoœci gruntowych
stanowi¹cych odrêbn¹ w³asnoœæ Gminy przedstawiono
(dane w tys. z³):
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W badanym okresie Urz¹d sprzeda³ ³¹cznie 35 nieruchomoœci w drodze
przetargu, w tym 10 budynków i jeden lokal stanowi¹cy odrêbn¹ w³asnoœæ oraz
71 nieruchomoœci bez przetargu, w tym 38 lokali stanowi¹cych odrêbn¹ w³asnoœæ.

Wartoœæ sprzedanych nieruchomoœci w latach 2002 - 2004 w drodze przetargu

wg szacunków rzeczoznawcy wynosi³a 5.690 tys. z³, a uzyskane dochody z tej
sprzeda¿y wynios³y 8.096 tys. z³ i by³y wy¿sze o 2.406 tys. z³, tj. 029,7 %.

Wartoœæ sprzedanych nieruchomoœci bez przetargu w analogicznym okresie wg
szacunków rzeczoznawcy wynosi³a 2.440 tys. z³, a uzyskane dochody z tej sprzeda¿y
wynios³y 2.324 tys. z³ i by³y ni¿sze o 116 tys. z³, tj. o 4,8 %.
Analogicznie wartoœæ nieruchomoœci wg cen sprzeda¿y bez przetargu wynosi³a
1.991 tys. z³ i by³a ni¿sza od szacunków rzeczoznawcy o 449 tys. z³, tj. o 18,4 %.

Zaleg³oœci w zap³acie ceny sprzeda¿y nieruchomoœci w drodze przetargu nie
wyst¹pi³y, natomiast zaleg³oœci z tytu³u sprzeda¿y bez przetargu w badanym okresie
wynios³y 86 tys. z³ i wykazywa³y tendencjê wzrostow¹ (na koniec 2004 r. zaleg³oœci
by³y wy¿sze o 11 tys. z³ w porównaniu do lat poprzednich).

[Dowód: akta kontroli str. 562]
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Kierownik Referatu Gospodarki Nieruchomoœciami Ewa Iwan w wyjaœnieniu
dotycz¹cym ró¿nic pomiêdzy wartoœciami nieruchomoœci zbytymi bez przetargu,
a okreœlonymi wg operatów szacunkowych poda³a, co nastêpuje:
- Wystêpuj¹ce ró¿nice pomiêdzy wartoœciami nieruchomoœci zbytymi w drodze

bezprzetargowej, okreœlonymi wg operatów szacunkowych (poz. nr 5) , a cen¹
sprzeda¿y (poz. nr 6) wynikaj¹ z uwzglêdnienia w cenie zbycia kosztów poniesionych
przy przygotowywaniu nieruchomoœci do sprzeda¿y (koszty wyceny ,podzia³ów) oraz
udzielonych bonifikat przy sprzeda¿y lokali mieszkalnych.

W okresie objêtym kontrol¹ ,zgodnie z warunkami okreœlonymi w Uchwale
NrXLVIII/793/2002 z dnia 21 lutego 2002 roku w sprawie okreœlenia kryteriów
sprzeda¿y lokali mieszkalnych w budynkach wielomieszkaniowych stanowi¹cych
w³asnoœæ Gminy Ostrowiec Œwiêtokrzyski ,najemcom komunalnych lokali
mieszkalnych udzielono nastêpuj¹cych bonifikat:

2002 rok
sprzedano S lokali mieszkalnych udzielaj¹c:
S bonifikat w wysokoœci 40 % - z tytu³ujednorazowej wp³aty ceny lokalu mieszkalnego

S bonifikat za lata zamieszkiwania w wysokoœci:
40 % - 5 bonifikat
6 % - 2 bonifikaty

13 % - 1 bonifikata
-J
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£¹czna wartoœæ udzielonych bonifikat w 2002 roku wynios³a 122.353,32 z³
Wartoœæ nieruchomoœci lokalowych mieszkalnych wg szacunku rzeczoznawcy
maj¹tkowego wynios³a 177.435,14 z³ . Œrednia wysokoœæ udzielonej bonifikaty przy
sprzeda¿y lokali mieszkalnych w stosunku do ich wartoœci wg szacunku rzeczoznawcy
maj¹tkowego wynosi- 68,96 %

2003 ROK

--J

sprzedano 12 lokali mieszkalnych udzielaj¹c:
12 bonifikat w wysokoœci 40 % - z tytu³u jednorazowej wp³aty ceny lokalu

mieszkalnego
12 bonifikat za lata zamieszkiwania w wysokoœci:

40 % - 8 bonifikat
27 % - 1 bonifikata
26 % - 1 bonifikata
14 % - 1 bonifikata
6 % - 1 bonifikata

1 bonifikatê w wysokoœci 10 % za posiadane uprawnienia kombatanckie
£¹czna wartoœæ udzielonych bonifikat w 2003 roku wynios³a 206.603,19 z³

Wartoœæ nieruchomoœci lokalowych mieszkalnych wg szacunku rzeczoznawcy
maj¹tkowego wynios³a 282.360,27 z³ . Œrednia wysokoœæ udzielonej bonifikaty przy
sprzeda¿y lokali mieszkalnych w stosunku do ich wartoœci wg szacunku rzeczoznawcy
maj¹tkowego wynosi- 73,17 %

2004 ROK

sprzedano 7 lokali mieszkalnych udzielaj¹c:
6 bonifikat w wysokoœci 40 % - z tytu³ujednorazowej wp³aty ceny lokalu mieszkalnego,

6 bonifikat za lata zamieszkiwania w wysokoœci:
40 % - 1 bonifikata
39 % - 1 bonifikata

38 % - 1 bonifikata

3 O % - 2 bonifikaty

11 % - 1 bonifikata

1 bonifikatê w wysokoœci 10 % za posiadane uprawnienia kombatanckie,

1 bonifikatê w wysokoœci 95 % , zgodnie z art. 58 ust. 1-4 ustawy z dnia 22 czerwca

1995 roku o zakwaterowaniu si³ zbrojnych (Dz. U z 2002 r Nr 42 poz. 368).

£¹cznie wartoœæ udzielonych bonifikat w 2004 roku wynios³a 138.250,34z³

Wartoœæ nieruchomoœci lokalowych mieszkaniowych wg szacunku rzeczoznawcy

maj¹tkowego wynios³a 192.949,58z³ . Œrednia wysokoœæ udzielonej bonifikaty przy
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sprzeda¿y lokali mieszkalnych w stosunku do ich wartoœci wg szacunku rzeczoznawcy

maj¹tkowego wynosi-71,65 %.

Ponadto wyjaœniam, i¿ kwoty wykazane w poz.7 uwzglêdniaj¹ uzyskane

w poszczególnych latach faktyczne wp³ywy z tytu³u..
- sprzeda¿y nieruchomoœci gruntowych i lokalowych za gotówkê i na raty

- zwrotu udzielonych bonifikat, w przypadku zbycia lokalu mieszkalnego

przed up³ywem ( 10 lub 5 lat) stosownie do ustaleñ aktu notarialnego

umowy sprzeda¿y
- sp³aty rat ustalonych przy sprzeda¿ach realizowanych w latach 1996- 2001.

Nadmieniamy, i¿ cena sprzeda¿y nieruchomoœci zbywanych w przypadku

okreœlonym w art.37 ust. 2 pkt. 5 i 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r o gospodarce

nieruchomoœciami ustalana jest stosownie do trybu postêpowania przy

bez prze targowym zbywaniu nieruchomoœci gruntowych okreœlonego w Zarz¹dzeniu Nr

1/10/2002 Prezydenta Miasta Ostrowca Œw. z dnia 10 grudnia 2002 roku- uwzglêdnia

ona poniesione przez Gminê koszty przygotowania nieruchomoœci do zbycia tj. koszty

podzia³ów, wyceny.
W okresie objêtym kontrol¹ nie by³y zawierane umowy sprzeda¿y lokali

mieszkalnych w systemie "sprzeda¿y na raty ". Natomiast przy sprzeda¿y

nieruchomoœci gruntowych w trybie bez prze targowym z przeznaczeniem na poprawê

warunków zagospodarowania nieruchomoœci przyleg³ych, na wniosek 2 osób
zainteresowanych - ustalone ceny sprzeda¿y zosta³y roz³o¿one na 1 O rat rocznych.

Pierwsze raty zosta³y zap³acone przez nabywców przed zawarciem umów sprzeda¿y,

nastêpne 9 rat wraz z oprocentowaniem podlegaj¹ zap³acie do dnia 31 marca ka¿dego

roku kalendarzowego.

W celu zabezpieczenia wierzytelnoœci Gminy z tytu³u nie zap³aconej czêœci

nale¿noœci na nabytych nieruchomoœciach zosta³y ustanowione hipoteki.

[Dowód: akta kontroli str. 1556-1557]
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W wyniku szczegó³owego zbadania 15 losowo wybranych transakcji sprzeda¿y
nieruchomoœci o najwy¿szych kwotach, w drodze przetargu stwierdzono, co nastêpuje:
1) w dniu 29 wrzeœnia 2004 r. Urz¹d dokona³ sprzeda¿y nieruchomoœci oznaczonej
jako dzia³ki n-ry: 30/1 i 30/2 o ³¹cznej powierzchni 1099 m2, po³o¿onej w Ostrowcu
Œw. przy ul. Sikorskiego, na rzecz Mariusza Walczyka za cenê 29.206,80 z³. Umowê
sprzeda¿y zawarto w formie aktu notarialnego Repetorium A 2350/2004.
Powy¿sza sprzeda¿ poprzedzona zosta³a nastêpuj¹cymi dzia³aniami:

- Rada Miejska w uchwale nr XVIII/214/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r.

w sprawie sprzeda¿y dzia³ek budowlanych uzna³a za zasadne sprzedaæ
ww. dzia³ki w drodze przetargu ustnego nieograniczonego,
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w dniu 9 czerwca 2004 r. rzeczoznawca maj¹tkowy okreœli³ w operacie
szacunkowym wartoœæ rynkow¹ dzia³ki na kwotê 23.343 z³,
w dniu 22 czerwca 2004 r. Prezydent Miasta wyda³ zarz¹dzenie
nr 1/309/2004 w sprawie ustalenia warunków przeprowadzenia przetargu
na sprzeda¿ dzia³ki w którym okreœli³ cenê wywo³awcz¹ netto
w wysokoœci 23.700 z³, wadium - 2.370 z³ (10 % ceny) oraz minimalne

post¹pienie w kwocie 240 z³,
og³oszenie o przetargu ustnym nieograniczonym wywieszono w Biurze
Obs³ugi Interesanta w okresie od 23 czerwca 2004 r. do 14 lipca 2004 r

oraz zamieszczono na stronie internetowej: www.um.ostrowiec.pl,
og³oszenie o ww. przetargu ukaza³o siê w gazecie lokalnej "Fakty
Ostrowieckie" w dniu 5 lipca i 27 sierpnia 2004 r,
w dniu 10 wrzeœnia 2004 r. odby³ siê przetarg ustny nieograniczony na
sprzeda¿ dzia³ki, do którego przyst¹pi³ jeden uczestnik, wp³acaj¹c
uprzednio wymagane wadium. W wyniku jednokrotnego post¹pienia
dzia³ka zosta³a sprzedana ww. nabywcy za kwotê brutto 29.206,80 z³.
z odbytego przetargu sporz¹dzony zosta³ protokó³ przez komisjê
przetargow¹ dzia³aj¹c¹ w 3 osobowym sk³adzie.

[Dowód: akta kontroli str. 730-748J
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2) w dniu 28 kwietnia 2003 r. Urz¹d dokona³ sprzeda¿y nieruchomoœci zabudowanej
oznaczonej jako dzia³ka nr 60/1 o powierzchni 1487 m2, po³o¿onej w Ostrowcu Œw.
przy ul. I³¿eckiej 31A na rzecz ma³¿onków Cudzik za cenê 132.310 z³. Umowê
sprzeda¿y zawarto w formie aktu notarialnego Repetorium A 1087/2004.

Cena wywo³awcza nieruchomoœci wynosi³a 131.000 z³, a do przetargu ustnego
nieograniczonego przyst¹pi³ jeden uczestnik.

I
3) w dniu 28 stycznia 2004 r. Urz¹d dokona³ sprzeda¿y dzia³ki nr 38/1 o powierzchni
1027 m2, po³o¿onej w Ostrowcu Œw. przy ul. Sikorskiego na rzecz ma³¿onków
Grudzieñ za cenê 26.600 z³. Umowê zawarto w formie aktu notarialnego Repetorium
396/2004. Cena wywo³awcza dzia³ki wynosi³a 19.200 z³, a do przetargu ustnego
nie ograniczonego przyst¹pi³o 5 uczestników. Dzia³kê sprzedano ww. nabywcom,
którzy po trzykrotnym wywo³aniu zaoferowali najwy¿sz¹ cenê.

I

4) w dniu 26 lutego 2003 r. Urz¹d dokona³ sprzeda¿y dzia³ki nr 10/1 o powierzchni
1192 m2, po³o¿onej przy ul. S³onecznej w Ostrowcu Œw. na rzecz ma³¿onków Pisarek

J
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[Dowód: akta kontroli str. 749-765]

[Dowód: akta kontroli str. 766-784]
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za cenê 27.580 z³. Umowê zawarto w formie aktu notarialnego Repetorium 443/2003.
Cena wywo³awcza dzia³ki wynosi³a 27.300 z³, a do przetargu ustnego
nieograniczonego przyst¹pi³o 3 uczestników. Dzia³kê sprzedano ww. nabywcom,

.J
którzy zaoferowali najwy¿sz¹ cenê.

I
..J 5) w dniu 21 maja 2003 r. Urz¹d dokona³ sprzeda¿y dzia³ki nr 3/4 o powierzchni

3877 m2, po³o¿onej przy ul. D³ugiej w Ostrowcu Œw. na rzecz ma³¿onków Pawlik za
cenê 181.800 z³. Umowê zawarto w formie aktu notarialnego Repetorium 1158/2003.
Cena wywo³awcza dzia³ki wynosi³a 180.000 z³, a do przetargu ustnego
nieograniczonego przyst¹pi³ jeden uczestnik. Dzia³kê sprzedano ww. nabywcom,
którzy zaoferowali najwy¿sz¹ cenê.

[Dowód: akta kontroli str. 803-820]
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6) w dniu 22 stycznia 2003 r. Urz¹d dokona³ sprzeda¿y dzia³ki nr 23/12 o powierzchni
1860 m2, po³o¿onej przy ul. Œwierkowej w Ostrowcu Œw. na rzecz ma³¿onków
Bukowskich za cenê 20.390 z³. Umowê zawarto w formie aktu notarialnego
Repetorium 437/2003. Cena wywo³awcza dzia³ki wynosi³a 18.300 z³, a do przetargu
ustnego nieograniczonego przyst¹pi³o 2 uczestników. Dzia³kê sprzedano ww.
nabywcy, którzy zaoferowa³ najwy¿sz¹ cenê.

[Dowód: akta kontroli str. 821-827 i 860-871]
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'-" 7) w dniu 18 grudnia 2002 r. Urz¹d dokona³ sprzeda¿y dzia³ki nr 23/11 o powierzchni
1790 m2, po³o¿onej przy ul. Œwierkowej w Ostrowcu Œw. na rzecz ma³¿onków Gajda
za cenê 17.780 z³. Umowê zawarto w formie aktu notarialnego Repetorium 3228/2002.
Cena wywo³awcza dzia³ki wynosi³a 17.600 z³, a do przetargu ustnego
nieograniczonego przyst¹pi³ jeden uczestnik. Dzia³kê sprzedano Ww. nabywcy po

jednokrotnym post¹pieniu

, ;
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8) w dniu 18 grudnia 2002 r. Urz¹d dokona³ sprzeda¿y dzia³ki nr 23/13 o powierzchni
1839 m2, po³o¿onej przy ul. Œwierkowej w Ostrowcu Œw. na rzecz ma³¿onków
Skalniak za cenê 20.310 z³. Umowê zawarto w formie aktu notarialnego Repetorium
3233/2002. Cena wywo³awcza dzia³ki wynosi³a 20.100 z³, a do przetargu ustnego
nieograniczonego przyst¹pi³ jeden uczestnik. Dzia³kê sprzedano ww. nabywcy po

jednokrotnym post¹pieniu
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[Dowód: akta kontroli str. 785-802]

[Dowód: akta kontroli str. 828-834 i 860-871]

[Dowód: akta kontroli str. 832-838 i 860-871]
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9) w dniu 22 stycznia 2003 r. Urz¹d dokona³ sprzeda¿y dzia³ki nr 23/9 o powierzchni
1867 m2, po³o¿onej przy ul. Œwierkowej w Ostrowcu Œw. na rzecz ma³¿onków
Jab³oñskich za cenê 18.500 z³. Umowê zawarto w formie aktu notarialnego
Repetorium 131/2003. Cena wywo³awcza dzia³ki wynosi³a 18.300 z³, a do przetargu
ustnego nieograniczonego przyst¹pi³ jeden uczestnik. Dzia³kê sprzedano ww. nabywcy

po jednokrotnym post¹pieniu.
[Dowód: akta kontroli str. 839-842 i 851-871]

10) w dniu 28 stycznia 2003 r. Urz¹d dokona³ sprzeda¿y dzia³ki nr 23/15
o powierzchni 1510 m2, po³o¿onej przy ul. Œwierkowej w Ostrowcu Œw. na rzecz
ma³¿onków Meuœ za cenê 14.350 z³. Umowê zawarto w formie aktu notarialnego
Repetorium 207/2003. Cena wywo³awcza dzia³ki wynosi³a 14.200 z³, a do przetargu
ustnego nie ograniczonego przyst¹pi³ jeden uczestnik. Dzia³kê sprzedano ww. nabywcy

po jednokrotnym post¹pieniu.
[Dowód: akta kontroli str. 843-846 i 851-871]

J
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11) w dniu 22 stycznia 2003 r. Urz¹d dokona³ sprzeda¿y dzia³ki nr 23/16
o powierzchni 1396 m2, po³o¿onej przy ul. Œwierkowej w Ostrowcu Œw. na rzecz
ma³¿onków Granat za cenê 13.240 z³. Umowê zawarto w formie aktu notarialnego
Repetorium 137/2003. Cena wywo³awcza dzia³ki wynosi³a 13.100 z³, a do przetargu
ustnego nieograniczonego przyst¹pi³ jeden uczestnik. Dzia³kê sprzedano ww. nabywcy

po jednokrotnym post¹pieniu.
[Dowód: akta kontroli str. 847-871]

J

12) w dniu 10 maja 2002 r. Urz¹d dokona³ sprzeda¿y nieruchomoœci zabudowanej
o powierzchni 955 m2, po³o¿onej przy ul. Cegielnianej 25 w Ostrowcu Œw. na rzecz
Józefa Bednarczykaj jako Prezesa jednoosobowego Zarz¹du Spó³ki "Karabela"
z siedzib¹ w Tarnobrzegu za cenê 111.100 z³. Umowê zawarto w formie aktu
notarialnego Repetorium 1227/2002. Cena wywo³awcza dzia³ki wynosi³a 110.000 z³,
a do przetargu ustnego nieograniczonego przyst¹pi³o 2 uczestników. Dzia³kê
sprzedano ww. nabywcy po jednokrotnym post¹pieniu.

J
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13) w dniu 18 grudnia 2002 r. Urz¹d dokona³ sprzeda¿y dzia³ki nr 8/11 o powierzchni
3247 m2, po³o¿onej przy ul. Orlej w Ostrowcu Œw. na rzecz ma³¿onków Borcuch za
cenê 30.000 z³. Umowê zawarto w formie aktu notarialnego Repetorium 3223/2002.
Cena wywo³awcza dzia³ki wynosi³a 29.500 z³, a do przetargu ustnego

--
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[Dowód: akta kontroli str. 872-888]
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nieograniczonego przyst¹pi³ jeden uczestnik. Dzia³kê sprzedano

jednokrotnym post¹pieniu.-J

-J 14) w dniu 14 marca 2002 r. Urz¹d dokona³ sprzeda¿y dzia³ek nr 20/8 o powierzchni
143 m2, i nr 20/10 o powierzchni 200 m2 po³o¿onych przy ul. Trzeciaków w Ostrowcu
Œw. na rzecz ma³¿onków Sindalskich oraz ich syna Macieja za cenê 16.160 z³. Umowê
zawarto w formie aktu notarialnego Repetorium 768/2002. Cena wywo³awcza dzia³ki
wynosi³a 16.000 z³, a do przetargu ustnego nieograniczonego przyst¹pi³ jeden
uczestnik. Dzia³kê sprzedano ww. nabywcy po jednokrotnym post¹pieniu.

[Dowód: akta kontroli str. 909-930]
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15) w dniu 26 wrzeœnia 2002 r. Urz¹d dokona³ sprzeda¿y nieruchomoœci zabudowanej,
oznaczonej jako dzia³ka nr 75/8 o powierzchni 34 m2 oraz udzia³u Gminy w czêœci
nieruchomoœci zabudowanej jako dzia³ki nr 71 i75/1 o ³¹cznej powierzchni 486 m2,
po³o¿onych w Ostrowcu Œw. przy ul. Rynek 24, 25. Sprzeda¿y dokonano na rzecz
Zak³adu Produkcji Artyku³ów Spo¿ywczych "Mister" Jaros³aw Biñkowski, Ryszard
Biñkowski Sp. jawna za cenê 256.000 z³. Cena wywo³awcza nieruchomoœci wynosi³a
200.000 z³, a do przetargu przyst¹pi³o 2 uczestników. Nieruchomoœæ sprzedano ww.
Spó³ce, która zaoferowa³a najwy¿sz¹ cenê.

[Dowód: akta kontroli str. 931-964J

-.I
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---J Powy¿sze postêpowania przetargowe w zakresie zasad i trybu ich
przygotowania i przeprowadzenia by³y zgodne rozporz¹dzeniem Rady Ministrów
z dnia 13 stycznia 1998 r. w sprawie okreœlenia szczegó³owych zasad i trybu
przeprowadzania przetargów na zbycie nieruchomoœci stanowi¹cych w³asnoœæ Skarbu
Pañstwa lub w³asnoœæ gminy (Dz. U. z 1998 r., nr 9, poz. 30 ze zm.).

W ka¿dym zbadanym przypadku Rada Gminy Ostrowiec Œw. wyra¿a³a zgodê
na sprzeda¿ nieruchomoœci podejmuj¹c stosown¹ uchwa³ê, a organ wykonawczy
(Zarz¹d lub Prezydent Miasta) ustala³ szczegó³owe warunki przeprowadzenia
przetargów w wydanych zarz¹dzeniach. Informacje o przetargach podawane by³y do
publicznej wiadomoœci poprzez og³oszenia wywieszane w Urzêdzie oraz zamieszczane
w prasie i internecie. Wartoœæ nieruchomoœci ustalana by³a przez rzeczoznawców
maj¹tkowych w sporz¹dzonych operatach szacunkowych, a zbycie nieruchomoœci
nastêpowa³o w drodze przetargów ustnych nieograniczonych, prowadzonych przez
powo³ane komisje przetargowe w sk³adzie od 3 do 5 osób. Ze wszystkich zbadanych
przetargów komisje sporz¹dzi³y stosowne protoko³y, które zosta³y zatwierdzone przez
organ wykonawczy Urzêdu. Uczestnicy przetargów przed przyst¹pieniem do licytacji
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akta kontroli str. 889-908][Dowód:
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byli zobowi¹zani do wp³acenia wymaganego wadium, które stanowi³o 10 % ceny
wywo³awczej. Ceny zbycia nieruchomoœci ustalone w trakcie ww. przetargów by³y
zgodne z cenami sprzeda¿y okreœlonymi w zawartych aktach notarialnych.

W jednym przypadku stwierdzono odst¹pienie od zawarcia umowy sprzeda¿y
przez osobê wy³onion¹ w przetargu jako nabywcê nieruchomoœci. Pomimo
wielokrotnych wezwañ kierowanych przez Urz¹d, nabywca nie zg³osi³ siê w celu
zawarcia aktu notarialnego, t³umacz¹c koniecznoœæ odst¹pienia od zawarcia umowy
wzglêdami zdrowotnymi. Urz¹d powo³uj¹c siê na obowi¹zuj¹ce przepisy w zakresie
przeprowadzania przetargów, zatrzyma³ wp³acone wadium w wysokoœci 1.990 z³.

[Dowód: akta kontroli str. 965-969]
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W badanym okresie nie odnotowano skarg na czynnoœci zwi¹zane
z przeprowadzonymi przetargami na zbycie nieruchomoœci, za wyj¹tkiem sprzeda¿y
nieruchomoœci po³o¿onych w Ostrowcu Œw. przy ulicach Mickiewicza i ¯eromskiego,
które by³y badane przez NIK Delegatura w Kielcach, w ramach kontroli 8/04/002.

[Dowód: akta kontroli str. 970]

-.J
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Zarz¹dzeniem nr 1/10/2002 z dnia 10 grudnia 2002 r. Prezydent Miasta
Ostrowca Œwiêtokrzyskiego ustali³ tryb postêpowania przy bezprzetargowym
zbywaniu nieruchomoœci gruntowych stanowi¹cych w³asnoœæ Gminy Ostrowiec Œw..

W zarz¹dzeniu tym uregulowano m.in. nastêpuj¹ce kwestie:
l. podjecie czynnoœci zmierzaj¹cych do zbycia nieruchomoœci nastêpuje na

wniosek zainteresowanego,
2. zainteresowany zobowi¹zany jest do wp³acenia do kasy Urzêdu kaucji

przeznaczonej na zabezpieczenie wydatków, które Gmina musi ponieœæ w celu
zbycia nieruchomoœci, zwi¹zanych z jej wycen¹ lub podzia³em (500 z³
w przypadku wykonania wyceny, 1.200 z³ w przypadku koniecznoœci
dokonania podzia³u dzia³ek),

3. zgodê na zbycie nieruchomoœci podejmuje Rada Miasta,
4. w przypadku odst¹pienia zainteresowanego od wniosku o zbycie

nieruchomoœci, wp³acona kaucja ulega przepadkowi na rzecz Gminy stosownie
do poniesionych przez Gminê wydatków,

5. cenê nieruchomoœci ustala siê na podstawie jej wartoœci okreœlonej przez
rzeczoznawcê maj¹tkowego w operacie szacunkowym,

6. do ceny nieruchomoœci dolicza siê koszt poniesiony przez Gminê w celu
przygotowania jej do zbycia,
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7. w przypadku oddania nieruchomoœci w wieczyste u¿ytkowanie, pierwsza op³ata
z tego tytu³u bêdzie obliczana wed³ug stawki 25 % ceny gruntu i podlega ona
jednorazowej wp³acie najpóŸniej do dnia zawarcia aktu notarialnego,

8. wysokoœæ stawek procentowych op³at rocznych z tyto u¿ytkowania wieczystego
bêdzie naliczana wg stawek okreœlonych wart. 72 ust. 3 ustawy o gospodarce

nieruchomoœciami,
9. w przypadku roz³o¿enia na raty ceny sprzedawanej nieruchomoœci

wierzytelnoœæ Gminy z tego tytu³u podlega zabezpieczeniu, a w szczególnoœci

zabezpieczeniu hipotecznemu,
10. podstawê do zawarcia aktu notarialnego zbycia nieruchomoœci stanowi protokó³

z rokowañ, a wszelkie koszty zwi¹zane z zawarciem umowy kupna sprzeda¿y
nieruchomoœci lub jej oddanie w u¿ytkowanie wieczyste ponosz¹ nabywcy,

11. cenê sprzedawanej nieruchomoœci nabywca mo¿e wp³aciæ jednorazowo b¹dŸ
cena ta mo¿e zostaæ roz³o¿ona na raty nie d³u¿ej ni¿ na 10 lat.

12. roz³o¿ona na raty nie sp³acona czêœæ ceny podlega oprocentowaniu przy
zastosowaniu stopy procentowej równej stopie redyskonta weksli stosowanej
przez Narodowy Bank Polski.

[Dowód: akta kontroli str. 971-973]

W uchwale nr XL VIII/793/2002 Rady Miejskiej w Ostrowcu Œw. z dnia
21 lutego 2002 r. w sprawie okreœlenia kryteriów sprzeda¿y lokali mieszkalnych
stanowi¹cych w³asnoœæ Gminy Ostrowiec Œwiêtokrzyski, postanowiono m.in.:

1. przy wykupie lokali mieszkalnych wprowadza siê nastêpuj¹ce bonifikaty od

ceny sprzeda¿y:
. 10 % dla osób posiadaj¹cych uprawnienia kombatanckie,
. 1 % za lata zamieszkiwania, ale nie wiêcej ni¿ 40 %,
. 40 % z tytu³u jednorazowej wp³aty ceny sprzeda¿y lokalu (sprzeda¿ za

gotówkê).
2. przed zawarciem aktu notarialnego dotycz¹cego sprzeda¿y lokalu mieszkalnego

na raty, obowi¹zuje wp³ata pierwszej raty w wysokoœci 30 % ceny lokalu po
zastosowaniu bonifikaty. Pozosta³a czêœæ ceny lokalu mieszkalnego roz³o¿ona
zostanie na raty miesiêczne ze sp³at¹ do 10 lat z nastêpuj¹cym

oprocentowaniem rocznym:
. przy sp³acie rat przez okres 5 lat nie sp³acona czêœæ ceny lokalu

mieszkalnego podlega oprocentowaniu w wysokoœci 4 %,
. przy sp³acie rat przez okres od 6 do 10 lat nie sp³acona czêœæ ceny lokalu

mieszkalnego podlega oprocentowaniu w wysokoœci 6 %.

[Dowód: akta kontroli str. 974-977]
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Szczegó³owym badaniem kontrolnym objêto 15 wybranych losowo
przypadków sprzeda¿y nieruchomoœci w trybie bezprzetargowym, a mianowicie:

1. lokal mieszkalny oznaczony nr 12 o pow. u¿ytkowej 34,21 m2, po³o¿ony przy
ul. Mickiewicza 10,

2. nieruchomoœæ oznaczon¹ jako dzia³ka nr 23/1 o powierzchni 40 m2, po³o¿on¹
przy ul. D³ugiej,

3. nieruchomoœæ oznaczon¹jako dzia³ka nr 44/6 o pow. 112 m2, po³o¿on¹ przy ul.
Aleja Jana Paw³a II,

4. nieruchomoœæ oznaczon¹ jako dzia³ka nr 30/5 o pow. 5m2, po³o¿on¹ przy
ul. Polnej,

5. lokal mieszkalny nr 7 o pow. u¿ytkowej 46,10 m2, po³o¿ony przy ul.

Osadowej 10,
6. nieruchomoœæ oznaczon¹ jako dzia³ka nr 177 o pow. 191 m2, po³o¿on¹ przy

ul. Witosa,
7. lokal mieszkalny nr 3 o pow. u¿ytkowej 23,26 m2, po³o¿ony przy ul. Nowej 1,
8. lokal mieszkalny nr 4 o pow. u¿ytkowej 64,60 m2, po³o¿ony przy ul. Nowej 1,
9. lokal mieszkalny nr 4 o pow. uzytkowej 53,30 m2, po³o¿ony przy ul.

Osadowej 10,
10. nieruchomoœæ oznaczon¹ jako dzia³ka nr 20/14 o pow. 73 m2, po³o¿on¹

w rejonie ulic Aleja Jana Paw³a 11- Siennieñska,
1 1. lokal mieszkalny nr 8 o pow. u¿ytkowej 49,90 m2, po³o¿ony przy ul.

Osadowej 14,
l2.nieruchomoœæ oznaczon¹ jako dzia³ka nr 123/31 o pow. 214 m2, po³o¿on¹

w rejonie ulic Wieniawskiego - Paderewskiego,

l3.nieruchomoœæ oznaczon¹ jako dzia³ka nr 123/32 o pow. 486 m2, po³o¿on¹
w rejonie ulic Wieniawskiego - Paderewskiego,

14. lokal mieszkalny nr 7 o pow. u¿ytkowej 38,90 m2, po³o¿ony przy ul.

Osadowej 14,
15. lokal mieszkalny nr 8 o pow. u¿ytkowej 44,90 m2, po³o¿ony przy ul.

Osadowej 11.
W wyniku zbadania dokumentów Ÿród³owych dotycz¹cych powy¿szych

sprzeda¿y, dokonanych w trybie bezprzetargowym stwierdzono, ¿e:
. nabywcy ww. nieruchomoœci z³o¿yli do Urzêdu pisemne wnioski

o wykup nieruchomoœci,
. nabywcy spe³niali warunki do zakupu nieruchomoœci w trybie

bezprzetargowym, tj. byli najemcami lokali mieszkalnych lub w przypadku
wykupu dzia³ek, byli uprzednio dzier¿awcami wieczystymi nieruchomoœci
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gruntowych lub wykupu dokonywali w celu poprawy zagospodarowania
posiadanych ju¿ nieruchomoœci gruntowych przyleg³ych do zakupionych,
. zamiar sprzeda¿y nieruchomoœci podawany by³ do publicznej

wiadomoœci poprzez wywieszenie og³oszenia w siedzibie Urzêdu
i zamieszczenie informacji w prasie lokalnej. W og³oszeniach podawano
warunki pierwszeñstwa w nabyciu nieruchomoœci, przys³uguj¹ce najemcom
lokali lub u¿ytkownikom wieczystym gruntów,
. sprzeda¿e poprzedzone by³y sporz¹dzeniem protokó³ów rokowañ

z nabywcami, w których okreœlano szczegó³owe warunki sprzeda¿y
dotycz¹ce ceny, zastosowanych bonifikat oraz obowi¹zków i uprawnieñ
nabywcy i sprzedawcy (Gminy). Ustalenia zawarte w protoko³ach rokowañ
by³y zgodne z umowami sprzeda¿y, tj. zawartymi aktami notarialnymi,
. cena sprzeda¿y nieruchomoœci ustalana by³a na podstawie operatów

szacunkowych sporz¹dzanych przez rzeczoznawców maj¹tkowych.
W przypadku wykupu lokali mieszkalnych przez najemców, koszty wyceny
lokali ponosi³ Urz¹d, natomiast przy sprzeda¿y nieruchomoœci gruntowych

koszty sporz¹dzenia operatów szacunkowych by³y doliczane do ceny

sprzeda¿y.
. umowy sprzeda¿y dokonywane by³y w formie aktów notarialnych,

a koszty z tym zwi¹zane ponosili nabywcy zarówno lokali mieszkalnych jak
i nieruchomoœci gruntowych,
. nabywcom lokali mieszkalnych udzielano bonifikat zgodnie z zasadami

okreœlonymi w ww. uchwale Rady Miasta nr XLVIII z 21 lutego 2002 r.,

[Dowód: akta kontroli str. 978-1216]

W poni¿szym zestawieniu wykazano wydatki zwi¹zane z przygotowaniem
nieruchomoœci do sprzeda¿y oraz relacjê uzyskanej ceny sprzeda¿y do poniesionych
wydatków (dotyczy ww. sprzeda¿y objêtych szczegó³owym badaniem):
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Z danych zawartych w powy¿szej tabeli wynika, ¿e w badanym okresie wydatki
zwi¹zane z przygotowaniem nieruchomoœci do sprzeda¿y w drodze przetargu
wykazywa³y tendencjê malej¹c¹, w przeciwieñstwie do sprzeda¿y dokonywanej bez
przetargu. Podobna tendencja wystêpowa³a w zakresie procentowej relacji uzyskanej
ceny sprzeda¿y do poniesionych wydatków. Zasadniczy wp³yw na wzrost kosztów
sprzeda¿y bez przetargu mia³ fakt, ¿e wydatki zwi¹zane dokonaniem wyceny
sprzedawanych lokali mieszkalnych ponosi³ Urz¹d. Równie¿ udzielanie bonifikat
nabywcom tych lokali mieszkalnych mia³o wp³yw na omawiane relacje cenowe.

[Dowód: akta kontroli str. 1555]
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3.4. Przekazywanie nieruchomoœci gruntowych w u¿ytkowanie wieczyste.
W latach 2002 -2004 oddawanie w wieczyste u¿ytkowanie nieruchomoœci

gruntowych, stanowi¹cych w³asnoœæ Gminy Ostrowiec Œw. zarówno w trybie
przetargów jak i w trybie bezprzetargowym dokonywane by³o na podstawie
indywidualnych uchwa³, podejmowanych ka¿dorazowo przez Radê Miasta.

Jedynie w zakresie sprzeda¿y lokali mieszkalnych i u¿ytkowych wraz
z jednoczesnym oddaniem w wieczyste u¿ytkowanie u³amkowej czêœci gruntu
zwi¹zanej z tymi lokalami obowi¹zywa³y niw uchwa³y Rady Miasta Ostrowca
Œwiêtokrzyskiego, okreœlaj¹ce kryteria sprzeda¿y lokali u¿ytkowych i lokali
mieszkalnych w budynkach wielomieszkaniowych, stanowi¹cych w³asnoœæ Gminy
Ostrowiec Œw.:
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. uchwa³a Nr XXVIII/430/2000 Rady Miejskiej w Ostrowcu Œwiêtokrzyskim
z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie okreœlenia kryteriów sprzeda¿y lokali

u¿ytkowych,
. uchwa³a Nr XL VIII/793/2002 Rady Miejskiej w Ostrowcu Œwiêtokrzyskim

z dnia 21 lutego 2002 r. w sprawie okreœlenia kryteriów sprzeda¿y lokali

mieszkalnych w budynkach wielomieszkaniowych,
. uchwa³a Nr X/113/2003 Rady Miejskiej w Ostrowcu Œwiêtokrzyskim z dnia

11 czerwca 2003r. zmieniaj¹ca uchwa³ê w sprawie okreœlenia kryteriów
sprzeda¿y lokali mieszkalnych w budynkach wielomieszkaniowych,

. uchwa³a Nr XXV/291/2004 Rady Miasta Ostrowca Œwiêtokrzyskiego dnia
27 paŸdziernika 2004 r. w sprawie zasad sprzeda¿y lokali mieszkalnych
w budynkach wielomieszkaniowych oraz bonifikat udzielanych przy ich

sprzeda¿y.
Oddawanie gruntów w wieczyste u¿ytkowanie nastêpowa³o na podstawie

przepisów ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomoœciami.
W latach 2002 -2004 Rada Miasta Ostrowca Œw. nie podejmowa³a uchwa³y w sprawie
zwolnienia z obowi¹zku zbycia nieruchomoœci w drodze przetargu na podstawie
art. 37 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomoœciami. Nie podejmowano tak¿e uchwa³
w zakresie podwy¿szenia stawki procentowej op³aty rocznej na podstawie
art. 76 ustawy o gospodarce nieruchomoœciami.

[Dowód: akta kontroli str. 1575]
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...; Rozmiary i wartoœæ nieruchomoœci gruntowych oddanych
wieczyste w latach 2002 - 2004 przedstawiono w poni¿szej tabeli:

-J

.J

-J

-J

J

-J

-1

~

61

u¿ytkowaniew

~_E!::)Je;~



-.oJ

J

Z danych zawartych w powy¿szej tabeli wynika, ¿e w okresie objêtym
badaniem wyst¹pi³a tendencja spadkowa zarówno w liczbie u¿ytkowników
wieczystych jak i powierzchni nieruchomoœci oddanych w u¿ytkowanie wieczyste. Na
koniec 2004 r. liczba u¿ytkowników wieczystych by³a mniejsza o 6 w porównaniu ze

stanem za 2002 r. Podobnie w tym okresie zmniejszy³a siê powierzchnia gruntów
bêd¹cych w wieczystym u¿ytkowaniu, tj. o 0,4 ha.

[Dowód: akta kontroli str. 1576]

Szczegó³owym badaniem kontrolnym objêto 15 umów o oddanie gruntu
w u¿ytkowanie wieczyste, po 5 z ka¿dego roku objêtego kontrol¹, a mianowicie:

1. umowa przeniesienia w³asnoœci gara¿u i oddania gruntu w u¿ytkowanie
wieczyste z dnia 18.04.2002 r., Repetorium A nr 1074/2002 (w trybie

bezprzetargowym),
2. umowa sprzeda¿y lokalu u¿ytkowego i oddania w u¿ytkowanie wieczyste

dzia³ki nr 52/3 z dnia 7.10.2002 r., Repetorium A nr 2656/2002 (przetarg ustny

nieograniczony),
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3. umowa sprzeda¿y lokalu u¿ytkowego i oddania w u¿ytkowanie wieczyste
dzia³ki nr 68/9 z dnia 5.04.2002 r., Repetorium A nr 963/2002 (w trybie

bezprzetargowym),
4. aneks do umowy wieczystego u¿ytkowania, (sporz¹dzonej dnia 3.07.2002 r. za

numerem Rep. 1814/2002) dzia³ki nr 136/3 z dnia 3.10.2002 r., Repetorium
A nr 2641/2002 (w trybie bezprzetargowym),

5. umowa wieczystego u¿ytkowania dzia³ki nr 185/4 z dnia 17.12.2002 r.,

Repetorium A nr 3204/2002 (przetarg ustny nieograniczony),
6. umowa oddania gruntu w wieczyste u¿ytkowanie, nieodp³atnego przeniesienia

w³asnoœci budynki z dnia 5.11.2003 r., Repetorium A nr 4263/2003 (w trybie

bezprzetargowym ),
7. umowa przeniesienia w³asnoœci gara¿u i oddania gruntu w u¿ytkowanie

wieczyste z dnia 4.09.2003 r., Repetorium A nr 2437/2003 (w trybie

bezprzetargowym),
8. umowa sprzeda¿y lokalu u¿ytkowego i oddania gruntu w wieczyste

u¿ytkowanie z dnia 23.07.2003 r., Repetorium A nr 2517/2003 (w trybie

bezprzetargowym ),
9. umowa oddania gruntu w wieczyste u¿ytkowanie, dzia³ki nr 3/2 z dnia

12.03.2003 r., Repetorium A nr 775/2003 (w trybie bezprzetargowym),
10. umowa wieczystego u¿ytkowania dzia³ki nr 368/1 z dnia 22.01.2003 r.,

Repetorium A nr 126/2003 (w trybie bezprzetargowym),
11. umowa o oddanie gruntu w u¿ytkowanie wieczyste, dzia³ki 131/8 z dnia

28.12.2004 r., Repetorium A nr 254/2004 (w trybie bezprzetargowym),
12. umowa o oddanie gruntu w u¿ytkowanie wieczyste, dzia³ki 131/7 z dnia

9.12.2004 r., Repetorium A nr 32/2004 (w trybie bezprzetargowym),
13. umowa sprzeda¿y lokalu u¿ytkowego i oddania gruntu w u¿ytkowanie

wieczyste z dnia 30.12.2004 r., Repetorium A nr 281/2004 (w trybie

bezprzetargowym),
14. umowa sprzeda¿y, oddania gruntu w u¿ytkowanie wieczyste i poddanie siê

egzekucji z dnia 30.04.2004 r., Repetorium A nr 1134/2004 (w trybie

bezprzetargowym),
15. umowa przeniesienia w³asnoœci gara¿u i oddania gruntu w wieczyste

u¿ytkowania oraz ustanowienie s³u¿ebnoœci drogowej z dnia 3.03.2004 r.,
Repetorium A nr 1033/2004 (w trybie bezprzetargowym).

J
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./ W wyniku zbadania dokumentów dotycz¹cych zawarcia powy¿szych umów
stwierdzono, co nastêpuje:
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. Urz¹d przed oddaniem nieruchomoœci w u¿ytkowanie wieczyste
(niezale¿nie od trybu wy³onienia u¿ytkownika), sporz¹dza³ i podawa³ do

publicznej wiadomoœci wykazy tych nieruchomoœci,
. we wszystkich zbadanych przypadkach wartoœæ nieruchomoœci by³a

ustalona przez uprawnionego rzeczoznawcê maj¹tkowego,
. przy oddawaniu nieruchomoœci w trybie przetargów ustnych
nieograniczonych zachowane zosta³y procedury okreœlone w rozporz¹dzeniu
Prezesa Rady Ministrów z dnia 13 stycznia 1998 r. w sprawie okreœlenia
szczegó³owych zasad i trybu przeprowadzania przetargów na zbycie
nieruchomoœci stanowi¹cych w³asnoœæ Skarbu Pañstwa lub w³asnoœæ gminy,
. cenê nieruchomoœci oraz pierwsz¹ wp³atê i kolejne roczne op³aty za
u¿ytkowanie wieczyste, ustalano zgodnie z wymogami wynikaj¹cymi
z art. 67 i 71-72 ustawy o gospodarce nieruchomoœciami,
. w trybie bezprzetargowym przekazywano w u¿ytkowanie wieczyste

nieruchomoœci podmiotom posiadaj¹cym stosowne uprawnienia,
. w przypadkach oddawania w u¿ytkowanie wieczyste nieruchomoœci

zabudowanych, dokonywano jednoczeœnie sprzeda¿y tej zabudowy
u¿ytkownikowi wieczystemu gruntu.

[Dowód: akta kontroli str. 1577-1844]
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3.5. Oddawanie nieruchomoœci w trwa³y zarz¹d.

Rozmiary maj¹tku bêd¹cego w latach 2002 - 2004 w trwa³ym zarz¹dzie

jednostek organizacyjnych Gminy oraz uzyskiwane dochody z tego tytu³u

przedstawiono w poni¿szym zestawieniu:

-3

I
:...;

I
-i

J

J
!-"'

-J

j
-i

J

64

~~~~~



,...J

Z danych zawartych w powy¿szej tabeli wynika, ¿e w badanym okresie liczba
trwa³ych zarz¹dców wzros³a szeœciokrotnie, tj. z 3 do 18 na koniec 2004 r. Najwiêcej
nieruchomoœci odda³a Gmina w trwa³y zarz¹d w 2004 r. W wyniku tego dzia³ania
dochody zrealizowane wzros³y z 39 tys. z³ w 2002 r. do kwoty 113 tys. z³ w 2004 r.,
tj o 289,7 %. W badanym okresie nie wyst¹pi³y zaleg³oœci z tytu³u op³at za trwa³y

zarz¹d.

z treœci decyzji ustanawiaj¹cych w latach 2002 - 2004 trwa³y zarz¹d wynika, ¿e

Urz¹d przekaza³ nieruchomoœci nastêpuj¹cym jednostkom organizacyjnym:
l. Miejski Oœrodek Pomocy Spo³ecznej,
2. Zak³ad Us³ug Miejskich,
3. Targowiska Miejskie,
4. Zak³ad Us³ug Oœwiatowych,
5. Miejski Oœrodek Sportu i Rekreacji,
6. Zak³ad Opiekuñczo - Rehabilitacyjny,

7. Zespó³ Szkó³ Publicznych nr 1,
8. Zespó³ Szkó³ Publicznych nr 2,
9. Przedszkole Publiczne nr 5,
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[Dowód: akta kontroli str. .1548]
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10. Przedszkole Publiczne nr 15,
11. Przedszkole Publiczne nr 21,
12. Publiczne Gimnazjum nr 1,
13. Publiczne Gimnazjum nr 3,
14. Publiczna Szko³a Podstawowa nr 1,
15. Publiczna Szko³a Podstawowa nr 3,
16. Publiczna Szko³a Podstawowa nr 4,
17. Publiczna Szko³a Podstawowa nr 9,
18. Publiczna Szko³a Podstawowa nr 10,

19. Centrum Kszta³cenia Ustawicznego.
Nieruchomoœci zosta³y oddane ww. jednostkom wy³¹cznie na dzia³alnoœæ

statutow¹ z zachowaniem ich protokolarnego przekazania, a ustanawianie trwa³ego

zarz¹du nast¹pi³o na pisemny wniosek tych jednostek organizacyjnych.
Wartoœæ nieruchomoœci oddawanych w trwa³y zarz¹d ustalana by³a na

podstawie operatów szacunkowych sporz¹dzanych przez rzeczoznawców

maj¹tkowych.
Wysokoœæ op³at rocznych za nieruchomoœci oddane w trwa³y zarz¹d ustalona

zosta³a zgodnie z art. 83 ustawy o gospodarce nieruchomoœciami, tj.: za nieruchomoœci

oddane na dzia³alnoœæ z zakresu pomocy spo³ecznej, us³ug oœwiatowych,
upowszechniania kultury fizycznej na poziomie 0,3 % od ceny nieruchomoœci,
natomiast za pozosta³e nieruchomoœci na poziomie 1 %. Op³aty by³y pobierane

w wysokoœci zgodnej z wydanymi decyzjami. Jednostki oœwiatowe, tj. szko³y
i przedszkola zwolnione by³y z op³at za nieruchomoœci oddane im w trwa³y zarz¹d, na
podstawie art. 81 ustawy o systemie oœwiaty Ut. Dz. U. nr 256 z 2004 r., poz. 2572 ze

zm.).
[Dowód: akta kontroli str. 1508-1547]
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Uchwa³¹ nr XVIII/215/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. w sprawie wyra¿enia
zgody na udzielenie bonifikaty od op³at rocznych z tytu³u trwa³ego zarz¹du, Rada

Miasta Ostrowca Œwiêtokrzyskiego wyrazi³a zgodê na udzielenie bonifikaty
w wysokoœci 80 % od op³at rocznych za nieruchomoœci Gminy oddane w trwa³y

zarz¹d Zak³adowi Us³ug Miejskich (ZUM).
Op³ata roczna z tytu³u trwa³ego

w wysokoœci 0,3

t
-J

zarz¹du ustanowionego na rzecz ZUM

% wartoœci nieruchomoœci bez zastosowania bonifikaty wynosi³aby
138.653,06 z³. Po zastosowaniu 80 % bonifikaty op³ata roczna wynosi 27.731,03 z³.

[Dowód: akta kontroli str. 1549-1550]
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3.6. Oddawanie nieruchomoœci w dzier¿awê.
Uchwa³¹ nr 1II/18/2002 z dnia 12 grudnia 2002 Rada Miejska w Ostrowcu Œw.

okreœli³a zasady wydzier¿awiania, najmu lub u¿yczenia gminnych nieruchomoœci
gruntowych. Kolejn¹ uchwa³¹ nr XXX/341/2005 z dnia 14 lutego 2005 r. Rada

Miejska zast¹pi³a uprzednio obowi¹zuj¹c¹ uchwa³ê dot. zasad wydzier¿awiania.
Wed³ug uchwa³y obowi¹zuj¹cej w okresie objêtym kontrol¹, Prezydent Miasta

upowa¿niony by³ do wydzier¿awiania lub wynajmowania gminnych nieruchomoœci
gruntowych zabudowanych i niezabudowanych na okres nie d³u¿szy, ³¹cznie lub

jednorazowo ni¿ 10 lat w przypadku przeznaczenia gruntu pod: lokalizacjê
tymczasowych pawilonów handlowo-us³ugowych, dojœcia i podjazdy, tablice
reklamowe, sk³adowanie materia³ów budowlanych, modu³y centralowe i kabiny

telefoniczne.
W przypadku przeznaczenia gruntu na cele rolnicze, pod uprawê warzyw lub

zieleñ, pod usytuowanie tymczasowych gara¿y przenoœnych, jak i murowanych, co do

których brak jest przes³anek ustawowych do uw³aszczenia siê najemców, Prezydent
Miasta upowa¿niony by³ do zawierania umów na czas nie okreœlony.

Wydzier¿awianie nieruchomoœci Gminy oraz pobieranie z tego tytu³u
dochodów realizowane by³o bezpoœrednio przez Urz¹d, który nie ustanawia³ w tym

zakresie zarz¹dców. Za terminowe wystawianie faktur z tytu³u dzier¿awy
odpowiedzialny by³ Wydzia³ Mienia Komunalnego, a za terminowe egzekwowanie

nale¿noœci Wydzia³ Finansowy Urzêdu.
Uchwa³¹ nr XXI/233/99 z dnia 21 grudnia 1999 r. Rada Miejska okreœli³a

stawki czynszu najmu i dzier¿awy za nieruchomoœci gruntowe. Stawki te by³y
zmieniane kolejnymi uchwa³ami, tj. nr y: XXXII/545/2000 z dnia 29 grudnia 2000 r.,
XLIII/733/2001 z dnia 30 paŸdziernika 2001 r. i VI/60/2003 z dnia 10 marca 2003 r..

[Dowód: akta kontroli str. 1320-1338]
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Ustalenia dotycz¹ce zakresu wydzier¿awiania nieruchomoœci Gminy i wielkoœci

dochodów uzyskiwanych z tego tytu³u przedstawiono w poni¿szej tabeli:
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³ Z powy¿szych danych wynika, ¿e w latach 2002 - 2004 nast¹pi³ wzrost liczby

dzier¿awców o 9. Nieznacznie wzros³a powierzchnia nieruchomoœci gruntowych
oddanych w dzier¿awê, tj. o 0,33 ha, przy niezmiennej powierzchni budynków i lokali.

Wyst¹pi³o znaczne zró¿nicowanie w dochodach zrealizowanych z tytu³u
czynszów dzier¿awnych. W 2002 r. dochody wynios³y 8 tys. z³ i by³y ni¿sze ponad
szeœciokrotnie od uzyskanych dochodów w roku nastêpnym, przy jednoczeœnie
mniejszej w 2003 r. powierzchni nieruchomoœci gruntowych wydzier¿awionych
o 3,95 ha i mniejszej liczbie dzier¿awców o 1.

[Dowód: akta kontroli str. 1339]
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W wyjaœnieniu dotycz¹cym przyczyn zró¿nicowania dochodów z tytu³u
wydzier¿awiania nieruchomoœci Gminy w latach 2002-2004, Kierownik Referatu
Ksiêgowoœci Bud¿etowej Krystyna Kidoñ poda³a, ¿e: wzrost zrealizowanych
dochodów z tytu³u czynszów dzier¿awnych w roku 2003 w stosunku do 2002 o 44 tys.
z³, pomimo kszta³towania siê liczby dzier¿awców na prawie jednakowym poziomie,
wynika z zawartej w 2003 r. z Miejsk¹ Energetyk¹ Ciepln¹ Sp. z 0.0. umowy dzier¿awy
sk³adników maj¹tkowych, na podstawie której Gmina uzyska³a 41 tys. z³ dochodu
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podstawiew 2003 Nar..

dochodów z tytu³u czynszów dzier¿awnych.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomoœciami:
w³aœciwy organ sporz¹dza i podaje do publicznej wiadomoœci wykaz nieruchomoœci

przeznaczonych do sprzeda¿y, do oddania w u¿ytkowanie wieczyste, u¿ytkowanie,
najem lub dzier¿awê. Wykaz ten wywiesza siê na okres 21 dni w siedzibie w³aœciwego
urzêdu, a ponadto informacjê o wywieszeniu tego wykazu podaje siê do publicznej
wiadomoœci przez og³oszenie w prasie lokalnej oraz w inny sposób zwyczajowo

przyjêty w danej miejscowoœci.
Urz¹d przed oddaniem nieruchomoœci w dzier¿awê podawa³ do publicznej

wiadomoœci og³oszenia o zamiarze wydzier¿awienia nieruchomoœci, poprzez
wywieszenie ich w siedzibie Urzêdu przez okres co najmniej 21 dni i zamieszczenie
og³oszenia w prasie lokalnej. W og³oszeniach tych zawarte by³y wymagane
informacje, okreœlone wart. 35 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomoœciami.

Nieruchomoœci oddawane by³y w dzier¿awê w trybie bezprzetargowym,
z zachowaniem wymogów okreœlonych w ww. uchwale Rady Miejskiej nr 111/18/2002

z 12 grudnia 2002 r., ze zm. w sprawie zasad wydzier¿awiania, najmu lub u¿yczenia

gminnych nieruchomoœci gruntowych.
Zawarcie umów dzier¿awy poprzedzone by³o z³o¿eniem wniosków w tej

sprawie osób zainteresowanych. Z treœci zawartych umów dzier¿awy wynika, ¿e
zosta³y zabezpieczone interesy Urzêdu w zakresie okreœlenia wysokoœci czynszu
i sposobu jego egzekwowania oraz naliczania odsetek za zw³okê. W umowach
okreœlono równie¿ sposób aktualizacji czynszu i warunki prawid³owego korzystania
z nieruchomoœci oraz skutki dla dzier¿awcy w przypadku wykorzystywania tej
nieruchomoœci niezgodnie z przeznaczeniem lub oddania jej osobie trzeciej. Umowy
by³y podpisywane równie¿ przez radcê prawnego zatrudnionego w Urzêdzie.

Zaleg³oœci p³atnicze z tytu³u zawartych umów dzier¿awy oraz sposób
windykacji nale¿noœci omówiono w pkt. 5.4. protoko³u kontroli.

Zgodnie z decyzjami o oddaniu nieruchomoœci w trwa³y zarz¹d oraz

dodatkowymi pe³nomocnictwami wydanymi przez Prezydenta Miasta, kierownicy
jednostek organizacyjnych (przedszkoli, szkó³ podstawowych, gimnazjów) mogli
wydzier¿awiaæ (wynajmowaæ lub u¿yczaæ) nieruchomoœci Gminy, przez okres nie
przekraczaj¹cy 3 lat. Kwoty zrealizowanych dochodów z tego tytu³u zosta³y
omówione w pkt. 3.2. protoko³u kontroli.

[Dowód: akta kontroli str. 1845-1864J
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w roku 2004 uzyskano 38 tys. z³przedmiotowejumowy

[Dowód: akta kontroli str. 1496]
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W latach 2002 - 2003 zakres kontroli Urzêdu nad prawid³owoœci¹ realizacji

przez podleg³e jednostki dochodów bud¿etowych z tytu³u wydzier¿awiania maj¹tku,
polega³ na formalnym sprawdzaniu sprawozdañ Rb-27S, z wykonania planu

dochodów jednostek samorz¹du terytorialnego.
Z informacji udzielonej przez Agnieszkê Marzec - Wójcik Kierownika Zespo³u

Audytu Wewnêtrznego Urzêdu wynika, ¿e: Zespó³ nie przeprowadza³ audytów
polegaj¹cych wy³¹cznie na kontroli zasad udostêpniania pomieszczeñ innym
podmiotom przez placówki oœwiatowe. W trakcie wykonywania zadañ, których
przedmiotem by³a gospodarka finansowa jednostek analizowano m. in. dochody oraz
efektywnoœæ wykorzystania powierzonych sk³adników maj¹tkowych. W zakresie tym,
analizie podlega³y równie¿ zawarte umowy najmu i u¿yczenia pomieszczeñ, ze
szczególnym uwzglêdnieniem przestrzegania obowi¹zku przekazywania dochodów na

konto Gminy.
W okresie od 1 stycznia 2004 r. do 1 czerwca 2005 r. Zespó³ przeprowadzi³ 21

zadañ audytowych w placówkach oœwiatowych, w tym w 8 przedszkolach publicznych,
9 szko³ach podstawowych, w 3 gimnazjach i w Zespole Szkó³ nr 1.

Analiza dochodów nie wykaza³a powa¿niejszych nieprawid³owoœci, a do

najczêœciej stwierdzonych uchybieñ nale¿a³o:
- nie rozdzielanie w treœci umów op³at za czynsz i zwrot kosztów zu¿ytych

mediów,
- nie aktualizowanie przyjêtych stawek od kilku lat,
- nie wystawianie rachunków/not obci¹¿eniowych za najem pomieszczeñ,
- nie prowadzenie kont rozrachunków z poszczególnymi najemcami.

W celu usuniêcia stwierdzonych uchybieñ ZA W umieszcza³ stosowne zalecenia
w sprawozdaniach z audytu. Dodatkowo maj¹c na uwadze ich wyeliminowanie
w innych jednostkach Gminy, wystosowano w dniu 23.11.2004 r. pismo podpisane

przez Prezydenta Miasta.
[Dowód: akta kontroli str. 1901-1902]

J

3.7. Udostêpnianie nieruchomoœci w formie wynajmu.
Sposób uregulowania zasad wynajmowania nieruchomoœci wprowadzony

uchwa³ami Rady Miasta zosta³ opisany w pkt. 3.6 protoko³u kontroli.
Rozmiary maj¹tku udostêpnionego w latach 2002 - 2004 na podstawie

zawartych umów najmu, oraz osi¹gniête dochody Gminy z tego tytu³u przedstawiono
w poni¿szym zestawieniu:
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W badanym okresie liczba najemców wzros³a z 1 877 w roku 2002 do 2 159
w roku 2004, tj. o 282 najemców. Najwiêcej przyby³o najemców budynków i lokali
mieszkalnych, tj. o 252, natomiast liczba najemców nieruchomoœci gruntowych
zwiêkszy³a siê o 47. Odwrotna tendencja nast¹pi³a w grupie najemców budynków
i lokali niemieszkalnych, których liczba w badanym okresie zmala³a o 17.

Na koniec 2004 r. liczba najemców by³a wiêksza o 269 w porównaniu z rokiem
2003, pomimo tego odpowiednio dochody zrealizowane na koniec 2004 r. by³y ni¿sze

o 948 tys. z³ ni¿ za rok 2003.
Pozytywna tendencja wyst¹pi³a w zaleg³oœciach z tytu³u op³at za wynajem,

które na koniec 2004 r. wynosi³y 79 tys. z³ i by³y naj ni¿sze w badanym okresie.
[Dowód: akta kontroli str. 1379]
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W wyjaœnieniu dotycz¹cym przyczyn zró¿nicowania dochodów z tytu³u najmu
nieruchomoœci Gminy w latach 2002-2004, Kierownik Referatu Ksiêgowoœci
Bud¿etowej Krystyna Kidoñ poda³a, ¿e: brak korelacji pomiêdzy wzrostem liczby
najemców, a zmianami w wysokoœci osi¹ganych dochodów z tytu³u najmu w latach
2002 - 2004 wynika z tego, i¿ w danych dotycz¹cych liczby najemców znajduj¹ siê
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umowy najmu lokali gminnych na podstawie których od kwietnia 2004 r. dochody s¹
pobierane przez zak³ad bud¿etowy - Zak³ad Us³ug Miejskich. W tej sytuacji pomimo

wzrostu liczby najemców dochody zrealizowane przez Urz¹d Miasta zmala³y w 2004 r.

w stosunku do 2003 r..
W przypadku lat 2002 i 2003 przy niewielkim wzroœcie liczby najemców nast¹pi³ doœæ

znaczny wzrost dochodów w 2003 r.. Sytuacja ta ma zwi¹zek z tym, i¿ dochody z tytu³u

najmu lokali by³y przyjmowane na dochody Urzêdu od 1.07.2002 r. zgodnie z aneksem

nr 5 do umowy zarz¹du z dnia 25.06.2002 r., zawartym z Ostrowieckim Towarzystwem

Budownictwa Spo³ecznego.
[Dowód: akta kontroli str. 1506]

Urz¹d podawa³ do publicznej wiadomoœci wykazy nieruchomoœci przeznaczone
do wynajmu, w analogiczny sposób jak przy oddawaniu nieruchomoœci w dzier¿awê,
co spe³nia³o wymogi okreœlone wart. 35 ustawy o gospodarce nieruchomoœciami.

Podobnie z treœci umów najmu wynika, ¿e zosta³y zabezpieczone interesy
Gminy zarówno od strony finansowej jak i sposobu korzystania z udostêpnionego

maj¹tku oraz jego zwrotu w stanie odpowiadaj¹cym prawid³owej gospodarce.
Urz¹d nie wynajmowa³ bezpoœrednio nieruchomoœci wchodz¹cych w sk³ad

zasobu mieszkaniowego. Do dnia 31 marca 2004 r. komunalnym zasobem lokali
mieszkalnych i u¿ytkowych zarz¹dza³o Ostrowieckie Towarzystwo Budownictwa
Spo³ecznego Sp. z 0.0. na podstawie umowy zarz¹du z dnia 4 sierpnia 1998 r.

Od l kwietnia 2004 r. na mocy uchwa³y nr XVI/182/2003 Rady Miasta
Ostrowca Œwiêtokrzyskiego z dnia 30 grudnia 2003 r. w sprawie po³¹czenia zak³adów
bud¿etowych w zak³ad bud¿etowy pod nazw¹ "Zak³ad Us³ug Miejskich" w Ostrowcu
Œwiêtokrzyskim, zarz¹dzanie i administrowanie lokalami i budynkami komunalnymi
przej¹³ powo³any Zak³ad Us³ug Miejskich.

W badanym okresie Urz¹d wynajmowa³ nieruchomoœci najemcom wy³onionym

w drodze pisemnych przetargów nieograniczonych (przetargów ofertowych).
Og³oszenia przetargach podawane by³y do publicznej wiadomoœci.

Przetargi dotyczy³y zagospodarowania i wynajêcia w okresie letnim od 29 kwietnia do
30 wrzeœnia danego roku, czêœci gruntu po³o¿onego w Ostrowcu Œw. przy Rynku,

stanowi¹cego p³ytê g³ówn¹.
Urz¹d posiada³ opracowane warunki ww. przetargów, które udostêpnia³

oferentom, a w których okreœli³ m.in.: wysokoœæ wadium, cenê wywo³awcz¹, najni¿sze
post¹pienie, wymagan¹ kaucjê oraz wzór kwestionariusza ofertowego.

W 2002 r. Urz¹d zawar³ 3 nowe umowy najmu w drodze przetargu ofertowego,
natomiast w drodze bezprzetargowej nie by³o zawieranych nowych umów najmu.
W 2003 r. zawarto 5 nowych umów, z czego 2 w drodze bezprzetargowej i 3 w trybie
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przetargu ofertowego. Podobnie w roku 2004 zawarto 5 nowych umów najmu z tym,
¿e jedn¹ w drodze bezprzetargowej, 3 w trybie przetargu ofertowego i jedn¹ w trybie

ustnego przetargu nieograniczonego.
Stawki czynszu wynikaj¹ce z obowi¹zuj¹cych umów zosta³y zaktualizowane

w roku 2002 o wskaŸnik wzrostu cen towarów i us³ug konsumpcyjnych za rok 2001,
który wyniós³ 5,5 %. W latach 2003-2004 aktualizacja nie by³a dokonywana, zgodnie
z uchwa³¹ Rady Miejskiej nr VI/60/2003 z dnia 10 marca 2003 r., poniewa¿ wskaŸnik

inflacji by³ ni¿szy od 5 %.
[Dowód: akta kontroli str. 1865-1900]

J 3.8. Prawid³owoœæ ewidencjonowania nale¿noœci z tytu³u sprzeda¿y i op³at za

udostêpnianie nieruchomoœci.
Nale¿noœci, których termin p³atnoœci przypada na dany rok bud¿etowy s¹

ksiêgowane na stronie WN konta 221 "Nale¿noœci z tytu³u dochodów bud¿etowych"
w korespondencji z kontem 750 strona MA "Przychody i koszty finansowe".

Rozszerzenie numeru konta 221 wskazuje na rodzaj nale¿noœci (nazwy kont

okreœlone s¹ w s³owniku "plan kont" w programie FKJB). Ewidencja szczegó³owa
prowadzona jest wg kontrahentów i podzia³ek klasyfikacji bud¿etowej.

Na stronie MA konta 221 ujmowane s¹ wp³aty nale¿noœci z tytu³u dochodów

bud¿etowych w korespondencji z kontem 130 "Rachunek bie¿¹cy".
W przypadku d³ugoterminowych nale¿noœci bud¿etowych, których termin

zap³aty przypada na lata nastêpne po danym roku bud¿etowym, do ewidencji s³u¿y
konto 226 "D³ugoterminowe nale¿noœci bud¿etowe". Nale¿noœci te ujmowane s¹ na
stronie WN konta 226 w korespondencji z kontem 840 "Rezerwy i rozliczenia

miêdzyokresowe przychodów"
Z dniem l stycznia danego roku Urz¹d przeksiêgowuje nale¿noœci

d³ugoterminowe w wysokoœci dotycz¹cej danego roku bud¿etowego na konto 221,
równolegle tê kwotê przeksiêgowuje z konta 840 na konto przychodów 750.

Urz¹d Miasta nie posiada w banku wyodrêbnionego rachunku bie¿¹cego dla
siebie jako jednostki bud¿etowej, a pobrane dochody wp³acane s¹ bezpoœrednio na

rachunek bud¿etu (konto 133).
Zapisy na koncie 130 w jednostce bud¿etowej w korespondencji z kontem 221

s¹ wtórnymi zapisami operacji ujêtych w wyci¹gu do konta 133 bud¿etu,
dokonywanymi na podstawie opcji automatycznego przesy³ania dochodów z organu

do jednostki w programie ksiêgowy "Ratusz".
W organie dochody s¹ ksiêgowane na koncie 133 "Rachunek bud¿etu"

w korespondencji ze stron¹ MA konta 222 "Rozliczenie dochodów bud¿etowych".
Konto 222 jest prowadzone wg kontrahentów.
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Saldo konta 130 w jednostce bud¿etowej Urz¹d Miasta w zakresie

zrealizowanych dochodów podlega comiesiêcznemu przeksiêgowaniu na podstawie
sprawozdania miesiêcznego na stronê WN konta 800 "Fundusz jednostki".
Jednoczeœnie w momencie tego przeksiêgowania dochody zrealizowane w jednostce

bud¿etowej s¹ przesy³ane w sposób automatyczny do organu, gdzie podlegaj¹
zaksiêgowaniu na koncie 901 "Dochody bud¿etu" wg podzia³ek klasyfikacji
bud¿etowej w korespondencji ze stron¹ WN konta 222.

3.9. Aktualizacja op³at rocznych.
Procedura aktualizacj i op³at z tytu³u u¿ytkowania

rozpoczêta w 2001 r. i by³a realizowana w kolejnych latach.
W pierwszym rzêdzie aktualizacj¹ objêto nieruchomoœci bêd¹ce w

u¿ytkowaniu osób prawnych oraz nieruchomoœci u¿ytkowane
przeznaczone na cele handlowo-us³ugowe.

Ze wzglêdu na cel, jakiemu ma s³u¿yæ proces aktualizacji
wy¿szych dochodów do bud¿etu gminy oraz koszty zwi¹zane z przeprowadzeniem

J

procesu, nie by³y aktualizowane op³aty roczne w stosunku do nieruchomoœci,
z których dotychczas obowi¹zuj¹ce op³aty nie wp³ywa³y do bud¿etu np. w przypadku

nieruchomoœci zwolnionych z tego obowi¹zku.
Aktualizacji nie wdro¿ono równie¿ w odniesieniu do gruntów po³o¿onych

w rejonie ul. Samsonowicza ze wzglêdu na trwaj¹c¹ sprzeda¿ maj¹tku, (w tym prawa
u¿ytkowania wieczystego) likwidowanego Przedsiêbiorstwa "Prefbud". Proces
aktualizacji op³at za u¿ytkowanie wieczyste terenów zajêtych pod budownictwo
mieszkaniowe zosta³ zaplanowany w dalszej kolejnoœci ze wzglêdu na najmniejszy
nastêpuj¹cy w tym zakresie wzrost cen, niski wskaŸnik procentowy op³aty rocznej
(1 %) oraz mo¿liwoœæ dokonywania przekszta³cenia na w³asnoœæ.

Decyzja o przeprowadzeniu aktualizacji w odniesieniu do danych

nieruchomoœci podejmowana by³a przy uwzglêdnieniu nastêpuj¹cych danych:
- data ostatniej aktualizacji - data ustanowienia prawa u¿ytkowania

wieczystego,- wysokoœæ op³aty rocznej,
- poziom cen gruntów w danym rejonie.

Informacje w zakresie poziomu cen na rynku nieruchomoœci uzyskiwane by³y

na podstawie:
-operatów szacunkowych wykonanych na zlecenie Urzêdu,
-danych z aktów notarialnych transakcji kupna-sprzeda¿y nieruchomoœci,
-informacji udzielonych przez rzeczoznawców maj¹tkowych.
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[Dowód: akta kontroli str. 1383-1387]

zosta³awieczystego

wieczystym
przez osoby fizyczne

pozyskanie
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Aktualizacje przeprowadzane by³y zgodnie z obowi¹zuj¹cymi w tym zakresie
przepisami prawa. Nie wyst¹pi³y sytuacje, gdzie aktualizacja nie dosz³a do skutku ze
wzglêdu na braki formalno-prawne. Wypowiedzenie na piœmie wysokoœci
dotychczasowych op³at dokonywane by³o do dnia 31 grudnia roku poprzedzaj¹cego
i zawiera³o propozycjê nowej op³aty, sposób jej obliczenia, pouczenie o sposobie
zakwestionowania wypowiedzenia oraz informacjê o wartoœci nieruchomoœci
i mo¿liwoœci zapoznania siê z operatem szacunkowym, tj. zgodnie z art. 78 ustawy

o gospodarce nieruchomoœciami.
Aktualizacji dokonywano na podstawie operatów szacunkowych sporz¹dzonych

przez uprawnionych w tym zakresie rzeczoznawców maj¹tkowych.
Wy³onienie rzeczoznawców maj¹tkowych i zlecenie wykonania operatów

szacunkowych nastêpowa³o zgodnie z przepisami okreœlaj¹cymi tryb udzielania
zamówieñ publicznych tj. w przypadku zamówieñ przekraczaj¹cych 6000 EURO
w drodze przetargu, natomiast przy zamówieniach poni¿ej tej kwoty na podstawie
okólnika nr 2 Prezydenta Miasta Ostrowca Œw. z dnia 26 lutego 2002 r. w sprawie

udzielania zamówieñ publicznych, których wartoœæ nie przekracza wyra¿onej
w z³otych równowartoœci kwoty 6000 EURO, zmienionego okólnikiem

nr 4 z dn. 26.11.2003 r.
W latach 2002-2004 nie mia³y miejsca przypadki obni¿enia wartoœci

nieruchomoœci na wniosek u¿ytkownika wieczystego, na podstawie art. 81 ustawy

o gospodarce nieruchomoœciami.
Przebieg aktualizacji w poszczególnych latach ilustruje poni¿sza tabela:

I
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[Dowód: akta kontroli str. 603-605]
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W badanym okresie u¿ytkownicy wieczyœci w 25 przypadkach z³o¿yli
odwo³ania do Samorz¹dowego Kolegium Odwo³awczego w Kielcach, w zwi¹zku
z ustaleniem przez Gminê nowych stawek op³at za u¿ytkowanie wieczyste

nieruchomoœci.
.-J

W poni¿szym zestawieniu przedstawiono skutki rozstrzygniêæ tych odwo³añ:
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Z powy¿szego zestawienia wynika, ¿e na 25 odwo³añ, Samorz¹dowe Kolegium
Odwo³awcze (SKa) w 5 przypadkach utrzyma³o w mocy decyzje Gminy w zakresie
okreœlenia wartoœci 1 m2 dzia³ki po dokonanej aktualizacji cen nieruchomoœci
gruntowych. W pozosta³ych 20 przypadkach wartoœæ ceny gruntów zosta³a obni¿ona, a
pomimo tego wartoœæ dzia³ek po decyzjach SKa by³a wy¿sza o 139 % do 433 %
(przeciêtnie o 282 %) od stawek stosowanych przez Urz¹d przed ich aktualizacj¹.

[Dowód: akta kontroli str. 585)
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Suma op³at mo¿liwych do uzyskania, wg dokonanych przez Urz¹d
wypowiedzeñ w sprawie aktualizacji stanowi³a kwotê 109.265,10 z³, natomiast suma
op³at ustalonych przez Urz¹d po rozstrzygniêciach przed SKa wynosi³a 81.424,66 z³,
co daje ró¿nicê w kwocie 27.840,44 z³, z tego 16.347,74 z³ w 2002 r., 8.123,40 z³

w 2003 r. i 3.369,30 z³ w 2004 r..
Iloczyn ró¿nicy pomiêdzy op³atami ustalonymi w wypowiedzeniach

o aktualizacji, a op³atami ustalonymi po rozstrzygniêciach przed SKa i okresem

pobierania op³at (okres objêty badaniem kontrolnym) przedstawia siê nastêpuj¹co:
. w pozycjach od 1 do 8 tabeli - 16.347,74 z³ x 4 lata = 65.390,96 z³,
. w pozycjach od 9 do 23 tabeli - 8.123,40 z³ x 3 lata = 24.370,20 z³,
. w pozycjach od 24 do 25 tabeli - 3.369,30 z³ x 2 lata = 6.738,60 z³.

Razem 96.499,76 z³

[Dowód: akta kontroli str. 1507]
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Czynnoœci kontrolne w zakresie ustalania czêstotliwoœci aktualizacji cen
nieruchomoœci i ich wp³ywu na wzrost wartoœci op³at rocznych dla Gminy z tytu³u
oddania w u¿ytkowanie wieczyste gruntów przeprowadzono na losowo wybranej
próbie 50 dzia³ek, których ceny nie by³y aktualizowane co najmniej od 2000 r..

Wyniki tych badañ przedstawiono w poni¿szym zestawieniu:
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W kolumnie 9 powy¿szego zestawienia wykazano minimaln¹ wartoœæ 1 m2
gruntu dzia³ek (obowi¹zuj¹c¹ na dzieñ 31 grudnia 2001 r.) przyjmowan¹ przez Urz¹d
Skarbowy w Ostrowcu Œw. w rozliczeniach podatkowych, wg informacji uzyskanej w

trybie art. 29 pkt 2, lit. f ustawy o NIK.
W wyniku powy¿szego badania stwierdzono, ¿e spoœród 50 analizowanych

dziaêk, dla 39 z nich wartoœci by³y aktualizowane w 1992r. (38 dzia³ek) oraz 1994 r.
(1 dzia³ka), wartoœæ 1 m2 gruntów by³a ni¿sza od minimalnej wartoœci akceptowanej
przez ww. urz¹d skarbowy. W pozosta³ych przypadkach Urz¹d stosowa³ wy¿sze ceny

gruntów.
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Ró¿nica kwot op³aty rocznej, mo¿liwej do uzyskania od 2002 r. w stosunku do
kwoty op³at wynikaj¹cych z wydanych decyzji wynosi³a 6.148 z³ w skali roku. Gdyby

dokonano aktualizacjê wyceny 39 dzia³ek, do Urzêdu w okresie od 2002 r. do 2005 r.
wp³ynê³y dochody ni¿sze ³¹cznie o 24.591 z³ od mo¿liwych do uzyskania.

[Dowód: akta kontroli str. 597-601]

Badania dotycz¹ce zró¿nicowania odp³atnoœci za udostêpnianie nieruchomoœci
na zasadzie u¿ytkowania wieczystego, dokonano na losowo wybranej próbie
49 dzia³ek po³o¿onych w 2 s¹siaduj¹cych obrêbach, znajduj¹cych siê w centralnej
strefie miasta Ostrowiec Œwiêtokrzyski Wyniki tego badania przedstawiono
w poni¿szym zestawieniu:
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W wyniku porównania cen 1 m2 dzia³ek, przyjmowanych za podstawê do
ustalania odp³atnoœci za u¿ytkowanie wieczyste gruntów stwierdzono, ¿e ceny dzia³ek
znajduj¹cych siê w obrêbie m 35 s¹ ponad 4 razy wy¿sze ni¿ w s¹siednim obrêbie 49.
W obrêbie 35 ceny 1 m2 dzia³ek kszta³tuj¹ siê w przedziale od 50, 36 z³ do 100 z³,
natomiast w obrêbie 49 od 14 z³ do 21,02 z³.
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Urz¹d wydaj¹c decyzje dotycz¹ce wymiaru op³at za u¿ytkowanie wieczyste
gruntów, przyjmowa³ ceny tych gruntów na podstawie operatów szacunkowych
sporz¹dzonych przez rzeczoznawców maj¹tkowych lub ceny ustalone na podstawie

ugody zawartej z u¿ytkownikiem wieczystym przed Samorz¹dowym Kolegium
Odwo³awczym w Kielcach i w jednym przypadku przed S¹dem Rejonowym
w Ostrowcu Œwiêtokrzyskim.
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Powy¿sze badanie wykaza³o, ¿e na 49 zbadanych przypadków w 11 ustalono
odp³atnoœæ za u¿ytkowanie wieczyste bior¹c za podstawê wartoœæ dzia³ek ustalon¹ na
podstawie operatów szacunkowych sporz¹dzonych przez rzeczoznawców
maj¹tkowych, natomiast w pozosta³ych 38 przypadkach odp³atnoœæ ustalono na
podstawie cen dzia³ek, które zosta³y obni¿one po zawartych ugodach.

W poni¿szej tabeli przedstawiono skutki finansowe dla Gminy, jakie wywo³a³y
ugody zawarte z u¿ytkownikami wieczystymi, przy ustalaniu odp³atnoœci za grunty
oddane w u¿ytkowanie wieczyste:
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* - op³aty ponoszone od 2003r. (3 lata)

* * - op³aty ponoszone od 2002r.(4 lata)

Z powy¿szych danych wynika, ¿e Urz¹d w badanym okresie, na skutek
zawartych ugód, uzyska³ ni¿sze dochody z tytu³u oddanych w u¿ytkowanie wieczyste
gruntów, w ³¹cznej kwocie 81.920,22 z³.

[Dowód: akta kontroli str. 1505J
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[Dowód: akta kontroli str. 1340-1378]
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Zastêpca Naczelnika Wydzia³u Mienia Komunalnego Anna Targowska
w wyjaœnieniu z³o¿onym na okolicznoœæ zró¿nicowania cen gruntów w s¹siaduj¹cych

obrêbach 35 i 49 poda³a, co nastêpuje:
-wartoœæ l m2 nieruchomoœæ, bêd¹ca

z tytu³u u¿ytkowania wieczystego zosta³a okreœlona zgodnie z art. 7 i art. 77 ust. 3-J

ustawy o gospodarce nieruchomoœciami tj. przez rzeczoznawcê maj¹tkowego,
posiadaj¹cego stosowne ku temu uprawnienia.
Istotne jest, ¿e okreœlona przez rzeczoznawcê maj¹tkowego wartoœæ nieruchomoœci
stanowi³a podstawê do ustalenia op³aty rocznej, jednak w niektórych przypadkach

wartoœæ nieruchomoœci wynika z ugody zawartej przed Samorz¹dowych Kolegium
Odwo³awczym i s¹dem.

Dzia³ki nr 1/10, 1/7, 1/8, 1/9, 15/1, 20/2, 21, 22/3, 22/4, 22/5, 22/6, 23/4, 23/5,
28/1, 28/3, 29/10, 29/5, 29/6, 29/9, 30/1, 30/5, 30/6, 31/1, 31/5, 31/6, 34, 6/1, 7 (Obr.
35 ark. 3) po³o¿one s¹ w strefie centralnej miasta, przy g³ównych arteriach

I
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komunikacyjnych, zabudowane obiektami handlowo-us³ugowymi i hotelem.

Pozosta³e dzia³ki maj¹ju¿ mniej korzystne usytuowanie i s¹ oddalone od centrum.

Ponadto dzia³ki nr 12/1, 6/3, 7/3, 8/11, 8/3, 8/4, 8/8, 8/9, 9/5, 1/7, 1/8 (Obr 49

ark 2 i 3) stanowi¹ tereny sk³adowe i zieleñ.
Szczegó³owe informacje co do czynników uwzglêdnionych przy okreœlaniu wartoœci

poszczególnych nieruchomoœci zwieraj¹ operaty szacunkowe.

[Dowód: akta kontroli str. 1319]
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-..J 3.10. Zasady udzielania bonifikat.
Na podstawie rejestru uchwa³ i zarz¹dzeñ oraz ewidencji ksiêgowej ustalono, ¿e

w latach 2002 - 2004 Urz¹d udziela³ bonifikat osobom fizycznym od op³at rocznych

za wieczyste u¿ytkowanie nieruchomoœci gruntowych, wykorzystywanych na cele

mieszkaniowe.
Wysokoœæ bonifikat we wszystkich przypadkach wynosi³a 50 % od wysokoœci

naliczonych op³at rocznych z tytu³u wieczystego u¿ytkowania gruntów. Bonifikat
udzielono osobom, których dochód miesiêczny na jednego cz³onka rodziny nie
przekracza³ 50 % przeciêtnego miesiêcznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej
za ostatni kwarta³ danego roku, og³oszonego przez Prezesa GUS.

W 2002 r. bonifikat udzielono 10 osobom fizycznym w ³¹cznej kwocie
269,89 z³, na podstawie uchwa³ Zarz¹du Miasta nr 111/150/2002 z dnia 19 marca 2002
r. i nr 111/179/2002 z dnia 4 kwietnia 2002 r. w sprawie udzielenia bonifikaty od op³at
rocznych za wieczyste u¿ytkowanie nieruchomoœci gruntowych, wykorzystywanych
na cele mieszkaniowe.
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W 2003 r. bonifikat udzielono 16 osobom fizycznym w ³¹cznej kwocie
469,33 z³, na podstawie zarz¹dzeñ Prezydenta Miasta Ostrowca Œw. nr 1/64/2003
z dnia 18 marca 2003 r. i nr 1/122/2003 z dnia 9 kwietnia 2003 r. w sprawie udzielenia
bonifikaty od op³at rocznych za wieczyste u¿ytkowanie nieruchomoœci gruntowych,

wykorzystywanych na cele mieszkaniowe.
W 2004 r. bonifikat udzielono 14 osobom fizycznym w ³¹cznej kwocie

379,31 z³, na podstawie zarz¹dzeñ Prezydenta Miasta Ostrowca Œw. nr 1/135/2004
z dnia 23 marca 2004 r. i n-ry: 1/157/2004, 1/158/2004 i 1/159/2004 z dnia 31 marca

2004 r. w sprawie udzielenia bonifikaty od op³at rocznych za wieczyste u¿ytkowanie
nieruchomoœci gruntowych, wykorzystywanych na cele mieszkaniowe.

[Dowód: akta kontroli str. 606-683]
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4. WINDYKACJA NALE¯NOŒCI.
Windykacjê nale¿noœci z tytu³u udostêpniania nieruchomoœci gminnych

prowadzi w Urzêdzie Wydzia³ Finansowy.
W ewidencji wys³anych upomnieñ podmiotom zalegaj¹cym z op³atami, Urz¹d

wyszczególnia nastêpuj¹ce rubryki:
1) nr ewidencyjny upomnienia,
2) data wystawienia upomnienia,
3) nazwisko i imiê lub nazwa zobowi¹zanego,
4) adres (siedziba),
5) nale¿noœæ (rodzaj i okres oraz kwota).

Powy¿sza ewidencja nie zawiera rubryki "data dorêczenia upomnienia",
wymóg czego okreœlony zosta³ w § 4 ust. 3 rozporz¹dzenia Ministra Finansów z dnia

22 listopada 200 l r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy
o postêpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. nr 137, poz. 1541 ze zm.).

[Dowód: akta kontroli str. 684J

Urz¹d nie prowadzi ewidencji tytu³ów wykonawczych wystawianych na zaleg³e
nale¿noœci od podmiotów sprawuj¹cych trwa³y zarz¹d nieruchomoœciami. Z ewidencji
ksiêgowej wynika, ¿e na 31 grudnia 2002 4 r. Urz¹d nie mia³ ¿adnych zaleg³ych

nale¿noœci z tytu³u trwa³ego zarz¹du.
Osob¹ odpowiedzialn¹ za prowadzenie ewidencji wys³anych upomnieñ

i tytu³ów wykonawczych jest Gniadek Monika - referent, która wyjaœni³a, ¿e brak

w ewidencji wyszczególnienia daty dorêczenia upomnienia nast¹pi³ przez
przeoczenie,( data ta znajduje siê na zwrotnych potwierdzeniach odbioru pod³¹czanych
do kopii upomnieñ), natomiast ewidencji tytu³ów wykonawczych nie prowadzi,
poniewa¿ nie ma zaleg³oœci z tego tytu³u i nie by³y one wystawiane.

[Dowód: akta kontroli str. 685J
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W latach 2002 - 2003 Urz¹d wystêpowa³ 40 razy do s¹du, na podstawie

przepisów kodeksu postêpowania cywilnego, w celu uzyskania tytu³ów egzekucyjnych
w odniesieniu do roszczeñ o charakterze cywilnoprawnym. Pozwy dotyczy³y
d³u¿ników zalegaj¹cych z op³atami z tytu³u u¿ytkowania wieczystego.
W 39 przypadkach uzyskano nakazy zap³aty w postêpowaniu upominawczym,
natomiast w jednej sprawie pozew wycofano, bowiem nale¿noœæ zosta³a uregulowana.

[Dowód: akta kontroli str. 686-690]

-i

Urz¹d prowadzi ewidencjê analityczn¹ d³u¿ników, która umo¿liwia

uzyskiwanie zestawieñ zaleg³oœci poszczególnych d³u¿ników wg klasyfikacji

bud¿etowej
Wg stanu na 31 grudnia 2004 r. Urz¹d posiada³ 152 d³u¿ników zalegaj¹cych

z op³atami na ³¹czn¹ kwotê 140.042,17 z³ z tytu³u wieczystego u¿ytkowania.
D³u¿ników z tytu³u trwa³ego zarz¹du w tym okresie Urz¹d nie posiadal.

Terminowoœæ i prawid³owoœæ prowadzenia postêpowañ windykacyjnych
zbadano w zakresie wszystkich zaleg³oœci przewy¿szaj¹cych kwotê 200 z³, tj.
w 15 przypadkach, na ³¹czn¹ kwotê 134.903,80 z³, które wyst¹pi³y na dzieñ 31 grudnia

2004 r..
Wyniki badañ w zakresie windykacji nale¿noœci przedstawiono w poni¿szym

zestawieniu:

-..i

J

86

~



87

~-~6~~~~



Z powy¿szego zestawienia wynika, ¿e w 4 przypadkach (poz. 7, 9, 13 i 15

zestawienia), Urz¹d dzia³ania windykacyjne wobec d³u¿ników ograniczy³ do
wystawienia w miesi¹cu wrzeœniu 2004 r. wezwañ do zap³aty. £¹czna kwota
zobowi¹zañ tych d³u¿ników wynosi³a 8.938,96 z³ i pomimo tego, ¿e do dnia 30 maja
2005 r. (data badania dokumentów przez kontrolera) d³u¿nicy nie uregulowali tych
zaleg³oœci, Urz¹d nie podj¹³ dalszych dzia³añ windykacyjnych.

[Dowód: akta kontroli str. 1380-1381]

Krystyna Kidoñ Kierownik Referatu Ksiêgowoœci Bud¿etowej,
odpowiedzialna za windykacjê nale¿noœci, w wyjaœnieniu dotycz¹cym windykacji
nale¿noœci z tyto wieczystego u¿ytkowania gruntów wyjaœni³a, co nastêpuje:

-J

1. Kotwa Wojciech - 5.389,30 - termin p³atnoœci 31.03.2003 r. i 31.03.2004 r.

2. Michalska Barbara - 882,42 - termin p³atnoœci 31.03.2004 r.

3. Skwarek Wies³aw - 808,66- termin p³atnoœci 31.03.2003 r. i 31.03.2004 r.

4. Zaj¹c Ireneusz - 1.858,58 - termin p³atnoœci 31.03.2004 r.

Do osób tych zosta³y wys³ane wezwania do zap³aty, w przypadku w: Kotwy i

w: Skwarka wys³ano po 2 wezwania.

W przypadku dochodów z tego tytu³u dochodzi do wyd³u¿enia procesu

windykacyjnego ze wzglêdu na bardzo du¿¹ liczbê u¿ytkowników wieczystych

(ponad 4 tys.). Zarówno przypisy nale¿noœci, jak i ksiêgowanie wp³at oraz

czynnoœci windykacyjne wykonuje jedna osoba, która w zakresie swoich

obowi¹zków ma równie¿ inne czynnoœci.

Program finansowo-ksiêgowy pozwala ksiêgowaæ zarówno przypisy, jak

i wp³aty tylko na jedno nazwisko. Przy wspó³w³asnoœci ma³¿eñskiej zdarza siê, i¿

przypis jest na jedno nazwisko, a wp³ata na drugie. Proces "przypasowywania

wp³at" jest bardzo pracoch³onny i konieczny, aby rozpocz¹æ wysy³anie wezwañ do
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zap³aty. Wezwania s¹ wypisywane dopiero po dokonaniu w miarê pog³êbionej

analizy kont d³u¿ników celem unikniêcia wysy³ania niepotrzebnych wezwañ, które

powoduj¹ nieuzasadnione koszty urzêdu i protesty ludzi. Samo wypisywanie

wezwañ w sposób rêczny zabiera równie¿ du¿o czasu (œrednio ok. 700 wezwañ

rocznie).

Ponadto wed³ug opinii radcy prawnego urzêdu uruchamianie ca³ej
procedury s¹dowej dla dochodzenia nale¿noœci z jednego lub dwóch lat jest
pracoch³onne i spowodowa³oby, i¿ sprawy zaczê³yby le¿eæ u niego w kolejce do
za³atwienia.

Powy¿sza sytuacja powoduje, i¿ windykacja przedmiotowych nale¿noœci
w drodze postêpowania s¹dowego w niektórych przypadkach obejmuje okres 2 lat.

Jednakowo¿ szczególnej uwadze podlegaj¹ nale¿noœci w zakresie
niedopuszczenia do przedawnienia roszczeñ urzêdu z tego tytu³u, czyli nie
przekroczenia okresu 3 lat od pierwszego wymaganego terminu p³atnoœci.

[Dowód: akta kontroli str. 1382]
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Dane dotycz¹ce kwot zaleg³oœci w uzyskiwaniu przez Gminê dochodów
z gospodarowania nieruchomoœciami oraz zakres dzia³añ o charakterze
windykacyjnym i egzekucyjnym podjêtym wobec d³u¿ników w okresie
poszczególnych lat 2002, 2003, 2004 i 2005, przedstawiono w poni¿szych
zestawieniach (dane liczbowe w z³otych):
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Z danych zawartych w powy¿szych zestawieniach wynika, ¿e kwota zaleg³oœci
ogó³em w dochodach Gminy, w okresie od 1 stycznia 2002 r. do 1 stycznia 2004 r.
uleg³a wzrostowi ze 191.214 z³ do 1.151.581 z³, tj. o 960.367 z³.
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Wg stanu na 1 stycznia 2005 r. zaleg³oœci zmala³y do kwoty 276.870 z³, ale
by³y w dalszym ci¹gu wy¿sze od stanu na pocz¹tek analizowanego okresu, tj. na
1 stycznia 2002 r. o kwotê 85.656 z³.

Najwy¿sze kwoty zaleg³oœci wyst¹pi³y z tytu³u u¿ytkowania wieczystego oraz
najmu. Najwiêksze zaleg³oœci z tytu³u u¿ytkowania wieczystego wyst¹pi³y na
1 stycznia 2003 r. (168.987 z³), natomiast z tytu³u najmu na 1 stycznia 2004 r.

(1.037.491 z³).
Wg stanu na 1 stycznia 2003 r. zaleg³oœci z tytu³u najmu wynios³y 397.867 z³,

natomiast windykacj¹ objêto kwotê 19.237 z³ (kwota, na któr¹ wystawiono wezwania
do zap³aty) oraz kwotê 36.577 z³ (kwota, na któr¹ wszczêto egzekucjê s¹dow¹).
W stosunku do pozosta³ej kwoty zaleg³oœci, tj. ró¿nicy wynosz¹cej 342.053 z³ Urz¹d
nie podejmowa³ czynnoœci windykacyjnych.

Wg stanu na 1 stycznia 2004 r. zaleg³oœci z tytu³u najmu wynosi³y 1.037.491 z³,
natomiast windykacj¹ objêto kwotê 24.477 z³ (kwota wystawionych wezwañ do
zap³aty) oraz kwotê 37.458 z³ (kwota, na któr¹ wszczêto egzekucjê s¹dow¹).
W stosunku do pozosta³ej kwoty zaleg³oœci, tj. ró¿nicy wynosz¹cej 975.556 z³ Urz¹d
windykacji nie podejmowa³.

[Dowód: akta kontroli str. 691-694]
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Osob¹ odpowiedzialn¹ za windykacjê nale¿noœci i egzekwowanie zaleg³oœci
dochodów Gminy, zgodnie z posiadanym zakresem czynnoœci jest Krystyna Kidoñ -

Kierownik Referatu Ksiêgowoœci Bud¿etowej. Na okolicznoœæ powy¿szych ustaleñ
Krystyna Kidoñ z³o¿y³a wyjaœnienie, z którego wynika, ¿e wykazane wy¿ej kwoty
zaleg³oœci z tytu³u najmu w stosunku, do których Urz¹d nie podj¹³ czynnoœci
windykacyjnych, wynikaj¹ z umowy zarz¹du zawartej z Ostrowieckim Towarzystwem
Budownictwa Spo³ecznego Sp. z 0.0. (OTBS), gdzie zgodnie z § 1 pkt. 10 aneksu
nr 5 do tej umowy, zawartego w dniu 25 czerwca 2002 r., ca³oœæ spraw zwi¹zanych
z windykacj¹ nale¿noœci z tytu³u czynszów nale¿a³o do zleceniobiorcy, tj. OTBS.

[Dowód: akta kontroli str. 695-699]
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W toku czynnoœci kontrolnych ustalono, ¿e zawarte zosta³o porozumienie
w przedmiocie rozliczeñ zaleg³oœci czynszowych najemców powsta³ych w okresie od
1 lipca 2002 r. do 31 marca 2004 r., zawarte pomiêdzy Gmin¹, a OTBS.
W porozumieniu tym ustalono m.in., ¿e OTBS zobowi¹zuje siê do dokonania
czynnoœci windykacyjnych w stosunku do najemców, w celu wyegzekwowania kwoty
zaleg³oœci, wynosz¹cej 2.232.315,63 z³ (pomniejszone o faktycznie poniesione koszty
windykacji) i przekazania jej na konto Gminy. Gmina zobowi¹za³a siê do rozliczenia
ww. wp³ywów w kompensacie ze swoim zad³u¿eniem wobec OTBS wynosz¹cym
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1.139.639,44 z³ z tyto centralnego ogrzewania, wywozu nieczystoœci, dostaw ciep³ej

wody itp..

Wed³ug danych na 1 stycznia 2005 r. (zestawienie powy¿ej), kwota zaleg³oœci,
wobec której Urz¹d do czasu rozpoczêcia kontroli NIK, nie podj¹³ czynnoœci
windykacyjnych i egzekucyjnych wynosi³a 3.919 z³.

W wyjaœnieniu dotycz¹cym powy¿szego ustalenia Krystyna Kidoñ poda³a, co

nastêpuje:
-zaleg³oœci, wobec których nie podjêto na dzieñ 31.12.2004 r. czynnoœci

windykacyjnych i egzekucyjnych w wysokoœci 3.918,93 z³ dotycz¹ p³atnoœci z tytu³u

-J

wykupu lokali w ratach. Raty p³acone s¹ na podstawie aktów notarialnych i winny byæ

uiszczane do 30.ka¿dego miesi¹ca.

Na dzieñ 31.12.2004 r. nie wys³ano wezwañ do 31 d³u¿ników (zaznaczaj¹c przy tym, i¿

wezwania wysy³ane by³y w miesi¹cu listopadzie 2004 roku), gdzie zaleg³oœæ dotyczy³a

1-3 rat za miesi¹ce X, XI i XII/2004 rok i stanowi³a ³¹cznie kwotê 3.918,93 z³.

Natomiast w 2005 roku zosta³y wys³ane kolejne wezwania i na dzieñ 13.05.2005

(na podstawie zapisów ksiêgowych) ³¹cznie d³u¿nicy uregulowali swoje zaleg³oœci w
kwocie 2. 142,56 z³, co stanowi 54,67 %.

Analiza rozrachunków z tytu³u nale¿noœci za wykup lokali w ratach na dzieñ

31.12.2004 roku w stosunku do wys³anych wezwañ wskazuje, i¿ osoby zalegaj¹ce

p³ac¹ raty z kilkumiesiêcznym opóŸnieniem.

Monitoruj¹c rozrachunki dochodzimy do wniosku, i¿ comiesiêczne wysy³anie wezwañ
do zap³aty w takich przypadkach jest niezasadne, poniewa¿ wi¹¿e siê ze zwiêkszeniem

kosztów Urzêdu, a niejednokrotnie powoduje, i¿ d³u¿nicy nie wyra¿aj¹ zgody na

zap³acenie kosztów wezwañ twierdz¹c, ¿e znaj¹ terminy p³atnoœci tylko nie s¹ w stanie
ich dotrzymaæ ze wzglêdów materialnych.

Przy czym dodajemy, i¿ podczas analizy kont rozrachunkowych stwierdzaj¹c

przypadki, kiedy ewidentnie d³u¿nik nie dokonuje ¿adnych wp³at (bior¹c tutaj pod
uwagê nie dopuszczenie do przedawnienia siê zaleg³oœci), podejmujemy czynnoœci

windykacyjne i egzekucyjne.

[Dowód: akta kontroli str. 700]
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5. REALIZACJA WNIOSKÓW Z POPRZEDNIEJ KONTROLI NIK - P/OO/183.

W 2001 r. Najwy¿sza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach przeprowadzi³a

kontrolê nr P/00/183, w zakresie realizacji przez Urz¹d dochodów z maj¹tku w latach
1999 - 2000.
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[Dowód: akta kontroli str. 701-729]
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W wyst¹pieniu pokontrolnym z dnia 21 czerwca 2001 r., znak: D-41 O 1 O-O 1,
NIK wnioskowa³a o realizacjê nastêpuj¹cych wniosków pokontrolnych:

1. opracowanie w³asnej bazy danych maj¹tku Gminy obejmuj¹cej ewidencjê
gruntów, budynków i budowli oraz bie¿¹ce wprowadzanie zmian w stanie tego

maj¹tku,
2. sporz¹dzanie zbiorczego planu wykorzystania gminnego zasobu posiadanych

nieruchomoœci,
3. planowanie realnych dochodów ze sprzeda¿y, zw³aszcza w odniesieniu do

nieruchomoœci o uregulowanym stanie prawnym,
4. kontynuowanie dzia³añ zmierzaj¹cych do pe³nego wyegzekwowania zaleg³oœci

w dochodach z tytu³u zbycia i udostêpniania nieruchomoœci Gminy,
5. podjêcie dzia³añ w celu ustanowienia przez Radê Miejsk¹ przepisów

reguluj¹cych zasady i tryb udzielania ulg w sp³acaniu niepodatkowych
nale¿noœci bud¿etowych,

6. doprowadzenie do zmiany umowy zawartej z Ostrowieckim Towarzystwem
Budownictwa Spo³ecznego Sp. z 0.0. o zarz¹dzanie mieniem gminnym celem
okreœlenia po¿ytków Gminy z tego mienia oraz ustalenia dla OTBS wysokoœci
wynagrodzenia za wykonywan¹ us³ugê.

[Dowód: akta kontroli str. 1497-1504J

Powy¿sze wnioski pokontrolne NIK zosta³y zrealizowane przez Urz¹d
w nastêpuj¹cy sposób:

. ad. 1.- zosta³ opracowany w³asny program informatyczny, wykorzystywany

jako baza danych maj¹tku Gminy. Równie¿ przy wykorzystaniu tego programu

prowadzona jest ewidencja gminnego zasobu nieruchomoœci. W pkt.
1 protoko³u kontroli zawarto ustalenia dotycz¹ce sposobu funkcjonowania
i wykorzystania tej bazy danych,
. ad. 2- Urz¹d nie sporz¹dzi³ zbiorczych planów wykorzystania gminnego

zasobu posiadanych nieruchomoœci na lata 2002-2004. Plan taki zosta³

sporz¹dzony dopiero na rok 2005,
. ad. 3.- planowanie i wykonanie dochodów ze sprzeda¿y oraz udostêpniania

nieruchomoœci w latach 2002-2005 omówiono w pkt. 3.1. i 3.2. protoko³u

kontroli,
. ad. 4.- w poni¿szym zestawieniu wykazano tendencje w zakresie stanu

zaleg³oœci w poborze dochodów w latach 2000 - 2004:
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Z powy¿szych danych wynika, ¿e dzia³ania Urzêdu nie doprowadzi³y do

wyegzekwowania zaleg³oœci w dochodach, które na koniec 2004 r. uleg³y
zmniejszeniu tylko o 3 tys. z³ w stosunku do roku 2000. W badanym okresie wyst¹pi³a
tendencja do spadku zaleg³oœci ze sprzeda¿y, natomiast w pozosta³ych przypadkach

zaleg³oœci wzros³y.

. ad. 5.- Rada Miejska podjê³a uchwa³ê nr XLVIII/793/2002 z dnia 21 lutego

2002 r. w sprawie okreœlenia kryteriów sprzeda¿y lokali mieszkalnych
w budynkach wielomieszkaniowych stanowi¹cych w³asnoœæ Gminy Ostrowiec

Œwiêtokrzyski. W uchwale tej okreœlono wysokoœæ bonifikat od ceny przy
wykupie lokali mieszkalnych. Zagadnienie to zosta³o opisane w pkt.
3.3 protoko³u kontroli,
. ad. 6.- w dniu 25 czerwca 2002 r. Gmina zawar³a aneks nr 5 do umowy

zarz¹du zawartej z Ostrowieckim Towarzystwem Budownictwa Spo³ecznego
Sp. z 0.0. (STBS). W aneksie tym okreœlono m.in. szczegó³owy sposób
rozliczeñ pomiêdzy stronami z tytu³u zawartej umowy zarz¹du, z utworzeniem
odrêbnego konta bankowego przeznaczonego wy³¹cznie do rozliczeñ
finansowych zwi¹zanych z wykonaniem niniejszej umowy. W aneksie
okreœlono równie¿ zasady wynagrodzenia dla OTBS z tytu³u wykonywanych

czynnoœci zarz¹dzania, wg których OTBS otrzymuje wynagrodzenie:
- za administrowanie lokalami mieszkalnymi w budynkach stanowi¹cych

w 100 % w³asnoœæ Gminy w wys. 1,30 z³ za l m2 powierzchni

oczynszowane] ,
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za administrowanie lokalami mieszkalnymi w budynkach wspólnot
mieszkaniowych w wys. 0,15 z³ za l m2 powierzchni wynikaj¹cej
z udzia³u Gminy we wspólnotach pomniejszonej o powierzchniê lokali

u¿ytkowych,
za administrowanie lokalami u¿ytkowymi w wys. 0,50 z³ za l m2

powierzchni oczynszowanej.
[Dowód: akta kontroli str. 1558-1574]
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Kontroluj¹cy poinfonnowa³ Prezydenta Miasta Jana Szostaka, o przys³uguj¹cym
mu praWIe:
. zg³oszenia przed podpisaniem protoko³u kontroli, W tenninie 14 dni od daty

otrzymania niniejszego protoko³u kontroli, pisemnych, umotywowanych zastrze¿eñ
co do ustaleñ zawartych W protokole kontroli (art. 55 ust. 1 i 2 ustawy o NIK);

. odmowy podpisania niniejszego protoko³u kontroli, z jednoczesnym obowi¹zkiem

z³o¿enia na tê okolicznoœæ, W tenninie 7 dni, wyjaœnieñ dotycz¹cych przyczyn

odmowy podpisania protoko³u kontroli (art. 57 ust. 1 ustawy o NIK), W przypadku
zg³oszenia zastrze¿eñ, tennin 7 dni - zgodnie z art. 57 ust. 2 ustawy o NIK -
biegnie od dnia otrzymania ostatecznej uchwa³y W sprawie ich rozpatrzenia;

. z³o¿enia z w³asnej inicjatywy na piœmie dodatkowych wyjaœnieñ co do przyczyn

i okolicznoœci powstania nieprawid³owoœci opisanych w niniejszym protokole
kontroli, w terminie uzgodnionym z kontrolerem (art. 59 ust. 2 ustawy o NIK).

O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu do ksi¹¿ki kontroli Urzêdu Miasta
w Ostrowcu Œwiêtokrzyskim pod poz. 3/2005.

-J

Ostrowiec Œwiêtokrzyski, dnia 15 lipca 2005 r.

Ostrowiec Œwiêtokrzyski, dnia lipca 2005 r.
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Specjalista owej

Zbign

Prezydent Miasta

JanSzostak



W dniu 15 lipca 2005 r., jeden egzemplarz protoko³u kontroli dorêczono Panu Janowi
Szostakowi - Prezydentowi Miasta - Ostrowiec Œwiêtokrzyski.
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