WK-060/21/2008
.Zalaczniki do protokétu
kontroli stuzq wylacznie
do uzytku stuzbowego”

Protok6t

Z kontroli doraznej przeprowadzonej w Urzgdzie Miasta w Ostrowcu Swiqtokrzyskim w dniach
od 29 lipca do 06.08.2008.

Kontrolg przeprowadzit Starszy Inspektor Stanistaw Lech na podstawie upowaznienia Nr WK-
060/21/2008 z dnia 25.07.2008r. wydanego przez z-ce Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej

w Kielcach- Ireneusza Piaseckiego.

Zakres kontroli:

Zlecenie w 2007roku robét budowlanych i ustug Miejskiemu Przedsigbiorstwu Robét Drogowych
W okresie objetym kontrolg tj. w 2007roku obowigzki Prezydenta Miasta peknit Pan Jarostaw
Wilczyniski, a Skarbnika Gminy — Pani Elzbieta Pichér.

Wyjasnien udzielali :
Naczelnik Wydzialu Inwestycji Miejskich— Pan Krzysztof Kowalski

Naczelnik Wydziatu Gospodarki Komunalnej — Pan Jan Maj

Ilekro¢ w niniejszym protokole uzyto okreslenia:

ustawa o finansach publicznych - oznacza to ustawe z dn. 30 czerwca 2005r. o finansach

publicznych (Dz. U. z 2005r. Nr 249, poz. 2104)

- ustawa o gospodarce komunalnej —oznacza to ustawe z dnia 20 grudnia 1996r. o
gospodarce komunalnej (Dz. U. z 1997r. Nr 9, poz.43 z p6zn. zm.

- Ustawa o samorzgdzie gminnym- oznacza to ustawe z dnia 8 marca 1990r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

- Prawo zaméwien publicznych- oznacza to ustawe z dn. 29 stycznia 2004r. Prawo

zamo6wien publicznych (Dz. U. z 2006r. Nr 164, poz. 1163 z pozn. zm.)

W toku kontroli ustalono:

1. Spétka z 0.0. pod nazwa Miejskie Przedsigbiorstwo Rob6t Drogowych z siedzibg w
Ostrowcu Sw. przy ul. Zeromskiego 23 zostata powotana Uchwalg Nr L/321/93 Rady
Miejskiej w Ostrowcu z dniem 18 marca 1993r. jako jednoosobowa spétka ze 100%
kapitalem Gminy Ostrowiec Swigtokrzyski. Spotka ta powolana zostata obok innych

spotek w celu realizacji zadan wlasnych Gminy, a w szczegblnosci:
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- budowy autostrad, drég, ulic oraz innych traktow komunikacyjnych dla pojazdow i
pieszych

- dzialalno$¢ ustugowa komunalna miedzy innymi oczyszczanie drég, utrzymanie zieleni

Uchwala Rady Miejskiej stanowi Zat. Nr | do protokotu kontroli, Akt zatozycielski spotki z

ograniczong odpowiedzialnoscig stanowig Zal. od Nr 2 do Nr 6

2. Sposob realizacji inwestycji drogowych przez Miasto w 2007r.
W 2007 roku roboty drogowe o charakterze inwestycyjnym byly wykonywane przez Spotke
Komunalng Miejskie Przedsiebiorstwo Robét Drogowych na podstawie zawartych z miastem

umow :

a) po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego . Dwa zaméwienia o tacznej wartosci 1.520.584,43 7t / brutto/

b) bez stosowania przepisow prawa zamoéwieni publicznych . Dziewie¢ zaméwien o lacznej
wartosci 5.123.968,91 zt.

dotyczy punktu a

W roku 2007 roboty budowlane o charakterze inwestycyjnym zrealizowane zostaly przez Spolke

Komunalng Miejskie Przedsiebiorstwo Robét Drogowych w Ostrowcu w wyniku uméw
zawartych z miastem po przeprowadzeniu postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego

W trybie przetargu nieograniczonego w tacznej kwocie :1.520.584,43z1 /brutto/ w tym:
1,Przebudowa ulicy Chopina wraz z budowg kanalizacji deszczowej w Ostrowcu Swi@tokrzyskim

Umowg nr UM/575-W/UI/44/WIM/43/2007 z dnia 22.06.2007r. na

budowlanych w nastepujacym  zakresie rzeczowym: Przebudowa ulicy Chopina na pow.

wykonanie robot

3840,52 m* wrazz budowa kanalizacji deszczowej, podpisat Prezydent Jarostaw Wilczyniski.
Inspektor RIO ustalil , ze realizacja zaméwienia publicznego przebiegata zgodnie z warunkami

zawartej umowy co dokumentuja ponizsze dane zawarte w tabelce:

LP. | Wyszczegdlnienie Informacje
1. Termin rozpoczecia Wg umowy 22.06.2007r.
Faktyczny 25.06.2007r.
2 Termin zakoficzenia | Wg umowy 30.09.2007r.
faktyczny 28.09.2007r.
3. | Cykl realizacji Wg umowy 100
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(w dniach) ‘ Faktyczny 95

4, Warto$é zadania Wg umowy zasadniczej z 758.850,88zt
wykonawcg ( z})

5. | Warto$é zadania wg rozliczenia z wykonawea (- |758.850,8821
zl)

6 Naktady poniesione ( |ogblem 758.850,88zt
zt) Srodki wiasne 758.850,8821

Dotacje -

7 Nakiady do poniesienia -

8 Efekt rzeczowy planowany Wykonanie nawierzchni
asfaltobetonowej 3840,52m>
Wjazdy do posesji z kostki
betonowej —267,26m>, chodniki z
kostki betonowej — 844,22m? kanat 7
rur PP $r315mm —83,0mb, $r
400mm- 99,0m $r 250mm-
277,00mb $r 200mm- 201 ,0mb,

studnie rewizyjne —szt. 16.

L uzyskany J-W.

2,Przebudowa ulicy Karfowicza na odcinku od ul. Dhugiej do ul. Chopina w Ostrowcu $w. Wraz z

budowg kanalizacji deszczowej,

Umowg nr UM/953-W//U1/88/WIM/83/2007 z dnia 23.10.2007r na wykonanie robot
budowlanych w nastepu;j acym zakresie rzeczowym : Przebudowa ulicy Kartowicza na odcinku od
ul. Dhugiej do ul. Chopina o pow. 2780,70 m*> wraz z budowa kanalizacji deszczowej.” podpisali
Wiceprezydent Miasta Jarostaw Gorezynski oraz Naczelnik Wydziatu Inwestycji Miejskich

Krzysztof Kowalski
Realizacja zamoéwienia publicznego przebiegata zgodnie z warunkami okreslonymi w umowie co

dokumentujg ponizsze dane zawarte w tabelce
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LP. | Wyszczegblnienie Informacje
I. | Termin rozpoczecia Wg umowy 23.10.2007r.
Faktyczny 28.10.2007r.
2 Termin zakonczenia Wg umowy 30.06.2008r.
faktyczny 10.06.2007r.
3. | Cykl realizacji Wg umowy 251
(w dniach) Faktyczny 226

4. | Wartos¢ zadania wg umowy zasadniczej z

wykonawcg ( z1)

761.733,55z1

5. | Wartos¢ zadania wg rozliczenia z wykonawcg

(zh)

761.733,5571

761.733,55z1

761.733,55z

Wykonanie nawierzchni
asfaltobetonowej 2780.70m?
Wjazdy do posesji z kostki
betonowej —427,50m?, chodniki z
kostki betonowej —893,20m?> kanat z
rur PP §r 250mm —346mb, studnie

rewizyjne —szt. 14

6 Naklady poniesione  [ogolem
(zh) Srodki wlasne
Dotacje
7 Naktady do poniesienia
8 Efekt rzeczowy planowany
uzyskany

Jow.

dotyczy punktu b

W 2007roku roboty budowlane inwestycyjne zrealizowane przez Miejskie Przedsiebiorstwo

Robét Drogowych w Ostrowcu z wyljczeniem stosowania ustawy Prawo zaméwien publicznych

dotyczyly ponizszych uméw o lacznej wartosci 5.123.968,91z1 /brutto/ w tym:

1.Przebudowa ulicy Stalowej w Ostrowcu Swietokrzyskim,

Umowg nr UM/333-W/UI/11/WIM/11/2007 z dnia 05.04.2007¢ na wykonanie

budowlanych w nastepujacym zakresie rzeczowym : Przebudowa ulicy Stalowej na diugosci 987
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mb, podpisali Wiceprezydent Miasta Jaroslaw Gorezynski oraz Naczelnik Wydziatu Inwestycji
Miejskich Krzysztof Kowalski. Umowa stanowi Zal. Nr 7

Aneks Nr 1 z dnia 10.07.2007r. do umowy j.w. w zakresie zmiany technologii wykonanie robot tj.
Wykorzystanie istniejacej podbudowy z kruszywa hutniczego jako projektowanej do wykonania

dolnej w-wy podbudowy .

Realizacja zaméwienia publicznego przebiegala zgodnie z warunkami zawartej umowy. co

potwierdzajg dane zawarte w ponizszej tabelce :

LP. | Wyszczegélnienie Informacje
1. | Termin rozpoczecia Wg umowy 05.04.2007r.
Faktyczny 19.06.2007r.

2 Termin zakoniczenia | Wg umowy 31.07.2007r.

faktyczny 27.07.2007r.

3. | Cykl realizacji Wg umowy 117

(w dniach) Faktyczny 42

4. | Wartos¢ zadania wg umowy zasadniczej z 558.760,00z

wykonawcg ( zl)

5. | Warto$¢ zadania wg rozliczenia z wykonawcag  {489.594,36z1

(zh
6 Naktady poniesione  |ogélem 489.594,36z1
(zb) Srodki wlasne 489.594,3621
Dotacje -

7 Naklady do poniesienia -

8 Efekt rzeczowy planowany Wykonanie nawierzchni
asfaltobetonowej na dt. 987mb i szer.
od 4 do 5m, utwardzenie poboczy
kruszywem na pow. 1459,6 m*

uzyskany Jow.

2.Przebudowa ulicy Krasifiskiego na odcinku od ul. Fredry do ul. Jezynowej wraz z budowg

kanalizacji deszczowej w Ostrowcu Swigtokrzyskim.

Umowg nr UM/452-W/ZA/48/WIM/1/2007 z dnia 09.05.2007r. na wykonanie robét
budowlanych w nastepujacym zakresie rzeczowym : Przebudowa ulicy Krasinskiego na
powierzchni 728 m® , wraz z budowa kanalizacji deszczowej na odcinku od ul. Fredry do ul.
Jezynowej podpisali Wiceprezydent Miasta Jarostaw Goérezynski oraz Naczelnik Wydziatu
Inwestycji Miejskich Krzysztof Kowalski. Umowa stanowi Zat. Nr 8 do protokotu kontroli
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Realizacja zaméwienia przebiegata zgodnie z warunkami zawartymi w umowie co potwierdzaja

dane zawarte w ponizszej tabelce.

LP. | Wyszczegélnienie Informacije
1. | Termin rozpoczecia Wg umowy 09.05.2007r.
Faktyczny 21.05.2007r
2 Termin zakoniczenia | Wg umowy 30.09.2007r.
faktyczny 28.09.2007r
3. | Cykl realizacji Wg umowy 144
(w dniach) Faktyczny 131
4. | Warto$¢ zadania wg umowy zasadniczej z 229.970,00z1
wykonawcg (ty$ z})
5. | Warto$¢ zadania wg rozliczenia 7 wykonaweg  {229.970,00z
(tys z1)
6 Naklady poniesione | ogétem 229.970,00zt
(tys zb) Srodki wiasne 229.970,00zt
Dotacje -
7 Naklady do poniesienia -
8 Efekt rzeczowy planowany Wykonanie nawierzchni
asfaltobetonowej 728m’
Wijazdy do posesji z kostki
betonowej —90m2, kanal z rur
polietylenowych $r 500mm —154mb,
kanal z rur. PRAGMA $r 200mm —
32mb. Studnie rewizyjne —szt 6
uzyskany jow.

3.Przebudowa ulicy Borowej wraz z budowg kanalizacji deszczowej
i przebudowa uzbrojenia podziemnego na odcinku od ul. Brzozowej do ul. Kolonia Robotnicza w
Ostrowcu Swigtokrzyskim.

Umoweg nr UM/576-W/U1/45/WIM/44/2007 z dnia 25.06.2007r na wykonanie robot
budowlanych w nast¢pujacym zakresie rzeczowym: Przebudowa ulicy Borowej na pow.640,60 m?
wraz z budowa kanalizacji deszczowej i przebudowa kolidujacego uzbrojenia na odcinku od ul.

staw Gorczynski oraz

A

Brzozowej do ul. Kolonia Robotnicza podpisali Wiceprezydent Miasta J
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Naczelnik Wydziatu Inwestycji Miejskich Krzysztof Kowalski. Umowa stanowi Zal. Nr 9 do
protokotu kontroli.

Realizacja zam6wienia przebiegata zgodnie z warunkami okreslonymi w umowie co potwierdzajg

dane zawarte w ponizszej tabelce :

EP. Wyszczegolnienie Informacje —’
. [Termin rozpoczecia Wg umowy 25.06.2007r.
Faktyczny 03.07.2007r
2 Termin zakonczenia | Wg umowy 20.10.2007r.
faktyczny 19.10.2007r.
3. | CyKkl realizacji Wg umowy 117
(w dniach) Faktyczny 107

4. Wartos¢ zadania wg umowy zasadniczej z 252.716,80zt

wykonawca (zt)

5. | Wartos¢ zadania wg rozliczenia z wykonawcea (t |252.716,80zt
zh)

6 Naktady poniesione (| ogélem 252.716,80zt

zt) Srodki wlasne 252.716,80z
Dotacje -

7 Naklady do poniesienia -

8 Efekt rzeczowy planowany Nawierzchnia asfaltowa 640,60 m”,
nawierzchnia wjazdéw do posesji z
kostki betonowej — 61.5m?, chodniki
z kostki betonowej — 250,50m?,
kanat deszczowy z rur o §r.250mm-
92,50mb, $r 200mm —22,5mb.
Studnie rewizyjne szt.- 5.

uzyskany jw.

4.Przebudowa ulicy Norwida od ul. Broniewskiego do ul. Itzeckiej w Ostrowcu Swiegtokrzyskim

Umowg nr UM/832-W/UI/77/WIM/74/2007 z dnia 28.09.2007r na wykonanie rob6t budowlanych
W nastgpujacym zakresie rzeczowym : Przebudowa ulicy Norwida na odcinku od ul. Wi.
Broniewskiego do ul. Itzeckiej o pow. 1161,70 m> podpisali Wiceprezydent Miasta Jarostaw
Gorezynski oraz Naczelnik Wydziatu Inwestycji Miejskich Krzysztof Kowalski. Umowa stanowi

1. Nr 10 do protokotu kontroli.




LP. | Wyszczegé6lnienie Informacje
1. | Termin rozpoczecia Wg umowy 28.09.2007r.
Faktyczny 04.10. 2007r.

2 Termin zakoniczenia | Wg umowy 14.12.2008r.

faktyczny 13.12.2007r.

3. | Cykl realizacji Wg umowy 77

(w dniach) Faktyczny 71

4. | Wartos¢ zadania wg umowy zasadniczej z 248 770,69zt

wykonawcg ( z1)

5. | Warto$¢ zadania wg rozliczenia z wykonawcg | 248.770,69z1

(zh)

6 Naklady poniesione ( |ogélem 248.770,69zt

zt) Srodki wiasne 248.770,69z1
Dotacje -

7 Naktady do poniesienia -

8 Efekt rzeczowy planowany Wykonanie nawierzchni jezdni z
masy mineralno asfaltowej o pow.
1161,70m?, nawierzchnia wjazdow
do posesji z kostki betonowej —
238,50m’, chodniki z kostki
betonowej — 409m>
przykanaliki z rur PVC o $r. 200mm
—45,0mb, studzienki $ciekowe szt. 6

uzyskany J-W.

5.Przebudowa ulicy Grabowej wraz z budowg kanalizacji deszczowej

w Ostrowcu Swietokrzyskim

Umowe nr UM/551-W//U1/39/WIM/38/2007 z dnia 22.06.2007r.2007r na wykonanie robot
budowlanych w nastepujacym zakresie rzeczowym : Przebudowa ulicy Grabowej na pow.
2356,56 m*> wraz z budowa kanalizacji deszczowej podpisali Wiceprezydent Miasta Jarostaw
Gorezynski oraz Naczelnik Wydzialu Inwestycji Miejskich Krzysztof Kowalski. Umowa stanowi
Zal. Nr 11 do protokotu kontroli.
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Realizacja zaméwienia przebiegala zgodnie z warunkami okreslonymi w umowie co potwierdzajg

dane zawarte w ponizszej tabelce

LP. |Wyszczegblnienie Nazwa zadania
1. | Termin rozpoczecia Wg umowy 22.06.2007r.
Faktyczny 27.06.2007r

2 Termin zakoniczenia | Wg umowy 31.10.2007r

faktyczny 30.10.2007r.

3. | Cykl realizacji Wg umowy 220

(w dniach) Faktyczny 215

4. | Warto$¢ zadania wg umowy zasadniczej z 665.804.31zt

wykonaweg ( z1)

5. | Wartos$¢ zadania wg rozliczenia z wykonaweg | 665.804.31z1

()
6 Naklady poniesione | ogdlem 665.804.31zt
(zh) Srodki wiasne 665.804.31
Dotacje -

£ Naklady do poniesienia -

8 Efekt rzeczowy planowany Nawierzchnia asfaltowa 2356,56 m?
nawierzchnia wjazdéw do posesii z
kostki betonowej — 372,10m>
chodniki z kostki betonowej —
689,60m*, krawezniki 802,72mb,
kanat deszczowy z rur o §r. 250mm
PP-340 mb, $r. 200mm —48,0mb.
Studnie rewizyjne szt.- 9,

uzyskany jow.

6,Przebudowa kladki dla pieszych nad rzeka Kamienna w ciagu ul. Mostowej

Umowe nr UM/515-W/UI/32/WIM/31/2007 z dnia 01.06.2007r. na
»Przebudowe ktadki dla pieszych nad rzeka Kamienng przy ulicy Mostowej w Ostrowcu Sw.
wraz z o$wietleniem kiadki™ podpisali Wiceprezydent Miasta Jarostaw Gorczynski oraz Naczelnik

Wydziatu Inwestycji Miejskich Krzysztof Kowalski. Umowa stanowi Zat. Nr 12 do protokotu

di

kontroli.
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Do umowy strony sporzadzily aneksy :

Aneks nr 1 zdn. 15.10.2007 r. do umowy j.w. w zakresie zmiany terminu wykonania robot
budowlanych do 30.11.2007r.

Aneks nr 2 zdn. 30.11.2007 r. do umowy j.w. w zakresie zmiany terminu wykonania rob6t
budowlanych do 18.04.2008r.

Aneks nr 3 zdn. 02.06.2008 r. do umowy j.w. w zakresie zmiany terminu wykonania robot
budowlanych do 16.06.2008.

Warto$¢ umowy: 1.197.256,00zt /brutto/

LP. | Wyszczegdlnienie Nazwa zadania
1. [Termin rozpoczecia Wg umowy 01.06.2007r.
Faktyczny 18.06.2007r.
2 | Termin zakoficzenia Wg umowy do 15.10.2007r.
faktyczny 16.06.2008r.
3. | Cykl realizacji Wg umowy 120 dni
(w dniach) Faktyczny 218 dni
4. | Wartos¢ zadania wg umowy zasadniczej z 1 197 256,00
wykonawcg ( zt)

5. | Warto$¢ zadania wg rozliczenia z wykonawca (z) [1 158 062,18

6 | Naklady poniesione (tys zI) |ogdlem 1 158 062,18 zt
Srodki wiasne 1158 062,18 zt
Dotacje e

7  |Naklady do poniesienia (z1) 39 193,82

8 | Efekt rzeczowy planowany ktadka o konst. stalowej d1.100 mb, szer. 2 m
uzyskany ktadka o konst. stalowej dt.100 mb, szer. 2 m

7.Przebudowa ulicy Reja wraz z budowa kanalizacji deszczowej w Ostrowcu Swigtokrzyskim.

Umowe nr UM/315-W//UI/9/WIM/9/2007 z dnia 29.03.2007r na wykonanie robét budowlanych
w nastgpujacym zakresie rzeczowym : Przebudowa ulicy Reja wraz z budowa kanalizacji
deszczowej i przebudowa kolidujacego uzbrojenia podpisali Wiceprezydent Miasta Jarostaw
Gorezynski oraz Naczelnik Wydziatu Inwestycji Miejskich Krzysztof Kowalski. Umowa stanowi
Zal. Nr 12 do protokotu kontroli.
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Zarzadzenie zmieniajace Nr I /525/2007r.w zakresie zmniejszenia wykonania warstwy

wyréwnawczej podbudowy.

LP. |Wyszczegdlnienie Informacje:

1. | Termin rozpoczecia Wg umowy 29.03.2007r.

Faktyczny 11.04.2007r.

2 Termin zakoficzenia | Wg umowy 31.07.2007r.

faktyczny 10.07.2007r.

3. |Cykl realizacji Wg umowy 124

(w dniach) Faktyczny 89

4. | Warto$¢ zadania wg umowy zasadniczej z 374.893,80z1

wykonawca (tys z1)

5. | Warto$¢ zadania wg rozliczenia z wykonawcg | 369.894,2471

(tys z)
6 Naklady poniesione ogbdlem 369.894,24z1
(ty$ zt) Srodki wlasne 369.894,2471
Dotacje =~ |eceeeeel

7 Naklady do poniesienia [

8 Efekt rzeczowy planowany Wykonanie nawierzchni
asfaltobetonowej na dt. 170,50mb o
pow. 1023,0m?, ustawienie
kraweznika 341 mb, utozenie
nawierzchni chodnika z kostki
betonowej —730m?, wykonanie
nawierzchni z kostki betonowej gr.
8cm na wjazdach do posesji oraz
zatoce postojowej —315m?, budowa
kanahlu z rur PVC o ér. 315mm-
131mb, budowa studni rewizyjnych
—szt. 4

uzyskany j.w.

8.Przebudowa parkingu przy cmentarzu komunalnym w Ostrowcu Swigtokrzyskim.

Umowa nr UM/803-W/U1/70/WIM/67/2007 z dnia 17.09.2007r na wykonanie rob6t

budowlanych w nastepujacym zakresie rzeczowym : Przebudowa parkingu przy Cmentarzu
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Komunalnym podpisali Wiceprezydent Miasta J arostaw Gorcezynski oraz Naczelnik Wydzialu
Inwestycji Miejskich Krzysztof Kowalski. Umowa stanowi Zal. Nr 14 do protokotu kontroli.

LP. | Wyszczegdlnienie Informacje
1. | Termin rozpoczecia Wg umowy 17.09.2007r.
Faktyczny 19.09.2007r.

2 Termin zakoniczenia | Wg umowy 14.12.2007r,

faktyczny 13.12.2007r.

3. | Cykl realizacji Wg umowy 88

(w dniach) Faktyczny 85

4, Warto$¢ zadania wg umowy zasadniczej z 549.976,00z1

wykonaweg ( z1)

5. | Warto$¢ zadania wg rozliczenia z wykonawcea (| 549.976,00z1

z)

6 Naklady poniesione (t |ogdlem 549.976,00zt

zh) Srodki wiasne 549.976,00zt
Dotacje B

7 Naklady do poniesienia -

8 Efekt rzeczowy planowany Wykonanie nawierzchni asfaltowej
na pow. 2374,0m?, nawierzchnia z
plyt azurowych o pow.—2.176,0m?,
chodnik z kostki betonowej
109,30m?, utozenie kraweznikow
betonowych —728,8mb

uzyskany j.w.

9.Przebudowa ulicy Ogrodowej na odcinku od ul. 11-go Listopada do ul. Stawki Denkowskie w

Ostrowcu Swietokrzyskim
Umowg nr UM/957-W/UI/89/WIM/84/2007 z dnia 09.11.2007r

budowlanych w nast¢pujacym zakresie rzeczowym : Przebudowa ulicy Ogrodowej na odcinku od

na wykonanie robot

skrzyzowania z ul. 11 Listopada do ul. Stawki Denkowskie na pow. 3254.4 m* wraz z budowa
kanalizacji deszczowej i przebudowa kolidujacego uzbrojenia podpisali Wiceprezydent Miasta
Jarostaw Gérezyniski oraz Naczelnik Wydziatu Inwestycji Miejskich Krzysztof Kowalski. Umowa

; % «fgL/

stanowi Zal. Nr 15 do protokotu kontroli.
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LP. | Wyszczegblnienie Nazwa zadania
I. | Termin rozpoczecia Wg umowy 09.11.2007r.
Faktyczny 12.11.2007r.

2 Termin zakonczenia | Wg umowy 16.06.2008r.

faktyczny 30.04.2008r
3. |Cykl realizacji Wg umowy 220
(w dniach) Faktyczny 171

4. Warto$¢ zadania wg umowy zasadniczej z 1.050.820,87zt
wykonawcg ( z})

5. | Warto$¢ zadania wg rozliczenia z wykonawca 1.050.820,87zt
(zh

6 Naktady poniesione (| ogétem 1.050.820,87zt

zt) Srodki wlasne 1.050.820,87z1
Dotacje -

7 Naklady do poniesienia -

8 Efekt rzeczowy planowany Wykonanie nawierzchni
asfaltobetonowej 3251,4m> ulozenie
kraweznikow 1.043mb, wykonanie
chodnik6éw z kostki betonowej
858,32m” wykonanie $ciezki
rowerowej z kostki betonowe;j
1139,25m’, bud. Kanatu
deszczowego z rur PVC o $r 315mm
- 210,21mb, §r.200mm — 206,33mb,
studnie rewizyjne —szt7, przebudowa
gazociagu- 132mb, przebudowa 2
lamp oswietleniowych

uzyskany Jw
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c. Roboty budowlane remontowe oraz ustigi o charakterze porzadkowym, ktérych

wykaz stanowi Zal. Nr 7 zrealizowane w 2007roku przez Miejskie Przedsigbiorstwo Rob6t

Drogowych w Ostrowcu na podstawie uméw zawartych z wylaczeniem stosowania ustawy

Prawo zaméwien publicznych wyniosty 4.051.190,96z/brutto/ w tym:

I.Remont ulicy Reymonta w Ostrowcu Sw. /Zat. Nr 20 do protokotu kontroli/

Umowe nr UM/601-W/UB/224/WGK/27/2007 dnia 25.06.2007r. na wykonanie robét
budowlanych w zakresie remontu ulicy Reymonta podpisali Wiceprezydent Miasta Jarostaw
Gorezynski oraz Naczelnik Wydzialu Gospodarki Komunalnej Jan Maj. Realizacja zaméwienia

byla zgodna z warunkami zawartej umowy co potwierdzaja dane zawarte w ponizej tabeli:

(" Wyszczegblnienie Nazwa zadania
P
1. | Termin rozpoczecia Wg umowy 27-06-2007
Faktyczny 27-06-2007
2 Termin zakoniczenia | Wg umowy 31-07-2007
faktyczny 23-07-2007
3. | Cykl realizacji Wg umowy 34
(w dniach) Faktyczny 26
4. | Warto$¢ zadania wg umowy zasadniczej z 76 201,16 zl. brutto
wykonawcg (tys zl)
5. | Warto$¢ zadania wg rozliczenia z wykonawca 76 201,16 zl. brutto
- (tys 2D
6 Naklady poniesione  |ogdlem 76 201,16 zl brutto
(ty$ zt) Srodki wiasne 76 201,16 zt. brutto
Dotacje =
7 Naktady do poniesienia -
8 Efekt rzeczowy planowany Remont ul. Reymonta
uzyskany J-W.

14 Vi



2. Remont ulicy Jesionowej w Ostrowcu Sw.

Umowe nr UM602-W/UB/225/WGK/28/2007 dnia 25.06.2007r. na wykonanie robét

budowlanych w zakresie remontu ulicy Jesionowej podpisali Wiceprezydent Miasta Jarostaw

Gorezynski oraz Naczelnik Wydzialu Gospodarki Komunalnej Jan Maj.

Realizacja zaméwienia byta zgodna z warunkami zawartej umowy, co potwierdzaja dane

zawarte w ponizszej tabeli:

LP. | Wyszczegdlnienie Nazwa zadania
. |Termin rozpoczgcia | Wg umowy 27-06-2007
Faktyczny 27-06-2007
2 Termin zakonczenia | Wg umowy 31-07-2007
faktyczny 23-07-2007
3. | Cykl realizacji Wg umowy 34
(w dniach) Faktyczny 26
4. | Wartos¢ zadania wg umowy zasadniczej z 34 854,11 zi. brutto
wykonawca (tys zl)
5. | Wartos¢ zadania wg rozliczenia z wykonawca 34 854,11 z1. brutto
(tys zb)
6 Naktady poniesione  |ogo6lem 34 854,11 zl brutto
(ty$ zh) Srodki wlasne 34 854,11 z. brutto
Dotacje N
7 Naktady do poniesienia -
8 Efekt rzeczowy planowany Remont ul. Jesionowej
uzyskany jw.

3. Remont ulicy Orzeszkowej w Ostrowcu Sw.
Umowe nr UM/605-W/UB/226/WGK/29/2007 dnia 25.06.2007r. na wykonanie robot

budowlanych w zakresie remontu ulicy Orzeszkowej podpisali Wiceprezydent Miasta Jarostaw

Gorezynski oraz Naczelnik Wydzialu Gospodarki Komunalnej Jan Maj. Realizacja zaméwienia

byla zgodna z warunkami zawartej umowy, co potwierdzaja dane zawarte w ponizszej tabeli:



LP. | Wyszczegblnienie Nazwa zadania
1. | Termin rozpoczecia Wg umowy 27-06-2007
Faktyczny 27-06-2007
2 Termin zakoniczenia | Wg umowy 31-07-2007
faktyczny 25-07-2007
3. | Cykl realizacji Wg umowy 34
(w dniach) Faktyczny 28

4. | Warto$¢ zadania wg umowy zasadniczej z 69 609,69 z1. brutto

wykonawcg (tys$ z})
5. | Warto$¢ zadania wg rozliczenia z wykonawcg 69 609,69 z1. brutto
(ty$ z1)
6 Naklady poniesione ogolem 69 609,69 zt brutto
(tys z}) Srodki wlasne 69 609,69 zt. brutto
Dotacje g
7 Naklady do poniesienia -
8 Efekt rzeczowy planowany Remont ul. Orzeszkowej
uzyskany Jw.

4. Remont ulicy Watowej w Ostrowcu Sw.
Umowe nr UM/958-W/UB/295/WGK/40/2007 dnia 24.10.2007r. na wykonanie rob6t
budowlanych w zakresie remontu ulicy Watowej podpisali Wiceprezydent Miasta Jarostaw

Gérezynski oraz Naczelnik Wydzialu Gospodarki Komunalnej Jan Maj

LP. |Wyszczegélnienie Nazwa zadania

1. |Termin rozpoczecia Wg umowy 26-10-2007
Faktyczny 26-10-2007
2 Termin zakoniczenia | Wg umowy 12-12-2007
faktyczny 14-11-2007
3. | Cykl realizacji Wg umowy 48
(w dniach) Faktyczny 20

4. | Warto$¢ zadania wg umowy zasadniczej z 45 140,00 zt. brutto

wykonawcg (ty$ zl)

5. | Warto$¢ zadania wg rozliczenia z wykonawca 45 140,00 zi. brutto

(tys zt) ‘
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6 Naktady poniesione | ogdtem 45 140,00 zt brutto
(tys zt) Srodki wiasne 45 140,00 zt. brutto
Dotacje -

7 Nakiady do poniesienia -

8 Efekt rzeczowy planowany Remont ul. Walowe;j

uzyskany Jw.

5. Remont ulicy Stonecznej w Ostroweu Sw.
Umowa nr UM/959-W/UB/296/WGK/41/2007 z dnia 24.10.2007r.
Warto$¢ umowy 110 .105,00zt brutto
Umowa rozwigzana za porozumieniem stron
6. Remont ulicy Milej w Ostrowcu Sw.
Umowa nr UM/1012-W/UB/296/WGK/44/2007 z dnia 07.11.2007r.
Wartos¢ umowy 33.489,00z1 brutto
Umowa rozwigzana za porozumieniem stron
7. Wykonanie remontu mostu na ul. Paulinowskiej w Ostrowcu $w. wraz z opracowaniem
projektu wykonawczego w ramach usuwania skutkéw klesk zywiolowych
Umowe nr UM/687-W/UB/255/WGK/34/2007 dnia 09.08.2007r. na wykonanie rob6t
budowlanych w zakresie remontu mostu na ul. Paulinowskiej podpisali Wiceprezydent Miasta

Pawel Walesic oraz Naczelnik Wydziatu Gospodarki Komunalnej Jan Maj

LP. | Wyszczegdlnienie Nazwa zadania
1. | Termin rozpoczgcia | Wg umowy 10-09-2007
Faktyczny 10-09-2007
2 Termin zakofczenia | Wg umowy 30-10-2007
faktyczny 30-10-2007
3. | Cykl realizacji Wg umowy 50
(w dniach) Faktyczny 50
4. | Warto$¢ zadania wg umowy zasadniczej z 145 790 z. brutto
wykonawcg (ty$ zl)
5. | Wartos¢ zadania wg rozliczenia z wykonawca 145 790 zi. brutto
(tys z1)
6 Naktady poniesione ogoélem 145 790 z1 brutto
(tys zb) Srodki wlasne 45 790 z1. brutto
Dotacje 100 000 zt brutto
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7 Nakiady do poniesienia -

8 Efekt rzeczowy planowany Remont mostu na ul. Paulinowskiej

uzyskany J.wW.

8. Wykonanie chodnika na ulicy Sienkiewicza w Ostrowcu Sw.
Umowe nr UM/683-W/UB/254/WGK/33/2007 z dnia 01.08.2007r. na wykonanie rob6t
budowlanych w zakresie remontu chodnika ul. Sienkiewicza podpisali Prezydent Miasta

Jarostaw Wilczyniski oraz Naczelnik Wydziatu Gospodarki Komunalnej Jan Mayj

LP. | Wyszczegdlnienie Nazwa zadania
1. | Termin rozpoczgcia Wg umowy 02-08-2007
Faktyczny 02-08-2007
2 Termin zakonczenia | Wg umowy 31-08-2007
faktyczny 21-08-2007
3. | Cykl realizacji Wg umowy 30
(w dniach) Faktyczny 19
4. | Warto$¢ zadania wg umowy zasadniczej z 96 001,80 zI. brutto
wykonawcg (ty$ zt)
5. | Warto$¢ zadania wg rozliczenia z wykonawca 96 001,80 zt. brutto
(ty$ 2D
6 Naklady poniesione ogolem 96 001,80 zt brutto
(ty$ zt) Srodki wlasne 96 001,80 zt. brutto
Dotacje «
7 Naklady do poniesienia -
8 Efekt rzeczowy planowany Remont chodnika w ul. Sienkiewicza
uzyskany JoW.

9. Zimowe utrzymanie jezdni drog gminy Ostrowiec Swigtokrzyski na terenie miasta Ostrowca
Swietokrzyskiego i drog powiatowych na terenie miasta Ostrowca Sw. w sezonie 2007/2008,
2008/2009, 2009/2010
Umowe nr UM/1094-W/UB/309/WGK/45/2007 z dnia 12.11.2007r. na ., zimowe utrzymanie
jezdni drég gminy Ostrowiec Swigtokrzyski na terenie miasta Ostrowca Swietokrzyskiego
o dlugosci 125 785 mb. i drog powiatowych na terenie miasta Ostrowca Swietokrzyskiego
0 dlugosci 40 780 mb. w sezonie 2007/2008, 2008/2009 i 2009/2010” podpisat Prezydent

Miasta Jarostaw Wilczynski
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LP. | Wyszczegdlnienie Nazwa zadania
1. |Termin rozpoczecia Wg umowy 12.11.2007
Faktyczny 12.11.2007
2 Termin zakoniczenia | Wg umowy marzec 2010
faktyczny marzec 2010
3. | Cykl realizacji Wg umowy 458
(w dniach) Faktyczny |-
4. | Wartos¢ zadania wg umowy zasadniczej z 3 440 000 zt
wykonawcg (ty$ z1)
5. | Warto$¢ zadania wg rozliczenia z wykonawea | 2007r. — 178 430,21 zt
(tys zb) 2008r. - 427 548,78 zi
6 Naktady poniesione | Ogolem na 605 978,99 zt
(tys zb) dn.28.07.08r.
Srodki wlasne na 435 052,88 zt
dn.28.07.08r.
Dotacje na dn. 170 926,11 zi.
28.07.08r.
7 Naklady do poniesienia ~  |eeeaes
8 Efekt rzeczowy planowany Odsniezona i uszorstniona jezdnia
uzyskany Odsniezona i uszorstniona jezdnia
d. Roboty budowlane remontowe zrealizowane przez Miejskie Przedsigbiorstwo

Robot Drogowych w Ostrowcu w roku 2007 na podstawie uméw zawartych w wyniku

przeprowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego o

lacznej wartosci 423.790,00zl/brutto/ w tym:

Remonty czastkowe nawierzchni bitumicznych ulic lokalnych
w Ostrowecu Sw. w 2007r wg umowy nr UM/253-W/UB/121/WGK/16/2007 z dn.
12.03.2007r. Wartos¢ umowy  400.000,00zt  brutto. Umowa  zawarta

w trybie przetargu nieograniczonego, stanowi Zat. Nr 20 do protokotu kontroli.
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2. Rozbioérka budynkéw garazowych i $Smietnika polozonego
w  Ostrowcu Sw. przy ul. Sandomierskiej 26A wg umowy nr UM/503-
W/Za/53/WGK/33/2007. Wartosé umowy 23.790,00z1/ brutto/. Umowa zawarta w trybie

zapytania ofertowego i negocjacii.

3. Realizacja obowiazku stosowania ustawy Prawo zaméwien publicznych przy zlecaniu

zadan Spélce z 0.0. Miejskiemu Przedsigbiorstwu Robét Drogowych

Jak wynika z opisu stanu faktycznego przedstawionego w pkt.2 protokotu kontroli
Zamawiajacy udzielil:

- 9 zamoéwien publicznych na roboty budowlane inwestycyjne przez zawarcie uméw ze Spotka
z 0.0. Miejskie Przedsigbiorstwo Robot Drogowych z wylaczeniem stosowania ustawy Prawo
zamOwien Publicznych o tgcznej wartosci 5.123.968,91zt /brutto/

- 9 zaméwien publicznych na roboty budowlane remontowe poprzez zawarcie uméw ze Spotka
Miejskie Przedsigbiorstwo Robot Drogowych z wylaczeniem stosowania ustawy Prawo

zamowien publicznych o lacznej wartosci 4.051.190,96z1 /brutto/

Sumujgc obie kwoty otrzymujemy warto$¢ udzielonych zaméwien publicznych bez stosowania

przepisow Prawo zamowien publicznych w wysokosei 9.175.159,87zt /brutto/.

W analizowanej sytuacji pomigdzy Zamawiajagcym a Wykonawcg doszto do zawarcia odplatnych
uméw cywilnoprawnych co w Swietle definicji zaméwienia publicznego rozumianego przez
Prawo zaméwien publicznych oznaczato udzielenie zaméwienia publicznego wykonawcy, ktérym
byla jednoosobowa spotka ze 100% kapitalem Gminy.

Obowigzek zastosowania jednego z trybow zawartych w art. 10 powstal gdyz wartosé
poszczegblnych zamowien przekraczala rownowartosc w zlotowkach
6 tysigcy euro ( z wylaczeniem sytuacji, gdyby przedmiot zamowienia okreslony bytby w art. 4,
ktéry zwalnia z obowigzku stosowania prawa zamowien publicznych bez wzgledu na wartosé
zamoOwienia co jednak nie mialo zastosowania w analizowanej sytuaciji).

Obowiazek przeprowadzenia postgpowania powstal réwniez dlatego, ze zamawiajacy jako
podmiot zaliczany byt do jednostek sektora finanséw publicznych w rozumieniu przepiséw o
finansach publicznych i tym samym podlegal rezymowi prawa zamoéwien publicznych. Nie
dopelnienie tego obowiazku stanowilo naruszenie art. 3 ust.] ustawy Prawa zamowien

publicznych.
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Zatem zachodzily wszystkie przestanki obligujace zamawiajacego do udzielenia zaméwienia
(przeprowadzenia postgpowania) zgodnie z procedurami wskazanymi w ustawie prawo zamowien
publicznych, stosownie do dyspozycji okreslonej w art. 35 ust. 4 ustawy o finansach publicznych
Odpowiedzialno$¢ za niedopelnienie obowigzku stosowania przepisbw Prawa zamodwien
publicznych ponosza osoby wczesniej wskazane, ktére podpisujac umowy ze Spotka komunalng
Miejskie Przedsigbiorstwo Robét Drogowych tym samym udzielity mu zaméwien publicznych
Stwierdzona nieprawidlowo$¢ moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
stosownie do dyspozycji art.17 ust.] ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych, poniewaz zamawiajacy udzielal zaméwien wykonawcy, ktory nie zostal
wybrany w trybie okreslonym w przepisach o zaméwieniach publicznych.

Odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych ponosza osoby, ktére dziatajac
na podstawie udzielonego przez Prezydent Miasta Jaroslaw Wilczynskiego upowaznienia
zawierali umowy z Miejskim Przedsigbiorstwem Robét Drogowych .Prezydent Miasta Jarostaw
Wilczynski ponosi odpowiedzialnos¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych jedynie w
odniesieniu do umowy w sprawie zimowego utrzymania jezdni drég gminy Ostrowiec Sw.- nr
UM/1094-W/UB/309/WGK/45/2007 z dnia 12.11.2007 roku.

W zwigzku ze stwierdzong nieprawidlowoscig zwrécono sie do Prezydenta Miasta o wyjasnienie
przyczyn zaistnialej nieprawidlowosci. W przedlozonym wyjasnieniu Prezydent miasta

oswiadczyl co nastepuje:

»Dopuszczajqe do udzielenia w 2007 roku  Miejskiemu Przedsiebiorstwu Robot
Drogowych spélce z ograniczonq odpowiedzialnosciq w Ostrowecu Sw. — ze 100% udzialem
Gminy Ostrowiec Sw:'@rokrzya'ki, zamowien na ogolng kwote 9 min zlotych dzialatem w dobrej
wierze. Zlecajqc w/w spolce realizacje zadah bez stosowania ustawy Prawo zaméwien
publicznych opieratem si¢ przede wszystkim na opinii prawnej z dnia 20 grudnia 2006 r. znak:
Rp. 0540/29/2006 Kierownika Zespolu Radcow Prawnych tut. Urzedu Miasta - radcy prawnego
Zdzistawa Niedzieli (opinia w zalqczeniu).

Z opinii tej jednoznacznie wynikalo, ze spélce ze 100% udzialem gminy powolanej, co wynika z
aktu notarialnego, do realizacji m.in. zadan z zakresu budowy drég kolowych mozna powierzaé
realizacje takich zadan. Radca prawny w w/w opinii - pozytywnie oceniajqc mozliwosé zlecania
wlasnej spolce zadan bez stosowania procedur ustawy Prawo zaméwien publicznych opart sie
przede wszystkim na wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 sierpnia
2005 r. wydanym opublikowanym w LEX nr 155826 oraz ONSA i WSA 2006/2/62, ktérego gléwna

teza sprowadza sie do tego, ze ,, wykonywanie przez gming zadari_komunalnych we wlasnym

zakresie - przez utworzong w tym celu jednostke organizacyjng nie wymaga zawarcia umowy.

Podstawg powierzenia wykonania tych zadar jest bowiem sam akt organu gminy powolujgcy do
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iycia_te jednostke i okreslajgcy przedmiot jej dziatania. Jezeli zatem powierzenie zadari
uiytecznosci publicznej jednostce organizacyjnej gminy nastepuje drogq aktu Kkreujgcego tq

jednostke do przypadku takiego nie znajduje zastosowanie Prawo zamdwien publicznych.” W

swojej opinii powolal si¢ takze na glose do wyroku NSA autorstwa dr Ryszarda Szostaka -

specjalisty w zakresie zaméwieri publicznych opublikowanej w Samorzqdzie Terytorialnym
2006/1-2/139 oraz glose Zbigniewa Czarnika opublikowanej w Samorzqdzie Terytorialnym
2006/5/74 oraz opinie Urzedu Zaméwien Publicznych nt. Wykonywania zadan przez jednostki
samorzqdu terytorialnego a obowiqzkach stosowania ustawy - Prawo zaméwier publicznych
opublikowanej na stronach internetowych Urzedu Zaméwieri Publicznych. Wszystkie umowy byly
podpisane zgodnie z posiadanym upowaznieniem przez Wiceprezydenta Miasta Jarostawa
Gorezyhskiego i Naczelnika Wydzialu Inwestycji Miejskich Krzysztofa Kowalskiego (kserokopie
upowaznien w zalqczeniu).

W dniu 8 lutego 2008 r. otrzymalem kolejnq opinie prawnq, gdzie radca prawny wyrazit
watpliwosci, ze byé moze takie dzialanie jest nieprawidlowe (opinia prawna w zalqczeniu).
Pragnqc dziala¢ zgodnie z prawem i majgc na uwadze watpliwosci, ktére wynikaly z tej opinii,
podjalem decyzj¢ o zaprzestaniu udzielania takich zaméwien spélce MPRD. Nalezy dodaé¢, ze
zlecanie zaméwiern  gminnym spoltkom bez przetargu (bez stosowania przepisow ustawy Prawo
zamoéwien publicznych) wciqz budzi liczne kontrowersje. Do dnia dzisiejszego pojawiajq si¢
rowniez zdania wyrazane przez prawnikow, ze spélce gminnej mozna udzielaé zamoéwien bez
przetargu, czego przykladem jest artykul ,, Zlecanie zaméwier gminnym spétkom bez przetargu”,
ktory ukazal si¢ w numerze 4 Serwisu Administracyjno - Samorzqdowym oraz komentarz
opublikowany w Gazecie Prawnej z dnia 23 lipca 2008 r. pt. , Powierzenie wykonywania ustug
publicznych”. W/w artykuly w zalgczeniu.

Jednoczesnie informuje, ze mechanizm, ktéry prowadzil do zawarcia umowy ze spolkq
komunalnq Miejskim Przedsigbiorstwem Robét Drogowych bez stosowania ustawy Prawo
Zaméwien Publicznych byl nastepujqcy:

1. Wystanie do MPRD przedmiaru robét na okreslone zadanie z proshq o przedstawienie
kosztorysu ofertowego na wykonanie robét.

2. Po przedstawieniu kosztorysu ofertowego przez MPRD byl on analizowany i weryfikowany
przez inspektorow WIM w zakresie ceny za poszczegilne rodzaje robét w oparciu o ceny
przedstawiane przez wykonawcow na przetargach nieograniczonych.

3. Po zweryfikowaniu kosztorysu zapraszano przedstawicieli MPRD na negocjacje, w trakcie
ktérych ustalano ostateczng wartosé robot. Z negocjacji sporzqdzano stosowny protokol.

4. Po podpisaniu protokdlu i zaakceptowaniu go przez kierownictwo WIM i MPRD wydzial
przygotowywal wniosek do Prezydenta Miasta Ostrowca Sw. wraz z projektem

zarzqdzenia.
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3. Po zaakceptowaniu wniosku na posiedzeniu rozstrzygajgcym i podpisaniu zarzqdzenia,

WIM przygotowywal stosownq umowe na wykonanie robét.

Ze strony Gminy Ostrowiec Sw. umowy byly podpisywane przez Wiceprezydenta Jarostawa

Gorcezynskiego i Naczelnika WIM Krzysztofa Kowalskiego na podstawie stosownych upowaznien .

Podczas weryfikacji opisanej w punkcie 2 stosowano zasade, aby cena Jednostkowa
poszczegdlnych pozycji kosztorysowych nie byla wyzsza niz Srednia uzyskiwana z porownania cen
najnizszych ofert przetargowych z roku 2006 i 2007. Pozwalalo to na uzyskiwanie wartosci cen
robot na poziomie nizszym niz ceny kosztoryséw inwestorskich. Dzieki temu mozna byto unikngé
podniesienia poziomu cen ofertowych spowodowanego wzrostem cen materialéw i roboét
budowlanych, jaki nastqpil w roku 2007 w stosunku do cen z roku 2006 (wzrost ten wg biuletynéw
SEKOCEBUD-u wynosit od kilkunastu do kilkudziesieciu procent w skali I pétrocza 2007 roku).

Przykladem moze by¢ tu budowa kladki dla pieszych nad rzekq Kamienng przy ul.
Mostowej. W trakcie przetargu w dniu 12 marca 2007 r. nie wplynela zadna oferta. Przetarg
uniewazniono i ogloszono ponownie. W drugim przetargu w dniu 23 kwietnia 2007 r. wplynely
dwie oferty. Jedna byla niewazna, natomiast druga opiewala na kwote 1.578.866,10 zI
Przekraczala ona znacznie Srodki budzetowe na to zadanie. Natomiast w wyniku negocjacji
z MPRD uzyskano cene 1.197.256,00 zl i na takq kwotg zawarto umowe z wykonawca.

Opisany powyzej mechanizm byl stosowany w roku 2007 w stosunku do 9 zadan
inwestycyjnych realizowanych przez Gmine Ostrowiec Sw.

Analiza zaméwien publicznych udzielonych na przestrzeni kilku lat jednoznacznie
wskazuje, ze najtansze a jednoczesnie wykonane w odpowiedniej jakosci sq prace zrealizowane

przez naszq spolke. Dopuszczajge w2007 roku do_realizacji tych zadar _poza przetargiem

wyrainie podkreslam, ie dziatalem w_dobrej wierze, w_oparciu_o przedstawionq mi_opinie

prawnq, a_takie majqc na_uwadze sluszny interes Gminy Ostrowiec S‘wigfokr;gski. Miejskie

Przedsigbiorstwo Robot Drogowych to nasza spélka, to dobra jakosé, a przede wszystkim to

mozliwos¢ szybkiej realizacji robot drogowych. Ponadto Prezydent Miasta jako Zgromadzenie

Wspdlnikéw posiada nadzor nad wlasciwym i rzetelnym wykonywaniem robét przez te spotke.”

Z tresci art. 2 w zwigzku z art. 9 ustawy o gospodarce komunalnej wynika, ze moze by¢ ona
prowadzona migdzy innymi w formie sp6lki prawa handlowego w tym sp6lki z ograniczona
odpowiedzialnoscia.

Realizowanie zadan z zakresu gospodarki komunalnej jako ustalonych uchwatg jednostki
samorzgdu terytorialnego zadan statutowych spélki, nalezy odrézni¢ od wykonywania takich
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zadan na podstawie umowy. W pierwszym wypadku mamy bowiem do czynienia z realizowaniem
przez spotke zadan z zakresu gospodarki komunalnej w imieniu wlasnym i na wlasny rachunek
przy pomocy wniesionego lub powierzonego jej majatku. Natomiast powierzenie Spoice
komunalnej takiego zadania w drodze umowy nastepuje na zasadach wskazanych w art. 3 ust.1
ustawy o gospodarce komunalnej zgodnie z ktérym jednostki samorzadu terytorialnego moga
powierza¢ wykonywanie zadan z zakresu gospodarki komunalnej osobom fizycznym, osobom
prawnym lub jednostkom organizacyjnym nieposiadajacym osobowosci prawnej w drodze umowy
na zasadach ogdélnych- z uwzglednieniem, odpowiednio przepisow o zamoéwieniach publicznych,
przepiséw o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

W $wietle udzielonych wyjasnien kontrola nie uwzglednila argumentéw podanych w wyjasnieniu,

gdyz nie usprawiedliwiaja one sedna nieprawidtowosci.

Prawidlowo$¢ przeprowadzonych post¢powan o udzielenie zaméwien publicznych w wyniku

ktorych wykonaweg zostala Spélka z o.0. Miejskie Przedsi¢biorstwo Robot Drogdwych

W toku kontroli ustalono, ze w 2007 roku miasto zawarto 3 umowy na wykonanie
robot budowlanych i remontowych z Miejskim Przedsigbiorstwem Robot
Drogowych w wyniku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego.

Przedmiotowe umowy to:

a) umowa z 22.06.2007r. na przebudowg ulicy Chopina wraz z budowg kanalizacji
deszczowej w Ostrowcu Sw. z wartoscig przedmiotu umowy w kwocie
758.850,88z1,

b) umowa z 23.10.2007r. na przebudoweg ulicy Kartowicza na odcinku od ul.
Dtugiej do ul. Chopina w Ostrowcu Sw. wraz z budowg kanalizacji deszczowej,

¢) umowa zawarta 12.03.2007r. na remonty czastkowe nawierzchni bitumicznych

ulic lokalnych w Ostrowcu Sw. o wartosci przedmiotu umowy 400.000,00z1.
Do kontroli wybrano zaméwienie publiczne pod pozycja c.
a) Zaméwienie publiczne na: Remonty czastkowe nawierzchni bitumicznych ulic

lokalnych

W toku kontroli zbadano ponizsza dokumentacjg:
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1. Zgloszenie przeprowadzenia postepowania z dnia 12.12.2006r. wystawione
przez Wydziat Gospodarki Komunalnej. Ewidencja wydatkéw Dzial 600,
rozdzial 60016, remonty czastkowe § 4300. DL drég remontowanych 130km.
Wartos¢ zaméwienia powyzej 60tys. euro—400.000,00zt ze zgoda Prezydenta.

2. Ogloszenie o zaméwieniu na druku ZP-300 z data 19.01.2007r. i terminem
skfadania ofert 20.02.2007r. wystane do BZP na strong¢ internetowa i tablice
ogtoszen (od 23.01.-20.02.2007r.)

3. Potwierdzenie zamieszczenia ogloszenia w BZP (NR 19-23.01.2007r.)

4. Potwierdzenie zamieszczenia ogloszenia plus SIWZ na stronie internetowe;
zamawiajacego

5. Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia opracowana 18.01.2007r.
i zatwierdzona przez Prezydenta Miasta w tym samym dniu

6. Zapytanie z data 09.02.2007r. do SIWZ (MPRD) + odpowiedz + dowdd
zamieszczenia wyja$nien na stronie internetowej.

7. Oferta Przedsigbiorstwa ,, TRAKT”

8. Oferta Miejskiego Przedsigbiorstwa Robét Drogowych

9. Ogloszenie o wyborze oferty z dnia 20.02.2007r. + dowody zamieszczenia na
tablicy ogloszen i na stronie internetowe;.

10.Protokot postgpowania ZP-2 + zataczniki

11.Zawarcie umowy z MPRD w dniu 12.03.2007r. znak UM/253-
W/UB/121/WGK/16/2007

12.Dowody zamieszczenia ogtoszenia o zawarciu umowy w BZP(Nr57-16.03.07r.)
oraz na stronie internetowej

13.Dowdd zwrotu wadium dla firmy TRAKT

14. Dow6d zwrotu wadium dla firmy MPRD

Kontrol¢ prawidlowosci przeprowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia

przeprowadzono w oparciu o test T1.
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Umowa Nr UM/253-W/UB/121/WGK/16/2007 na remonty czastkowe nawierzchni
bitumicznych. Warto$¢ przedmiotu umowy  400.000,00zt. Umowa stanowi
Zal. Nr 26

Kontrola procedury przygotowania i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego. BIII 341/3/2007

Lp Tak
Wyszczegoblnienie Podstawa prawna lub
Nie
[ 2 3 7
A. | Przygotowanie stosownej dokumentacji do przeprowadzenia NIE

procedury przetargowe;j

I | Opracowat dokumentacje techniczna zawierajaca przedmiar
robot

2 | Opracowat kosztorys inwestorski zgodnie z obowigzujacymi Rozporzadzenie RM

NIE

przepisami, w sprawie metod i podstaw sporzadzania kosztorysu| z dniat 8.05.2004 r. | Nie
inwestorskiego Nr 130, poz. 1389

3 | Opracowat specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia
i zawarl niej 22 opisy i informacje konieczne do opracowania | Art. 36 ust. 1-22 Tak

oferty i zawarcia umowy ustawy

4 | Opracowat ogloszenie o przetargu zawierajace informacje

I art. 41 Tak
okreslone przepisami ustawy
5 | W ogloszeniu o przetargu okre$lil wysoko$é wniesienia wadium,|
Wysokos¢ wadium wyliczyl na poziomie od 0,5% do 3% e
a
wartosci przedmiotu zamowienia podanego w kosztorysie
inwestorskim
6 | Ustalit sposoby i formy wnoszenia wadium zgodnie
_ art. 45 Tak
z przepisami ustawy
7 | Ustalit okres zwigzania oferta zgodnie z przepisami ustawy Art. 55 ust. 1 Tak
8 | Ustalil termin skladania ofert nie krétszy niz okreslony
art. 43 Tak
W ustawie
9 | Czy dokumentem stanowiacym podstawe zlozeniaoferty jest
" P kL Art. 36 ust. | Tak
SIWZ?
10 | Czy SIWZ zawiera podstawowe informacje o zamawiajacym —
) . . - Art. 36 ust. 1
nazwe/firme/oraz adres, a takZe informacje o trybie, w ktérym N Tak
P 1

prowadzone jest postgpowanie o zamdéwienie publiczne?
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Czy przedmiot zamowienia jest opisany w sposob jednoznaczny|

art. 36 ust. 1 pkt 3;

P ey o s - i NIE
wyczerpujacy i nieutrudniajacy uczciwej konkurencji? art. 29
12 | Czy przedmiot zamowienia jest opisany za pomocg cech
technicznych i jako$ciowych, przy przestrzeganiu Polskich art. 36 ust. 1 pkt 3;
Tak
Norm przenoszacych europejskie normy zharmonizowane lub | art. 30
innych podstaw okreslonych w ustawie?
Czy, w przypadku, gdy przedmiotem zamowienia sa roboty
13. | budowlane — ,klasyczne”, przedmiot zamdwienia opisano za Tak
pomoca dokumentacji projektowej i STWiIORB?
Czy, w przypadku gdy przedmiotem zamdwienia sa roboty
. G : . Ve art. 36 ust. 1 pkt 3;
14. | budowlane — ,,zaprojektuj i wybuduj”, przedmiot zaméwienia ; 5 Nie dotyczy
art. 31 ust.
opisano za pomocg programu funkcjonalno — uzytkowego?
Czy opis przedmiotu zaméwienia zawiera opisy poszczegélnych| art. 3 6 ust. 1 pkt 4;
15. | czesci zambwienia, jezeli zamawiajacy dopuszcza skladanie art. 2 pkt 6; art. 83 | Nie dotyczy
ofert czgsciowych? ust. 2
Czy zamawiajacy okreslit maksymalng liczbg cz¢sa
16. | zamowienia, na ktore oferty czgsciowe moze zlozy¢ jeden art. 83 ust. 3 Nie dotyczy
wykonawca?
S i ; ; art, 36 ust. 1 pkt 5;
Czy STWZ zawiera informacj¢ o przewidywanych -
17. L L art. 67 ust. 1 Nie dotyczy|
zamoOwieniach uzupetniajacych? _
pkt6i7
Czy SIWZ zawiera opis sposobu przedstawienia ofert
; % i . art. 36 ust. 1 pkt 6;
wariantowych oraz minimalne warunki, jakim musza
18. L . L . art. 2 pkt 7, Nie dotyczy|
odpowiada¢ oferty wariantowe, jezeli zamawiajacy dopuszcza
art. 83 ust. 1
ich skladnie?
Czy zamawiajacy zazadal wskazania przez wykonawce
19. | w ofercie czesci zamowienia, ktorej wykonanie zamierza art. 36 ust. 3 TAK
powierzy¢ podwykonawcom?
Czy zamawiajacy okreslit w SIWZ, ktora czgs¢ zamowienia nie
20. _ art. 36 ust. 4 TAK
moze by¢ powierzona podwykonawcom?
21. | Czy okreslono termin wykonania zamowienia? art. 36 ust. 1 pkt 7 | Tak
Czy przed wszczeciem postgpowania uzyskano zgode Prezesa
UZP na zawarcie umowy dluzszej niz 3 lata /5 lat*, o ile termin, | art. 36 ust. 1 pkt 7;
22. | o ktérym mowa w pkt 10 zostal okreslony na wigcej niz 3 lata/ 5| art. 142 ust. 2 Nie dotyczy|
lat*, a przedmiotem zamdwienia sa $wiadczenie okresowe lub | 14
ciagle /* rachunku bankowego i ubezpieczenia?
Czy opisano warunki udzialu w postgpowaniu oraz sposob
23. ol o 4 E art. 36 ust. 1 pkt 8 | Tak
dokonywania oceny speliania tych warunkéw?
24. | Czy okreslone warunki nie naruszaja zasady réwnego 36 ust. 1 pkt 8; | Tak
\
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traktowania wykonawcow i zapewniajq zachowanie uczciwej

konkurencji?

art.

7; art. 22 ust. 2

Czy podano informacjg¢ o o$wiadczeniach i dokumentach, jakie

25. | majq dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia, spetnienia | art. 36 ust. 1 pkt9 | Tak
warunkow udziatu w postgpowaniu?
Czy zazadane oswiadczenia i dokumenty nie wykraczajg poza
. . . art. 36 ust. 1 pkt 9;
26. | zakres postawionych warunkéw? Czy sa one niezbgdne do ’s Tak
art.
przeprowadzenia postgpowania?
Czy zadane o$wiadczenia i dokumenty odpowiadaja przepisom Rezpoeziaenie
yzias " . . Prezesa RM
ustawy Prawo zamowien publicznych i Rozporzadzenia Prezesa
27. ) . ) ) w spr. rozdz. dok. Tak
RM w sprawie rodzajow dokumentéw potwierdzajacych o
potwierdz, spel.
. - I - ®, ‘?
spelnianie warunkow udziatu w postgpowaniu (...)? warunkéw
Czy podano informacjg¢ o sposobie porozumiewania sig
zamawiajacego z wykonawcami oraz sposobie przekazywania
oswiadczen i dokumentéw? Czy podano adres poczty
28. ) . A . . L art. 36 ust. 1 pkt 10 | Tak
elektronicznej tub strony internetowej zamawiajacego, jezeli
zamawiajacy dopuszcza porozumiewanie si¢ droga
elektroniczng?
Czy wskazano osoby uprawnione do porozumiewania si¢
29. . art. 36 ust. 1 pkt 11 | Tak
z wykonawcami?
Czy opisano sposob udzielania wyjasnien dotyczacych tresci
30. ol 4 art. 38 ust. 12 Tak
SIWZ?
Czy przesadzono o zwolaniu zebrania wszystkich wykonawcow
31 ) . . art. 38 ust. 3 Nie dotyczy|
w celu wyjasnienia watpliwosci dotyczacych tresci SIWZ?
Czy opisano wymagania dotyczace wadium? Czy zadana kwota
wadium i wskazane formy sa zgodne z przepisami? Czy podano | art. 36 ust. 1 pkt 12; Tk
32. _
precyzyjnie termin i sposob wniesienia wadium? Czy podano | art. 45 i art. 46
informacje na temat zwrotu wadium?
Czy wskazano termin zwigzania oferta zgodnie z przepisami art. 36 ust. 1 pkt 13; -
33. a
ustawy Pzp? art. 85
34. | Czy opisano sposob przygotowywania ofert? art. 36 ust. 1 pkt 14 | Tak
35. | Czy wskazano miejsce i termin skladania i otwarcie ofert? art. 36 ust. 1 pkt 15 | Tak
: : s ¢ " art. 43; art. 52;
Czy wskazany termin skladania ofert jest obliczony zgodnie
36. art. 59 ust. 3; Tak
;o 5
z przepisami ustawy Pzp? art. 64 ust. 1
Czy sporzadzono opis sposobu obliczenia ceny oferty? Czy
) . L . art. 36 ust. 1
37. | zalaczony formularz cenowy odpowiada opisowi obliczenia i Tak
P

ceny oferty? Czy zalaczony formularz cenowy zawiera
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wszystkie pozycje objete opisem przedmiotu zamdwienia?

Czy podano informacje dotyczace walut obcych, w jakich moga

38. | by¢ prowadzone rozliczenia migdzy zamawiajacym a e Tak
wykonawcg? s
Czy sporzadzono opis kryteriow, ktérymi zamawiajacy bedzie

39. | sig kierowat przy wyborze oferty wraz kryteriéw podaniem S Tak
znaczenia tych kryteriow? peEts

- Czy sporzadzono opis sposobu oceny ofert w oparciu o ustalone | art. 36 ust. 1 ik
kryteria oceny ofert? pkt 18
Czy kryteria odnosza si¢ do przedmiotu zamdwienia?
/z zastrzezeniem sytuacji, gdy przedmiotem zamdwienia beda

41. | ushugi, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 Pzp oraz ktérych art. 91 ust. 3 Tak
przedmiotem jest wybor koncesjonariusza
art. 119 Pzp/
Czy okreslone w SIWZ kryteria oceny ofert odpowiadaja w

42. | szczegOlnosci kryteriom wskazanym w ustawie Pzp oraz zostaly| art. 91 ust. 3 Tak
sformulowane w sposéb jasny i wyczerpujacy?
Czy SIWZ zawiera informacje o formalno$ciach, jakie powinny

43. | zosta¢ dopetnione po wyborze oferty w celu zawarcia umowy w :Il;tt ?: ikl Tak
sprawie zamOowienia publicznego?
Czy opisano wymagania dotyczace zabezpieczenia nalezytego | art. 36 ust. 1 pkt 20;

44. | wykonania umowy? Czy wysokoé¢ i formy zadanego art. 147; art. 148; Tak
zabezpieczenia sg zgodne z przepisami? art. 150

4 Czy ustalono zasady zmiany i zwrotu zabezpieczenia nalezytego| art. 36 ust. 1 pkt 20; -
wykonania umowy? art. 149; art. 151
Czy okreslono istotne dla stron postanowienia, ktore zostana

i wprowadzone do tresci zawieranej umowy w sprawie art. 36 ust. 1 pkt 21; it
zamoéwienia publicznego, ogdlne warunki umowy albo wz6r dzial IV
umowy?
Czy SIWZ zawiera pouczenie o $rodkach ochrony prawnej

. | art. 36 ust. 1

47. | przyshigujacych wykonawcy w toku postgpowania o udzielenie okt 22: dziat V1 Tak
zamowienia?
Czy tres¢ SIWZ zostala zmodyfikowana na skutek pytan

48. art. 38 ust. 4 Tak
wykonawcow lub z wlasnej inicjatywy zamawiajacego?
Czy modyfikacja tresci SIWZ nie dotyczyla kryteriow oceny
ofert /za wyjatkiem trybu negocjacji z ogloszeniem i negocjacji

49, art. 38 ust. 5
bez ogloszenia/, a takze warunkow udzialu Tak
w postgpowaniu oraz sposobu oceny ich spelniania?

50. | Czy w zwiazku z modyfikacja, o ktérej mowa w pkt 40 zostal | art. 38 ust. 6i 7 Tak
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przedtuzony termin skladania ofert? Czy termin zostala

przedtuzony o czas wymagany przepisami?

51.

Przesytal wykonawcom formularz specyfikacji istotnych

warunkow zaméwienia /w ciggu 5 dni/.

art. 42 ust. 1

Nie dotyczy|

52.

Niezwlocznie odpowiedzial na wszystkie pytania zwiazane ze
specyfikacjg istotnych warunkow zamowienia. Rozpatrzyt

w ustawowym terminie protesty dotyczace specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia. Przestal jednoczesnie
wykonawcom, ktérzy pobrali specyfikacje istotnych warunkéw

zaméwienia, bez ujawniania zrodel zapytania.

art. 38 ust. |

Nie dotyczy|

53.

Zwolat zebranie wszystkich wykonawcow.

Nie dotyczy|

54.

Dorgczyt protokét z zebrania wszystkim wykonawcom

Nie dotyczy

55.

Przedtuzyt termin skladania ofert w celu umozliwienia

wykonawcom uwzglednienia zmian w specyfikacji.

Nie dotyczy

56.

W toku postgpowania nie zmienil warunkéw udziatu
wykonawcow oraz sposobu oceny ich spelniania, jak rowniez

kryteriow oceny ofert.

Tak

Dzialania zamawiajacego w dniu otwarcia ofert i nastepnych|

57,

Otwarcia ofert dokonata komisja w skladzie okreslonym przez
kierownika zamawiajacego i dzialajacej w oparciu o zakres

obowiazkéw okreslonych przez niego.

Regulamin pracy

komisji przetargowe;j

Tak

58.

W oparciu o wiedzg, jacy oferenci wezma udzial w przetargu,
zweryfikowane zostaly osoby biorace udzial w postgpowaniu po

stronie zamawiajgcego pod katem wymagai ustawy.

art. 17 ust. 1

Tak

59.

Komisja sprawdzila spelnienie przez wykonawcow warunkow
podmiotowych okreslonych w specyfikacji istotnych warunk6w

zamowienia oraz ustawy PZP.

art. 22 ust. 1

Tak

60.

Komisja wyklucza z postgpowania o udzielenie zaméwienia
tych wykonawcow, ktorzy nie zlozyli wymaganych o$wiadczen
lub dokumentéw potwierdzajacych spelnienie wymaganych

warunkow

art. 24 ust. 2 pkt 3

Tak

61,

Zamawiajacy zadal od wykonawcow wylaczenia o$wiadczen i
dokumentéw wskazanych w Rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministréw warunkéw dnia 07.04.2004 r. /Dz. U. Nr 71, poz.
645/.

art. 26 ust. 4

Tak

62.

Komisja sprawdzila czy oferenci wniesli wadium w wymaganej
wysokosci i formie. Podala kwotg jakg zamawiajacy zamierza

przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

art. 86 ust. 3

Tak
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63.

Po otwarciu kazdej z ofert osobom bioracym udzial w przetargu
podano nazwg, adres oferenta, ceng, termin wykonania

zamdwienia, okres gwarancji i warunki platnosci.

Tak

64.

Poprawit omyiki rachunkowe w obliczeniu ceny stosownie do

zalecen podanych w ustawie.

Nie dotyczy

65.

Wykluczyt /odrzucit oferte/ z postgpowania o udzielenie
zamoOwienia wykonawcow, ktérzy nie spelniaja wymogow
stawianych przepisem ustawy. Zawiadomil réwnoczesnie
wszystkich wykonawcéw o odrzuceniu ofert podajac

uzasadnienie faktyczne i prawne.

.24

Tak

66.

Uniewaznit postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego,
gdyz wystapily okolicznosci zawarte

W przepisie ustawy

art. 93 ust. |

Nie

67.

O uniewaznieniu przetargu zawiadomil wszystkich oferentéw z

podaniem przyczyn i uzasadnienia faktycznego i prawnego.

Nie dotyczy|

68.

Dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w oparciu o zasady i
kryteria okreslone w specyfikacji i niezmienione w trakcie

analizy ofert.

art. 91 ust. |

Tak

69.

Dokonal stosownych zapiséw w protokole z postgpowania o
zamowienia publiczne sporzadzonym na druku ZP-1
obowigzujacy zgodnie z wymogiem Rozporzadzenia Prezesa

Rady Ministrow z dnia 7 kwietnia 2006 roku.

art. 96 ust. |

Tak

70.

Protok6t podpisal kierownik jednostki organizacyjnej akceptujaci

decyzj¢ o wyborze oferty.

Tak

71.

Informacji o wyborze oferty dokonat zgodnie z przepisem

ustawy.

Tak

72.

Zawiadomit Prezesa Urzedu lub przekazal ogloszenie o
udzieleniu zamdwienia Urzedowi oficjalnych Publikacji

Wspdlnot Europejskich zgodnie z postanowieniami ustawy.

art. 95

Tak

73.

Jeden z oferentoéw zlozy! protest lub organizacja zrzeszajaca

wykonawcow.

Nie dotyczy

74.

Protest nie dotyczyl:
wyboru trybu postgpowania

odrzucenia wszystkich ofert.

Nie dotyczy|

75.

Informacje o zlozeniu protestu przestal niezwlocznie
wykonawcom, ktorzy zlozyli oferty, wzywajac ich pod rygorem
wykluczenia z postgpowania, do przedluzenia waznosci wadium

lub wniesienia nowego.

Nie dotyczy|

76.

W rozstrzygnigciu protestu podal uzasadnienie przyczyn

Nie dotyczy|
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odrzucenia protestu oraz pouczenie o sposobie i terminie

whniesienia srodka odwolawczego.

77 Nie dotyczy

W rozstrzygnigciu protestu uznala jego zasadno$¢ i powtérzyt

oprotestowang czynnosc.

78. | dorgczono wyrok zespotu arbitrow, Nie dotyczy|

Pomimo wniesienia protestu przez wykonawce zawart umowe,
gdyz:

nie wniesiono odwolania,

wniesiono odwolanie z dniem dorgczenia

postanowienia konczacego postepowanie odwolawcze, albo

wniesiono odwolanie z dniem wydania wyroku lub
postgpowania koficzacego postgpowanie w sprawie przez sad
okregowy,

na wniosek zamawiajacego prezes Urzedu w drodze decyzji

administracyjnej wyrazil zgode na zawarcie umowy

Stwierdzone uchybienia i nieprawidlowosci:

1.

W przedstawionej do kontroli dokumentacji brak bylo kosztorysu inwestorskiego
z przedmiarem (iloscig robot) podstawowych elementéw tego postgpowania, na podstawie
ktérych zamawiajacy mial obowiazek ustali¢ wartos¢ szacunkowa zamdwienia na wykonanie
w 1997roku robdt budowlanych zwigzanych z remontem czastkowym nawierzchni
bitumicznych.
Obowiazek sporzadzenia kosztorysu wynikal z :
- faktu zakwalifikowania przez Zamawiajgcego  remontéw czastkowych do robot
budowlanych (ogloszenie o zam6wieniu z dnia 23.01.2007r.)
- przepisow art. 33 ustl oraz art.32, ust.] Prawa zamo6wien publicznych
w zwigzku z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004
roka w sprawie okre§lenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu
inwestorskiego (Dz. U. Nr 130,poz.1389)
W zwiazku ze stwierdzong nieprawidlowoscig Naczelnik Wydzialu Gospodarki Komunalnej
przedlozyt wyjasnienie. Wyjasnienie stanowi Zal. Nr 26 do protokotu kontroli.
Zgodnie z treécig udzielonego wyjasnienia koszt robot budowlanych remontow czastkowych

na 2007rok zostal wyliczony w oparciu o ilos¢ robot budowlanych jakie wystapity w 2006
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roku i szacunkowa planowang na 2007rok stawke w z/m* Na dowod tego o$wiadczenia

Naczelnik Wydziatu zalaczyt kalkulacje szezegolowg robot wykonanych w 2006r.

Wyjasnienie zostalo uznane jako usprawiedliwienie odnosnie braku kosztorysu

inwestorskiego.

W $wietle  udzielonego  wyjasnienia  kontrola  przyjela, ze  postgpowanie

o udzielenie zamdwienia na remont ulic zostalo przeprowadzone z zaniechaniem obowiazku

podania przynajmniej w stopniu szacunkowym opisu przedmiotu zaméwienia zawierajacego

ilos¢ robét remontowych wykonanych na pow. o 200m’> powyzej 200m’ , ilos¢ m* pow.
remontowanych masg bitumiczng z otaczarki, ilos¢ m’ pow. remontowanych asfaltem lanym,
ilog¢ m? pow. wymagajacych uzupelnienia podbudowy kruszywem naturalnym famanym.

Brak w opisie przedmiotu zamowienia wskazanych wyzej ilosci robot objetych zaméwieniem

stanowilo naruszenie przepisow art. 29 ust.l w zwigzku z art.36 ust.1 pkt.3 prawa zamowien

publicznych.

W zwiazku ze stwierdzong nieprawidlowoscig inspektor RIO udzielit Naczelnikowi Wydziatu

Gospodarki Komunalnej instruktazu.

2. W pkt 12 SIWZ zatytulowanym ,.Opis sposobu obliczania ceny Zamawiajacy podal ze:
,Cena oferowana winna obejmowa¢ calo$¢ zamowienia”. Za ,cen¢ oferty” nalezy
rozumieé¢ sume cen brutto wszystkich (13) pozycji przedmiotu zaméwienia”

W pkt za$ 14 SIWZ zatytulowanym ,.Opis kryteriow ktéorymi Zamawiajacy bedzie sig
kierowal, przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny
ofert” Zamawiajacy podal, ze oferty beda oceniane w jednym kryterium- cenowym o
wadze 100%. Za oferte najkorzystniejsza uznana zostanie oferta z najnizszg cena.

Wobec tak sformutowanego zapisu ,,ceny oferty” jako sumy wskaznikéw cenotwoérczych
odniesionych do katalogu robot zawierajacego 13 pozycji bez wskazywania ilosci tych
rob6t, nie bylo mozliwe ustalenie czy w postgpowaniu tym zostanie dokonany wybor
oferty najkorzystniejszej zawierajacej ceng za wykonanie wszystkich ilosci robot, a tym
samym wynagrodzenie wykonawcy za realizacje calo$ci rob6t objetych oferta.
Niedopelnienie obowigzku zadania przez Zamawiajacego aby wykonawcy podawali w
ofercie cene rozumiang zgodnie z art. 3 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001r. o cenach
(Dz. U. Nr 97, poz 1050 z 2002r. Nr 144, poz.1204 oraz z 2003r Nr 137, poz.1302) jako
warto$¢ wyrazona w jednostkach pienigznych, ktora kupujacy jest obowiazany zaplaci¢
przedsigbiorcy za towar lub uslugg, stanowilo naruszenie art.91. ust.1 prawa zaméwien.
Publicznych, gdyz nie bylo pewnosci co do tego, ze zostala wybrana oferta

najkorzystniejsza dla miasta.
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W zwiazku ze stwierdzona nieprawidlowoscia oraz pozytywnym analizy poréwnawczej
ofert przeprowadzonej przez inspektora RIO Naczelnikowi Wydzialu Gospodarki
Komunalnej udzielono instruktazu..

Kontrolujgcy przeprowadzil analiz¢ porownawcza ofert zgloszonych do przetargu na
wykonanie remontow czastkowych z uwzglednieniem ilosci robot jakie zostaly wykonane
w 2007roku

Analiza poréwnawcza obu ofert stanowi Zal. Nr 21 do protokotu kontroli.

Wyniki przeprowadzonej analizy kosztow po zrealizowaniu przedmiotu umowy wskazuja,
ze wybrana oferta jaka zlozylo Miejskie Przedsigbiorstwo Rob6t Drogowych okazala si¢
bardziej korzystna dla miasta niz oferta firmy ,,TRAKT” Miasto nie poniosto szkody. Fakt
ten byl mozliwy jednak do stwierdzenia dopiero po zrealizowaniu zaméwienia.

Dowody w sprawie stanowig ponizsze zalaczniki:

Zal. Nr 24 - Protokoét postgpowania ZP-2

Zal, Nr 25 - Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamowienia

Zal. Nr 22 - Oferta Przedsigbiorstwa ,, TRAKT”

Zat. Nr 23 - Oferta Miejskiego Przedsigbiorstwa Robét Drogowych Sp. z o.0.

Zal. Nr 20 - Umowa nr UM-253-W/UB/121/WGK/16/2007 z dnia 12.03.2007r

USTALENIA KONCOWE
Protokot skiada sie z 32 stron kolejno ponumerowanych . Integralng czgs¢ protokotu stanowia

zataczniki od Nr 1 do Nr 27, ktore ujeto w wykazie dotaczonym do protokétu.

Protokét sporzadzony zostal w dwoch egzemplarzach. Jeden egzemplarz protokétu przekazano
Prezydentowi Miasta . Prezydenta Miasta oraz Skarbnika Gminy poinformowano o
przystugujacym im uprawnieniu do odmowy podpisania protok6tu

Zgodnie z art. 9 ust. 1a ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992r o regionalnych izbach
obrachunkowych (tekst jednolity Dz.U. z 2001roku Nr 55, poz. 577 z p6zn zm.) kierownik
jednostki oraz skarbnik maja prawo odmowy podpisania protokotu, skladajac w ciggu trzech dni

od daty jego otrzymania pisemne wyjasnienie co do przyczyny tej odmowy.

Kontrole niniejsza odnotowano w ksigzce kontroli Urzedu Miasta w Ostrowcu Sw. pod pozycja

4/2008.

Ostrowiec 'wiqtokrz ski , dnia 6 sierpnia 2008 roku.
St. INSPEKTOR

G/ 'ALNE, 178Y OBRACHUNKOWEJ A R ONIA MITTC .
iil_n lcach Bidirbfiik Chmijiy IS K a-"z'zi:;f:‘.v?fF,ZlX‘:' jaaviiasta
. : Ostrowca Swighiéffyskiege
arislaow Lech - {/(J‘;("’j”jr o ‘1 7
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Spis zalgcznikow do protokolu kontroli przeprowadzone;j
w Urzedzie Miasta Ostrowiec Sw.

Zat. Nr 1 - Uchwata Nr L/321/93 Rady Miejskiej w Ostrowcu Sw. z dnia 18 marca
1993 roku w sprawie utworzenia jednoosobowych spétek z ograniczona
odpowiedzialnoscia

Zat. Nr 2 - Akt zatozycielski spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig Rep. ,,A” Nr
1686/93 z 28.VI.1993r.

Zal. Nr 3 - Akt Notarialny Rep. ,,A” Nr 6010/97 z 28.X.1997r.

Zat. Nr 4 - Akt Notarialny Rep. ,,A” Nr 2946/99 z 17.V1.2001r.

Zal. Nr 5 - Akt Notarialny Rep. ,,A” Nr 2550/2001 z 19.V1.2001r.

Zat. Nr 6 - Akt Notarialny Rep. ,,A” Nr 1259/2004 z 2.V1.2004r.

Zat. Nr 7 — Teczka ul. Stalowej + wykaz robot

Zat. Nr 8 — Teczka ul. Krasinskiego

Zal. Nr 9 - Teczka ul. Borowej

Zal. Nr 10 — Teczka ul. Norwida

Zat. Nr 11 — Teczka ul. Grabowe;j

Zat. Nr 12 — Teczka przebudowy ktadki nad rzeka Kamienna wraz z oswietleniem
Zal. Nr 13 — Teczka ul. Reja

Zal. Nr 14 — Teczka przebudowy ul parkingu przy cmentarzu komunalnym
Zalt. Nr 15 — Teczka przebudowy ul. Ogrodowej, ul. Chopina, ul. Kartowicza
Zal. Nr 16 — Wniosek o udzielenie wyjasnienia

Zal. Nr 17 — Wyjasnienie Prezydenta Miasta Jarostawa Wilczynskiego
z zatacznikami

Zat. Nr 18 — Teczka zimowego utrzymania drog

Zal. Nr 19 — Remonty ul. Watowej, Slonecznej, Mitej



Zat. Nr 20 — Remont ul. Jesionowej ul. Reymonta, Orzeszkowej, Sienkiewicza mostu
na ul. Paulinowskiej, remonty czastkowe

Zal. Nr 21 — Analiza poréwnawcza ofert ztozonych na przetargu dot. remontow
czastkowych

Zat. Nr 22 — Remonty czastkowe nawierzchni bitumicznych ulic- oferta ,, TRAKT-u”

Zat. Nr 23 — Remonty czastkowe - oferta MPRD

Zat. Nr 24 — Protok6l postepowania o udzielenie zaméwienia ZP-2

Zat. Nr 25 — Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia na remonty czastkowe
z datgq 18.01.2007r.

Zat. Nr 26 — Wyjasnienia Naczelnika Wydzialu Gospodarki Komunalnej

Zat. Nr 27 — Protokét z instruktazu
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WK-060/21/3694 /2008 Kielce dn. 03.10.2008r

Pan Jarostaw Wilczynski
Prezydent Miasta
Ostrowiec Swietokrzyski

Wystgpienie pokontrolne

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z
dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2001r., Nr
55, poz. 577 z pézn zm.) przeprowadzita w Urzedzie Miasta Ostrowiec Swietokrzyski w
dniach 29 lipiec - 6 sierpnia 2008r., dorazng kontrole w zakresie zlecania ustug i robét
budowlanych w okresie 2007 roku Miejskiemu Przedsiebiorstwu Robét Drogowych
Spétka z o.0.

W wyniku kontroli stwierdzono nizej opisane nieprawidtowosci i uchybienia, ktore
powstaly wskutek nieprzestrzegania obowigzujgcych przepiséw prawa przez osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowa Gminy.

Przedstawiajgc ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach na
podstawie art. 9 ust 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi o ich
wykorzystanie celem usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci poprzez realizacjg¢ ponizej
przedstawionych wnioskéw pokontrolnych oraz podjecie niezbednych dziatan w celu
niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidfowosci w dalszej dziatalnosci

statutowej Gminy.

1. W okresie 2007 roku Spdtka z 0.0 Miejskie Przedsigbiorstwo Robét Drogowych wykonywata
na rzecz miasta roboty drogowe o charakterze inwestycyjnym i remontowym, jak réwniez
ustugi w zakresie zimowego utrzymania drég na podstawie szeregu umow zawartych
z wylaczeniem obowigzku stosowania ustawy prawo zaméwien publicznych. W ten
sposéb miasto zawarto z MPRD Sp. z o.0. tacznie 18 umoéw o ogodlnej wartosci
9.175.159,87zt /brutto/, w tym kwote 3.440.000,00zt stanowity umowy na wykonanie
ustugi zimowego utrzymania jezdni drég Gminy Ostrowiec. W zaistniatej sytuacji faktyczne,
zawarcie przez miasto odptatnych umoéw cywilnoprawnych wedtug definicji okreslonej art.
2 pkt 13 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r., prawo zamoéwien publicznych oznaczato w
swojej konsekwencji udzielenie spdice kapitatowej zamoéwien publicznych z pominigciem
obowigzujacych przepiséw ustawy prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2006r., Nr 164,
poz. 1163 z pézn. zm.). Przedmiotowe niedopeinienie obowigzku wybrania wykonawcy w



jednym z trybdw okreslonych przepisami ustawy prawo zamoéwien publicznych stanowito

naruszenie nastepujacych przepisow obowigzujgcego prawa:
* art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 30 czerwca 2005r,. o finansach publicznych (Dz. U. z
2005r., Nr 249, poz. 2104), w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r., prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2006r., Nr 164, poz. 1163 z p6zn. zm.),
wobec zaniechania stosowania przez jednostke sektora finanséw publicznych zasad
okreslonych przepisami o zamoéwieniach publicznych przy dokonywaniu zakupu ustug i
robét budowlanych,
* art. 7 ust. 1 i ust. 3 powotanej wyzej ustawy prawo zamoéwien publicznych, (Dz. U.
z 2006r., Nr 164, poz. 1163 z p6ézn. zm.), wskutek udzielenia wykonawcy zamoéwienia z
pominieciem obowigzujgcych przepisow ustawy oraz ustawowych zasad zachowania
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania,
* art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 roku o gospodarce komunainej (Dz. U.
z 1997 roku, Nr 9, poz. 43 z pdzn.zm.).

Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidlowosci ponosza;
* Wiceprezydent Miasta Jarostaw Gorczynski i Naczelnik Wydziatu Inwestycji Miejskich
Krzysztof Kowalski za podpisanie uméw o numerach UM/333-W/UI/11/WIM/11/2007,
UM/452-W/ZA/48/\WIM/1/2007, UM/576-W/UI/45/WIM/44/07, UM/832-W/UI/77/\WIM/74/07
UM/551-W//UI/39/WIM/38/07, UM/515-W/UI/32/WIM/31/07,  UM/315-W//U1/9/WIM/9/2007,
UM/803-W/UI/70/WIM/67/2007, UM/957-W/UI/89/WIM/84/2007
*  Naczelnik Wydziatu Gospodarki Komunalnej Jan Maj oraz Wiceprezydent Miasta
Jarostaw Gérezynski za podpisanie umow o numerach: UM/601-W/UB/224/\WGK/27/2007,
UM602-W/UB/225/WGK/28/2007, UM/605-W/UB/226/WGK/29/2007, UM/958-
W/UB/295/WGK/40/07, UM/959-W/UB/296/\WGK/41/07, UM/1012-W/UB/296/WGK/44/07,
UM/687-W/UB/255/WGK/34/2007, UM/683-W/UB/254/WGK/ 33/2007
* Prezydent Miasta Jarostaw Wilczyriski za podpisanie umowy nr UM/1094-
W/UB/309/WGK/45/2007,
*  Wiceprezydent Miasta Pawet Walesic za podpisanie umowy nr UM/687-
W/UB/255/WGK/34/2007

Stwierdzona wyzej nieprawidlowo$¢é moze stanowi¢ naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.2004r., o
odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2005r., Nr
14, poz. 114 z pézn. zm.) wobec wielokrotnego udzielenia zaméwien wykonawcy, nie
wybranianemu w trybie okreslonym przepisami o zaméwieniach publicznych.

Odpowiedzialnoé¢ za naruszenie dyscypliny finansow publicznych z tego tytutu
moga ponosi¢ wymienione wyzej osoby w zakresie, W jakim udzielity one

jednostkowych zaméwien publicznych w okresie 2007 roku.
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Whniosek pokontrolny Nr 1

W sytuacji gdy zachodzi konieczno$é zawarcia umowy o zamdéwienie publiczne pomiedzy
Gming, a spotkg kapitatowa przestrzega¢ obowigzku uprzedniego przeprowadzania
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego stosownie art. 2 pkt 13, w zwigzku z
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r., prawo zamoéwien publicznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655).

Przedstawiajac powyzsze ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa w
Kielcach na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz .U z 2001r., Nr 55, poz. 577 ze zm.) wnosi o podjecie dziatan
zmierzajgcych do wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci i oczekuje od Pana
Prezydenta informacji o wykonaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach ich
niewykonania w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia.

Do wnioskéw zawartych w wystgpieniu stuzy prawo ztozenia zastrzezen na
podstawie art. 9 ust. 3 i ust. 4 przedmiotowej ustawy do tut. Kolegium za poérednictwem

Prezesa lzby , w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

Do wiadomosci :

Przewodniczacy Rady Miasta.



