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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najwyzszej Izbie

Kontroli (DzU z 2007 r. nr 231, poz. 1701), zwanej dalej ,,ustawg o NIK”, Najwyzsza Izba

Kontroli Delegatura w Kielcach przeprowadzita kontrole w Urzedzie Miasta w Ostrowcu

Swiqtokrzyskim (Urzad), w zakresie udzielania przez Prezydenta Miasta Ostrowca

Swi@tokrzyskiego ulg podatkowych Miejskiej Energetyce Cieplnej spétka z 0.0. (MEC)

w latach 2003 — 2006 (III kwartaty).

W zwigzku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostalty w protokole kontroli

podpisanym w dniu 28 kwietnia 2008 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Prezydentowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dzialalnos¢ Prezydenta Miasta w zakresie

objetym kontrola.

1. Z naruszeniem art. 48 i 67 (obowigzujacego do 1 wrzesnia 2005 r., obecnie art. 67a)

ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (DzU z 2005 r. nr 8, poz. 60

ze zm.), przyznano MEC w 2004 r. ulgi podatkowe w lqcznej kwocie 455.397 z1, bowiem
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brak bylo przestanek do ich udzielenia w postaci istnienia waznego interesu podatnika lub
interesu publicznego.

Decyzja z 31 marca 2004 r. Prezydent Miasta umorzyl MEC rate¢ podatku od
nieruchomosci za marzec 2004 r. w wysokosci 75.893,70 zi, a decyzja z 17 czerwca 2004 r.
odroczyl termin platnosci ww. podatku za miesiace od czerwca do pazdziernika 2004 r.
w wysokosci 379.503,50 zi. Decyzje wydano w oparciu o wnioski motywowane trudng
sytuacja finansowa podatnika, wysokq strata za rok 2003 (2 mln zi), sezonowoscia
przychodow oraz ch¢cig zakupu wegla na korzystnych warunkach finansowych (za gotowke).

Powyzsze okolicznosci nie mogly stanowi¢ wystarczajacego uzasadnienia dla
udzielenia ulg podatkowych. Nie moga one bowiem $wiadczy¢, ze istnial wazny interes
podatnika lub interes publiczny.

Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktory stwierdzil, ze zastosowanie ulg podatkowych uzasadnione bedzie
wzgledami gospodarczymi lub spolecznymi jedynie w takich wypadkach, ktore zostaly
spowodowane dziataniem czynnikéw, na ktore podatnik nie moze mie¢ wplywu i ktdre sq
niezalezne od sposobu jego postepowania (Wyrok NSA z 15 maja 1991 r., sygn. akt S.A./Gd
295/91). Podobny poglad NSA przedstawil migdzy innymi w wyroku z dnia 1 pazdziernika
1999 r., sygn. akt III S.A. 7493/98, zgodnie z ktérym niepowodzenia finansowe
w dziatalnosci gospodarczej nie mogq skutkowaé obowiqzkiem udzielenia ulg podatkowych
(...). Rowniez w wyroku z 10 listopada 1999 r., sygn. III SA 7849/98 NSA uznat m. in,,
ze ponoszenie biezqcych kosztow zwiqzanych z wykonywaniem ustug, a takie sezonowos¢
osiqgania przychodéw nie moze byé zaliczona do sytuacji szczegdlnych, uzasadniajqcych
zastosowanie ulgi.

Prezydent Miasta nie przeprowadzil przed udzieleniem ww. ulg kontroli podatkowe;
w MEC, a ustalenia kontroli NIK w tej jednostce wykazaty, iz na koniec lutego i maja
2004 r., tj. miesiecy poprzedzajacych ztozenie wnioskéw o ulgi podatkowe, osiagneta ona
zysk netto w wysokosci 151,7 tys. zt oraz 721,6 tys. z1.

Odpowiedzialno$¢ za udzielenie ulg podatkowych MEC z naruszeniem przepisOw
Ordynacji podatkowej ponosi byly Prezydent Miasta Jan Szostak.

W obu ww. decyzjach przyznajacych ulgi podatkowe nie zawarto uzasadnienia
formalnego i prawnego, co bylo niezgodne z art. 210 § 6 Ordynacji podatkowej. W decyzji
z 17 czerwca 2004 r. odraczajacej termin platnosci podatku wystapity bledy formalne,
polegajace na powolaniu w podstawie prawnej art. 48 § 2 zamiast art. 48 § 1 Ordynacji

podatkowej oraz powolaniu przepiséw uchylonego, z dniem 1 stycznia 2003 r.,
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rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 maja 2001 r. w sprawie wykonania niektérych

przepiséw ustawy — Ordynacja podatkowa (DzU nr 40, poz. 463).

2. W zwigzku ze zlozong przez MEC w dniy 4 lutego 2005 r. — po zaptacie odroczonego
podatku od nieruchomogci — korektg deklaracji podatkowej zmniejszajacg wysokogé podatku,
Prezydent Miasta wydal 18 marca 2005 r. decyzje korygujaca nr FN:IV-31 10/6/2005,
zmieniajaca decyzje nr FN.IV-3110P/22-ODR/2004 7 17 czerwca 2004 r. W Zmienione;j
decyzji Urzad bezpodstawnie naliczyt od calej odroczonej kwoty nowa opfate prolongacyjna,
Obliczenia nowe;j oplaty prolongacyjnej dokonano wg obowiazujacych stawek odsetek za

zwloke, co spowodowalo ze byla ona wyzsza o 1.245,70 zt od pierwotnie naliczonej.

Przedstawiajac POwWyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosj 0:

1. Zaprzestanie udzielania ulg podatkowych podmiotom bezpodstawnie uzasadniajacym
wnioski o ulge wzgledami gospodarczymi lub spolecznymi oraz S€Z0nowoscia osiggania
przychodéw.

2. Dokonanie zwrotu nienaleznie pobranej od MEC oplaty prolongacyjnej w kwocie
1.245,70 zi.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Prezydenta w terminie 14 dnj od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag
1 wykonania wnioskéw badZz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepodjecia takich dzialan,

Zgodnie z trescia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu Prezydentowi prawo zgloszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen,

uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa wyzej, liczy sie od dnia Otrzymania ostatecznej

uchwaly wlasciwe;j komisji NIK.
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URZAD MIASTA W OSTROWCU §W.
SEKR
Data wplywu jg

PROTOKOL KONTROLI

Urz¢gdu Miasta w Ostrowcu S'wigtokrzyskim, ul. Glogowskiego 3/5 (kod 27 - 400)

Ostrowiec Swietokrzyski, numer statystyczny:
000516100
zwanego dalej ,,Urzedem”.

Prezydentem Miasta od dnia 30 listopada 2006 r. jest Jarostaw Zbigniew Wilczynski.
Poprzednio Prezydentem Miasta od 19 listopada 2002 r. do 30 listopada 2006 r. byt Jan
Szostak.

[Dowéd: akta kontroli str, 3-8]

Kontrolg przeprowadzili kontrolerzy z Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli

w Kielcach:

- Krzysztof Wilkosz — specjalista kontroli pafistwowej, na podstawie upowaznienia do
kontroli nr 062318 z dnia 2 kwietnia 2008 r., w okresie od 3 kwietnia 2008 r. do 25 kwietnia
2008 r., z przerwa w dniach: 10 kwietnia, 14 - 24 kwietnia 2008 r.

- Zbigniew Majewski — specjalista kontroli panistwowej, na podstawie upowaznienia
do kontroli nr 062321 z dnia 3 kwietnia 2008 r., w okresie od 4 kwietnia 2008 r. do 25
kwietnia 2008 r., z przerwa w dniach: 10 kwietnia, 14 - 24 kwietnia 2008 r.

[Dowéd: akta kontroli str. 1-2]

Przedmiotem  kontroli bylo  udzielanie przez  Prezydenta Ostrowca
Swigtokrzyskiego ulg podatkowych Miejskiej Energetyce Cieplnej sp. z 0.0. w latach
2003 - 2006 (ITI kwartaly).

Ilekro¢ w niniejszym protokole uzyto okreélenia:
1) ustawa o NIK - oznacza to ustawe z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. nr 231, poz. 1701),
2) ustawa Ordynacja podatkowa — oznacza to ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r.

Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. nr 8 poz. 60 ze zm.).

W toku kontroli ustalono, co nastepuje:



1. Zakres udzielonych ulg.
Skale i rodzaje udzielonych w kontrolowanych latach ulg Miejskiej Energetyce

Cieplnej Sp. z o.0. dalej ,MEC”, w podatkach objetych badaniem tj. od nieruchomosci i od

érodkéw transportowych przedstawia tabela ponizej:

Podatek Kwota U . Rozlozenie na Odroczenie Kwota zaplaconego podatku | Lgczna
morzenie
podatku raty w roku kwota
naleznego Liczba | Kwota w zl Liczba | Kwota | Liczba | Kwota wzl podatku
decyzji decyzji | wzt decyzji W tym za zaplaconego
rok biezgcy | Z* dany rok
Rok 2003
od 952.149,40
nierucho 859.326,50 - - - - - - ek 859.326,50 859.326,50
mosci
od
$rodkow
transporto 4.192,00 - - - - - - 3.271,70 3.267,70 4.192,00
wych
Razem 863.518,50 - - - - - - 955.421,10 862.594,20 863.518,50
Rok 2004
od ! ! 834.915,50
nierucho 887.306,20 73.942,10 * - - 369.710,50 * R 813.364,10 813.364,10
mosci
od
srodkow
transporto 4.192,00 - - - - - - 3.309,90 3.272,00 4.192,00
wych
Razem 891.498,20 1 73.942,10 - - 1 369.710,50 838.225,40 816.636,10 817.556,10
Rok 2005
od
nierucho 967.965,00 - - - - - - 922.910,60 967.965,00 967.965,00
mosci
od
$rodkow
transporto 455425 - - - - - - 3.721,80 3.582,65 4.554,25
wych
Razem 972.519,25 - - - - - - 926.632,40 971.547,65 972.519,25
Rok 2006 (I1I kwartaly)
od
nierucho 842.495,00 - - - - - - 842.495,00 842.495,00 842.495,00
mosci
od
Srodkéw
iransporto 4.362,00 - - - - - - 3.265,00 3.264,85 4.362,00
wych
Razem 846.857,00 - - - - - - 845.760,00 845.759,85 846.857,00

* W zwiazku z korekta podatku naleznego za rok 2004 w roku 2005 kwoty u

73.942,10 zt, odroczenie terminu ptatnosei — 369.710,50 zt.
** Kwota 92.822,90 zt dotyczy: X1I 2002 — 69.319,90 zi, 2005 —23.503,00 zt.
*+% Kwota 21.551,40 zt dotyczy roku 2005.

Dot. podatku od $rodkéw transportowych: dodatkowy przy]
2L, za rok — 938,00 z1, za rok 2006 — 958,00 zt.

lg ulegty zmianie do wysokosci: umorzenie —

pis i wptata 20.02.2007 r. tj. za rok 2003 i za rok 2004 po 920,00

Z danych zawartych w powyzszej tabeli wynika, ze Prezydent Miasta udzielit MEC 2

ulg podatkowych w 2004 r. w podatku od nieruchomosci.

[Dowéd: akta kontroli str. 9]

W latach 2003-2006 (III kwartaly) MEC zlozyla 2 wnioski o udzielenie ulg

podatkowych (w 2004 r.), tj. 0 umorzenie raty podatku od nieruchomosci za miesigc marzec

e
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2004 r. w kwocie 75,9 tys. zt oraz o odroczenie terminu platnoéci rat podatku od

nieruchomoéci za miesiace czerwiec-pazdziernik 2004 r. w lacznej kwocie 379,5 tys. zl.

[Dowéd: akta kontroli str. 9, 10, 13, 16, 40-42]

2. Zgodnosé postgpowaii podatkowych z ustawg Ordynacja podatkowa.

Wedlug orzecznictwa NSA (wyrok z dnia 1 pazdziernika 1999 r. sygn. III SA
7493/98), niepowodzenia finansowe dzialalnosci  gospodarczej, nie mogq skutkowac
obowigzkiem umorzenia zalegtosci, odsetek za zwloke oraz rozlozeniem na raty, réwniez nie
stanowi podstawy do rozlozenia na raty zaleglego podatku i umorzenia odsetek fakt zawarcia
umowy z nieuczciwym kontrahentem, niewiedza, brak doswiadczenia w prowadzeniu
dzialalnosci gospodarczej nie stanowiq o waznym uzasadnionym interesie podatnika lub

interesie publicznym, o ktérym mowa w art. 48 § 167§ 1 Ordynacji podatkowej.

Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 10 listopada 1999 r., sygn. III SA 7849/98,
konieczno$é splacania (wraz z odsetkami) zaciggnigtego wczesniej kredytu bankowego,
ponoszenie biezqcych kosztow zwiqzanych z wykonywaniem ustug, a takze sezonowosc¢
osiqgania przychodéw — nie mogq by¢ zaliczone do sytuacji szczegolnych, uzasadniajqcych

zastosowanie swoistej ulgi w postaci roztozenia na raty zaleglosci podatkowej.

Szczegétowym badaniem kontrolnym objeto 4 decyzje wydane przez Prezydenta
Miasta dla MEC (w tym 2 korygujace poprzednie decyzje), dotyczace odroczenia termindw

platnosci podatkow i zalegtosci podatkowych oraz umorzenia zalegtosci podatkowych.
W wyniku powyzszego badania stwierdzono:

1. W dniu 15 marca 2004 r. Zarzad MEC zwrécil si¢ z prosba o umorzenie
pozostatych do splat rat podatku od nieruchomoéci za 2004 r. poczawszy od raty
przypadajacej w miesigcu marcu 2004 r. tj. kwoty 759 tys. zI (10 rat po 75,9 tys. zi).
W uzasadnieniu MEC wskazata m.in., iz: (...) Spdtka znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji
finansowej. Za rok 2003 zanotowano stralg¢ W wysokosci 2 min zl. Réwniez rok biezqcy
zapowiada si¢ niekorzystnie. (...) Na sytuacje finansowq duzy wplyw ma réwniez brak dobrej
plynnosci spowodowanej duzymi op62nieniami w zaplatach od odbiorcéw ciepla. (...) Brak
plynnosci nie pozwala na korzystne negocjacje z dostawcami wegla, (...). Na plynnos¢ duzy
wphyw ma réwniez sposéb rozliczen i zaptat przez Wspélnoty Mieszkaniowe. Pienigdze
zebrane przez Wspdlnoty od mieszkaricéw najemcy Gminy, OTBS przekazuje przelewami do
Urzedu Miasta. Po pewnym czasie Gmina odsyla pieniqdze przelewem do OTBS. W OTBS
odbywa sig¢ rozksiegowanie na poszczegdlne Wspolnoty. Nastepnie OTBS przygotowuje

<7€</
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indywidualne przelewy od kazdej Wspolnoty i przekazuje do zaplaty do Miejskiej Energetyki
Cieplnej Sp. z o.0. (...) Wedlug informacji uzyskanych z OTBS Gmina Ostrowiec zalega
z oplatami za swoich lokatoréw do Wspdlnot na kwote 500 tys. 24, ktdre juz dawno winny

wplynqé do MEC. (...)
[Dowdd: akta kontroli str. 13, 91]

Na podstawie art. 155 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa Organ podatkowy moze
wezwaé strone lub inne osoby do zloienia wyjasnien, zeznan lub dokonania okreslonej
czynnosci osobiscie, przez petnomocnika Ilub na pismie, jezeli jest to niezbedne dla

wyjasnienia stanu faktycznego lub rozstrzygniecia sprawy.

Pismem z dnia 16 marca 2004 r. Urzad wezwal MEC do sprecyzowania zloZonego
wniosku, informujac jednoczeénie, iz: w aktualnie obowiqzujqcych przepisach tj. w ustawie
Ordynacja podatkowa (...) nie wystepuje termin zwolnienia z podatku a umorzenie podatku
zgodnie z art. 67 ww. ustawy Ordynacja podatkowa — dotyczy jedynie zaleglosci (...).
W pisémie wezwano réwniez Strong do przediozenia aktualnych dowodéw uzasadniajacych

tre$¢ zlozonego podania.
[Dowdd: akta kontroli str. 14, 15, 91]

W dniu 25 marca 2004 r. MEC poinformowala, iz wnosi o umorzenie raty podatku za
marzec 2004 r. w kwocie 75.893,70 zl oraz przedlozyla zadane przez Urzad dokumenty

uzasadniajace tresé zlozonego podania. Z dokumentéw tych wynika m.in., iz:

- wg sprawozdania F-01 za okres od poczatku roku do korica IV kwartatu 2003 r.: osiagnela
strate netto w wysokosci 2.007 tys. zl, posiadata naleznosci krétkoterminowe na koniec
okresu sprawozdawczego w wysokosci 9.640 tys. zt oraz zobowigzania krétkoterminowe na

koniec okresu sprawozdawczego w wysokosci 7.256 tys. zl,

- wg bilansu oraz rachunku zyskéw i strat sporzadzonych na dzien 31 grudnia 2003 r.
osiagnela strate¢ netto w wysokosci 1.987,8 tys. zt przy czym na sprzedazy brutto
wypracowata zysk w wysokosci 1.896,1 tys. zl, posiada naleznoséci (krétkoterminowe)

w wysokosci 7.011,4 tys. z} i zobowiazania krétkoterminowe w wysokosci 7.767,8 tys. zi,

- nie zalega z zaplata podatkéw w Urzedzie Skarbowym i skiadek na ubezpieczenia
spoleczne, zdrowotne Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych

w ZUS,

- zatrudniata wg stanu na 31 grudnia 2003 r. 238 0s6b (wg sprawozdania Z-06 za 2003 r.),

9«4
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- nie uzyskiwala pomocy publicznej w okresie od 14 marca 2001 r. do 14 marca 2004 r.
[Dowéd: akta kontroli str. 16-37, 91, 92]

Zgodnie z art. 200 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa przed wydaniem decyzji organ
podatkowy wyznacza stronie siedmiodniowy termin do wypowiedzenia sig w sprawie
zebranego materiatu dowodowego. Na podstawie art. 200 § 2 pkt 1 ustawy Ordynacja
podatkowa w zwiazku z art. 123 § 2 ww. ustawy przepisu § 1 nie stosuje sie jezeli
W wyniku postgpowania wszczetego na wniosek strony ma zosta¢ wydana decyzja w calo$ci

uwzgledniajaca wniosek strony.

Stronie przed wydaniem decyzji nie wyznaczono siedmiodniowego terminu na

wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego materiatu dowodowego.
[Dowéd: akta kontroli str. 92]

Na podstawie art. 210 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa decyzja zawiera: oznaczenie
organu podatkowego, date jej wydania, oznaczenie strony, powolanie podstawy prawnej,
rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie o trybie odwolawczym - jezeli od
decyzji stuzy odwolanie, podpis osoby upowaznionej, z podaniem imienia i nazwiska oraz

stanowiska stuzbowego.

Zgodnie z art.67§1 i § 2 ustawy Ordynacja podatkowa w przypadkach
uzasadnionych waznym interesem podatnika lub interesem publicznym organ podatkowy, na
wniosek podatnika, moze umorzyé w calosci lub w czesci zaleglosci podatkowe, odsetki za
zwloke lub oplate prolongacyjng. Umorzenie zaleglosci podatkowej powoduje réwniez
umorzenie odsetek za zwioke w caloici lub w takiej czesci, w Jakiej zostata umorzona

zaleglos¢ podatkowa.

W dniu 31 marca 2004 r. Prezydent J. Szostak na podstawie Gwczesdnie
obowiazujacych art. 67 § 11 § 2 oraz art. 207 ustawy Ordynacja podatkowa wydat decyzje nr
FN.IV-3110/14/2004 o umorzeniu zaleglosci podatkowej w podatku od nieruchomogci
w kwocie 75.893,70 zt (3 rata za 2004 r.). Decyzja zawierala: oznaczenie organu
podatkowego, date jej wydania, oznaczenie strony, powolanie podstawy prawne;j,
rozstrzygnigcie, pouczenie o trybie odwotawczym, podpis osoby upowaznionej, z podaniem
imienia i nazwiska oraz stanowiska shizbowego. W uzasadnieniu podano: Uwzglednia sie
motywy zawarte we wniosku podatnika i zalegly podatek za miesigc marzec 2004 r. umarza
sie. W zwiqzku z obowiqzujqcq ustawq z 27 lipca 2002 r. o warunkach dopuszczalno$ci

I nadzorowaniu pomocy publicznej dla przedsiebiorcéw (Dz. U. Nr 141 poz.1177) powyzsza

74\;
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ulga zostaje przyznana w ramach pomocy na pokrycie kosztéw biezqcej dziatalnosci

gospodarczej przedsiebiorcy (...).

Decyzja zostala wydana w terminie 1 miesiaca od dnia zlozenia wniosku przez
podatnika tj. zgodnie z art. 139 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa i zostala dorgczona Stronie
w dniu 7 kwietnia 2004 r.

[Dowéd: akta kontroli str. 38, 39, 92]

2. W dniu 8 czerwca 2004 r. Zarzad MEC zwrdcit si¢ z prosba o odroczenie terminu
ptatnosci kolejnych rat podatku od nieruchomosci przypadajacych w okresie od 15 czerwca

do 15 pazdziernika 2004 r.

W uzasadnieniu MEC wskazata m.in., iz: Okres letni jest dla Spotki niekorzystnym dla
przeplywéw pienigznych. Wprawdzie z sezonu grzewczego pozostalo czes¢ naleznosci, ktore
bedq sptacane w Il kwartale, ale ze wzgledu na niski pozom sprzedazy naleznosci tych nie
wystarczy na oplacenie wszystkich biezqcych potrzeb. W okresie czerwiec - Sierpien
zamierzamy dokona¢ zakupu wegla (...) Najkorzystniejszq cene za wegiel mozna uzyskaé przy
zaplacie gotéwkq. (...) W zwiqzku z tym, réwniez Srodki finansowe mozliwe do dyspozycji
Spotki z tytutu odroczenia terminy zaplaty podatku od nieruchomosci przeznaczymy na zakup
wegla. Zgromadzenie czesci zapaséw po nizszej cenie jest jednym z elementéw programu
dzialan Zarzqdu prowadzqcych do uzyskania w roku biezqcym dodatniego wyniku

finansowego. (...)

[Dowéd: akta kontroli str. 40-42, 92, 93]
Z zalaczonych do wniosku dokumentéw wynika m.in., iz MEC:

- wg sprawozdania F-01 za okres od poczatku roku do korica I kwartatu 2004 r.: osiagneta
zysk netto w wysokosci 574 tys. zl, posiadata naleznosci krétkoterminowe na koniec okresu
sprawozdawczego w wysokodci 11.181 tys. zt oraz zobowigzania krétkoterminowe na koniec

okresu sprawozdawczego w wysokosci 7.218 tys. zi,

- wg bilansu oraz rachunku zyskéw i strat sporzadzonych na dzien 31 grudnia 2003 r.
osiagnela strat¢ netto w wysokosci 1.987,8 tys. zt przy czym na sprzedazy brutto
wypracowala zysk w wysokosci 1.896,1 tys. zi, posiada naleznosci (krétkoterminowe)

w wysokosci 7.011,4 tys. zt i zobowigzania krotkoterminowe w wysokosci 7.767,8 tys. zi,

7
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- nie zalega z zaplata podatkéw w Urzedzie Skarbowym i skladek na ubezpieczenia
spoleczne, zdrowotne Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
w ZUS,

- przecigtne zatrudnienie w przeliczeniu na pehne etaty (wg sprawozdania FO-1 za I kwartal
2004 r.) wynosito 234 osoby,

- uzyskata pomoc publiczna w okresie od 1 czerwca 2001 r. do 31 maja 2004 r. w wysokoéci

75.893,70 zt od Prezydenta Ostrowca Swiqtokrzyskiego,
- - wg opinii bankowej ,, Spdtka posiada opinie wiarygodnego platnika”.
[Dowéd: akta kontroli str. 43-60, 93]

Stronie przed wydaniem decyzji nie wyznaczono siedmiodniowego terminu na

wypowiedzenia sig w sprawie zebranego materiatu dowodowego.
[Dowéd: akta kontroli str. 93]

Na podstawie art. 48 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa organ podatkowy, na wniosek
podatnika, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem podatnika lub interesem
publicznym moze: 1) odroczyé termin platnosci podatku lub rozlozyé zaplate podatku na raty,

2) odroczy¢ lub roztozyé na raty zaplate zaleglo$ci podatkowej wraz z odsetkami za zwloke.

W dniu 17 czerwca 2004 r. Prezydent J. Szostak wydat decyzj¢ nr FN.IV-3110P/22-
ODR/2004 o odroczeniu terminu platnosci podatku od nieruchomosci za miesiace czerwiec-
pazdziernik 2004 r. w lacznej kwocie 379.503,50 zi. Decyzja zostata wydana na m.in.
podstawie éwczesnie obowiazujacych art. 48 § 1 pkt 2 oraz art. 207 ustawy Ordynacja
podatkowa, art. 2 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 maja 2001 r.
W sprawie wykonania niekt6rych przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 40 poz.

463 z 2001 r.) — Rozporzadzenie zostalo uchylone z dniem 1 stycznia 2003 r.

Decyzja zawierala ponadto: oznaczenie organu podatkowego, date jej wydania,
oznaczenie strony, rozstrzygnigcie, pouczenie o trybie odwolawczym, podpis osoby
upowaznionej, z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego. W uzasadnieniu
podano: Uwzglednia sig wniosek podatnika i terminy platnosci podatku od nieruchomosci za
m-c czerwiec-pazdziernik 2004 r. odracza sie. Decyzja nie stanowi pomocy publicznej lecz

zostaje wydana w ramach optymalizacji $ciqgania podatkow. (...).

Od kazdej raty odroczonego podatku naliczono optate prolongacyjna w facznej kwocie

8.056,90 zl.
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Decyzja zostala wydana w terminie 1 miesigca od dnia zlozenia wniosku przez
podatnika tj. zgodnie z art. 139 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa i zostala dorgczona Stronie
w dniu 23 czerwca 2004 r.

[Dowéd: akta kontroli str. 61-63, 93, 94]

3. Decyzja o umorzeniu podatku od nieruchomosci nr FN.IV3110/5/2005 z dnia
17 marca 2005 r. Prezydent J. Szostak na podstawie art. 67 § 1 i 2 oraz art. 207 ustawy
Ordynacja podatkowa umorzyl Miejskiej Energetyce Cieplnej Sp. z 0.0. w Ostrowcu Sw.
zaleglosci z tytutu podatku od nieruchomogci w kwocie 73.942,10 zt. Umorzenie dotyczylo

raty nr 3/2004, ktérej termin platnoéci przypadal na 15 marca 2004 r.

W uzasadnieniu do powyzszej decyzji podano, ze: na podstawie art. 2534 ustawy
Ordynacja podatkowa zmienia sie decyzje Prezydenta Miasta Fn.IV-3110/14/2004 z dnia
31 marca 2004 r. w sprawie umorzenia podatku od nieruchomosci za m-c marzec 2004 r.
w kwocie 75.893,70 z, wydang w zwiqzku z wnioskiem podatnika z dnia 15 marca 2004 r
i weryfikacjq wniosku podatnika z dnia 25 marca 2004 r. Podatnik ztozyl w dniu 7 lutego
2005 r. korekty deklaracji na podatek od nieruchomosci za lata 2003-2005 w zwiqzku ze
zmianq wysokosci podatku od nieruchomosci zmniejsza sie kwota podatku do umorzenia za
m-c marzec 2004 r. i wynosi 73.942,10 zt. W zwiqzku z obowiqzujqcymi przepisami na dzier
udzielenia pomocy tj. 31 marca 2004 r. ustawa z 27 lipca 2002 r. o warunkach
dopuszczalnosci i nadzorowania pomocy publicznej dla przedsiebiorcow (DzU nr 141, poz.
1177) pomoc zostaje przyznana na pokrycie kosztow biezqcej dziatalnosci gospodarczej kod
9.10. Wielkos¢ udzielonej pomocy wynosi 73.942,10 zF co stanowi | 3.604, 20 euro na dzien

udzielenia pomocy.

W wyniku powyzszej decyzji korygujacej, zmniejszeniu ulegta kwota umorzonego
podatku 0 1.951,60 zt.

Decyzja w sprawie odroczenia terminu platnosci podatku od nieruchomosci
nr FN:IV-3110/6/2005 z dnia 18 marca 2005 r. Prezydent J. Szostak na podstawie
art. 48 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa oraz przepiséw
szczegolnych, odroczyt Miejskiej Energetyce Cieplnej Sp. z 0.0. w Ostrowcu Sw., termin

platnosci podatku od nieruchomos$ci w kwocie 369.710,50 zt, jednoczesnie naliczajac oplate

A

prolongacyjna w tacznej kwocie 9.302,60 zt.



W uzasadnieniu do powyzszej decyzji podano, ze: na podstawie art. 2534 ustawy
Ordynacja podatkowa zmienia si¢ decyzje nr Fn.IV-3110/P/22-0dr/2004 z dnia 17 czerwca
w sprawie odroczenia terminu platnosci podatku od nieruchomosci za okres czerwiec-
patdziernik 2004 r. w kwocie 379.503,50 zt w zwiqzku z wnioskiem podatnika z dnia
8 czerwca 2004 r. Podatnik ztozyt w dniu 7 lutego 2005 r. korekty deklaracji na podatek od
nieruchomosci za lata 2003-2005 i w zwiqzku ze zmiang wysokosci podatku od nieruchomosci
zmniejsza sig kwota podatku do odroczenia i wynosi 369.710,50 zt. Decyzja niniejsza nie

stanowi pomocy publicznej, lecz zostaje wydana w ramach optymalizacji Sciqgania podatku.

W wyniku powyzszej decyzji korygujacej, zmniejszeniu ulegla kwota odroczonego
terminu platnosci podatku od nieruchomosci 0 9.793,00 zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 64, 65, 94, 95]

Zgadnie z art. 75§ 1 ustawy Ordynacja podatkowa jezeli podatnik kwestionuje
zasadnos¢ pobrania przez platnika podatku albo wysokos$é pobranego podatku, moze zlozyé

wniosek o stwierdzenie nadplaty podatku.

Ww. decyzje nr FN.IV3110/5/2005 nr FN:IV-3110/6/2005 zostaty wydane w oparciu
o pismo MEC z dnia 4 lutego 2005 r. (wptyw 7 luty 2005 r.). MEC powolujac si¢ na art. 81
ustawy Ordynacja podatkowa zlozyl korekte deklaracji na podatek od nieruchomosci za
2004 r. W uzasadnieniu podano, ze: w dniu 14 stycznia 2004 r. zlozylismy deklaracje na
podatek od nieruchomosci za 2004 r. w ktérej wykazalismy bledne podstawy opodatkowania
gruntéw i budynkéw dzierzawionych od Gminy Ostrowiec. Po otrzymaniu umowy dzierzawy
na 2005 r. z nowymi pozycjami, w trakcie weryfikacji i poréwnan z operatami szacunkowymi

ujawniono ww. rznice, kidre wyjasnione sq w zalgczniku nr 1 do niniejszego pisma.
W powyzszym pismie MEC nie wnioskowal o stwierdzenie nadplaty w podatku od
nieruchomosci.
[Dowéd: akta kontroli str. 66-68, 95]
Zgodnie Zarzadzeniem Nr 1/5/2003 r. Prezydenta Miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego
z dnia 15 stycznia 2003 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta

w Ostrowcu Swigtokrzyskim (obowiazujacego w okresie objetym kontrolg) § 14 do zadan

Wydzialu Finansowego nalezy m.in. prowadzenie kontroli podatkowe;j.

[Dowéd: akta kontroli str. 69-74)

W zakresie czynnosci stluzbowych Kierownika Referatu Podatkowego w Wydziale

Finansowych obowiazujacym do 31 maja 2004 r. oraz Kierownika Referatu do spraw

=
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Rachunkowosci i Windykacji Podatkowe;j obowigzujacego od 1 czerwea 2004 r. zapisano iz
do obowiazkéw Kierownika nalezalo m.in. odpowiednio kierowanie dziatalno$cia referatu, do
ktérego zadan nalezala kontrola prawidlowosci deklaracji podatkowych z wizja lokalng
wlacznie i prowadzenie postepowania zgodnego z przepisami dotyczacymi poboru naleznych
zobowiazan podatkowych oraz kierowanie dziatalnogcig referatu, do ktérego zadan nalezala
kontrola prowadzenie postgpowania podatkowego i przygotowanie decyzji w sprawach
dotyczacych wnioskéw podatnikéw o przyznanie ulg podatkowych i pomocy publicznej dla
przedsigbiorcéw i prowadzenie czynnosci kontrolnych w zakresie podatkéw lokalnych na

terenie miasta Ostrowca Swiqtokrzyskiego.
[Dowéd: akta kontroli str. 75-80]

Wydzial Finansowy — Referat ds. Rachunkowosci i Windykacji Podatkowej nie
przeprowadzat kontroli podatkowej na podstawie art. 281-292 Ustawy Ordynacja podatkowa
w MEC za lata 2003-2006 (111 kwartat).

[Dowéd: akta kontroli str. 10]

Kierownik Referatu Rachunkowodci i Windykacji Podatkowej w zakresie
przyznawania ulg podatkowych MEC w oparciu o wnioski podatnika motywowane zlg
sytuacjg finansowg firmy, brakiem dobrej ptynnosci finansowej oraz chgcig zakupu opatu na
lepszych warunkach finansowych, powotywania niewlasciwych podstaw prawnych
w decyzjach, nieprzeprowadzania kontroli podatkowej u ww. podatnika oraz wydania decyzji,

w ktorej zwigkszono podatnikowi wysokos¢ optaty prolongacyjnej wyjasnit:

1) Ulgi podatkowe polegajqce na umorzeniu zalegtosci podatkowej oraz odroczeniu
lub roztozeniu na raty zobowiqzania podatkowego organ podatkowy moze przyznawaé
w przypadkach uzasadnionych waznym interesem podatnika lub interesem publicznym. Takie
sformutowanie przez ustawodawce przestanek przyznania ulg podatkowych oznacza
zastosowanie przy tworzeniu prawa  klauzul generalnych, nigdzie normatywnie

niezdefiniowanych, odsytajqcych do systemu ocen pozaprawnych.

Zastosowanie w normie prawnej |, Pojeé nieostrych” powoduje koniecznosé ich oceny
w Swietle okolicznosci konkretnej sprawy. Przy podejmowaniu decyzji w Sprawie umorzenia,
odroczenia lub rozlozenia na raty organ podatkowy ma przywilej swobodnego uznania

administracyjnego, ktérego nie kwestionujq liczne komentarze doktryny podatkowej

ok

i orzeczenia Naczelnego Sqdu Administracyjnego. (...)
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Dzialalnosé Spotki w zakresie wytwarzania i dostarczania ciepla oraz cieptej wody na
terenie naszego miasta stanowi o bezpieczeristwie energetycznym mieszkancow; w zwiqzku

z powyzszym pomoc udzielona Spéice jest zgodna z interesem publicznym.

2) Przywolanie w wydawanych decyzjach przepisow uchylonego Rozporzqdzenia
Ministra Finanséw z dnia 4 maja 2001r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy
Ordynacja podatkowa wynika z niezaktualizowania szablonu podstawy prawnej w zbiorach
stownikowych systemu komputerowego. (...) Powyzsze uchybienie nie ma wiec praktycznie

zadnego wplywu na podejmowane rozstrzygniecie co do istoty sprawy.

3) Przywolanie w decyzji Nr FnIV — 2110P/22-ODR/2004 z dnia 17.06.2004r. pkt 2
zamiast pkt 1 wynika z niezaktualizowania szablonu podstawy prawnej w zbiorach

stownikowych systemu komputerowego.

Powyzsze uchybienie nie ma zadnego wplywu na podejmowane rozstrzygniecie co do
istoty sprawy. Stanowi jedynie oczywistq omylke, o ktorej mowa w art. 215 Ordynacji

podatkowej.

Natomiast podkresli¢ nalezy, ze przedmiotowa decyzjia ma charakter decyzji

odraczajqcej terminy platnosci podatku, a nie rozktadajqcej zaplate podatku na raty.

4) Przestankami przeprowadzenia kontroli podatkowej uregulowanej przepisami art.
281 — 292 Ordynacji podatkowej jest istnienie uprawdopodobnionej sytuacji, w ktdrej

podatnik uchyla si¢ od ptacenia podatku lub zaniza jego wysokos¢.

W tym przypadku taka przestanka nie zachodzita poniewaz podatnik nie uchylat si¢ od
placenia podatku ani nie zanizal jego wysokoSci. Zmiana deklarowanego podatku nastqpita

deklaracjq Spétki MEC zatozonq w dniu 04.02.2005r. wraz z zalqcznikami.

Zostala ona przeanalizowana przez merytorycznego pracownika, ta czynnos$¢ nalezy

do czynnosci kontrolno — sprawdzajqcych. (...)

5) Zgodnie z art. 210 § 1 pkt 4 decyzja zwiera powolanie podstawy prawnej. Pojecie
podstawy prawnej nie jest zdefiniowane w przepisach prawa. W postanowieniu NSA z dnia
18.03.1996r. S.A./Ka347/96 Sqd orzekl, ze: , podstawq prawnq decyzji administracyjnej (...)
jest przepis prawa, powierzajqcy organowi administracji panstwowej zalatwienie sprawy
w tej formie prawnej”

Celem powolania podstawy prawnej w decyzjach podatkowych jest ochrona podatnika

przed dzialaniem organéw administracyjnych wykraczajacym poza okreslone normy prawne.

Y
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Przywolanie przepisu prawa (art. 253a) w tresci uzasadnienia decyzji, choé¢ moze
z formalnego punktu widzenia niezbyt fortunne w niczym nie narusza powolanej powyzej

zasady wyrazonej przez NSA. (...)

6) W uregulowaniu art. 253a § 3 ,,Organ nie moze wydaé decyzji na niekorzysé
strony” - ustawodawca nie okreslit co nalezy rozumieé pod powyzszymi sformutowaniami.
W przedmiotowych decyzjach o odroczeniu terminéw platnosci podatku od nieruchomosci
nabycie prawa polegaé bedzie na uprawnieniu do zaplaty w takim wymiarze i terminach jaki

w decyzji zostat okreslony. (...)

Terminy platnosci zostaly niezmienione natomiast kwoty platnosci obnizyly sie.
W wyniku wydania decyzji korygujacej podatnik osiqgnal niewqtpliwe korzysci.

Wysokos¢ oplaty prolongacyjnej zalezy od nastepujqcych parametrow.: kwoty
odroczonego podatku, liczby dni, stawki odsetek za zwloke obowiqzujgcej w dniu wydania
decyzji.

Szczegdlowe wzory okreslajqce sposéb wyliczenia oplaty prolongacyjnej pojawiajq sie
W Rozporzqdzeniu Ministra Finanséw z dnia 22 sierpnia 2005r. w sprawie naliczania odsetek
za zwloke oraz oplaty prolongacyjnej, z takze zakresu informacji, ktére muszq byé zawarte

w rachunkach.

Brak przedmiotowych wzoréw w Rozporzqdzeniu Ministra Finanséw z dnia 24
grudnia 2002r., czyli w latach 2003 — VIII 2005 istnieje luka prawna co do szczegdtow

naliczania optaty prolongacyjnej.

W dniu podjecia decyzji pierwotnej o odroczeniu terminéw platnosci podatku od
nieruchomosci obowiqzywata roczna stawka odsetek za zwloke — 13,5%. W dniu podjecia
decyzji korygujqcej obowiqzywata roczna stawka odsetek za zwtoke — 16%.

Powyzsze parametry zadecydowaly o wzroscie kwoty oplaty prolongacyjnej.

[Dowéd: akta kontroli str. 97-103]
Ponadto na pytania kontroleréw:

1. dlaczego udzielono ulgi podatkowej w kwocie 75.893,70 zi (decyzja nr FN.IV-
3110/14/2004) tj. jakie wzigto pod uwage okolicznosci przy wydawaniu decyzji podatkowej
skoro zgodnie z Owczesnie obowiazujacym art. 67 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa

umorzenie podatku moglo nastapi¢ w przypadkach uzasadnionych waznym interesem

e
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podatnika lub interesem publicznym a podatnik we wniosku podnosil jedynie trudna sytuacje

finansowa Spotki?

2. dlaczego udzielono ulgi podatkowej w kwocie 379.503,50 zt (decyzja nr FN.IV-
3110P/22-ODR/2004) tj. jakie wzigto pod uwage okolicznosci przy wydawaniu decyzji
podatkowej skoro zgodnie z dwczesnie obowiazujacym art. 48 § 1 pkt 1 ustawy Ordynacja
podatkowa odroczenie podatku moglo nastapi¢ w przypadkach uzasadnionych waznym
interesem podatnika lub interesem publicznym, a podatnik we wniosku podnosit jedynie
trudng sytuacje finansowa Spoétki oraz cheé zakupu wegla na korzystniejszych warunkach

finansowych?

3. Dlaczego pomimo obowiazku wynikajacego z art. 210 § 1 pkt 6 ww. ustawy
Ordynacja podatkowa nie zawarto w ww. decyzjach podatkowych uzasadnienia faktycznego

1 prawnego?
Kierownik Referatu Rachunkowoséci i Windykacji Podatkowej wyjasnil, m.in.:

Ad 1. 1 2. Rozstrzygniecie zostalo podjete przez Prezydenta na podstawie catosci
przedstawionego mu do zapoznania sie materiatu dowodowego. (...) Prezydent podejmujqc
rozstrzygniecie pozytywne dla podatnika wzigt z pewnosciq pod uwage wszystkie okolicznosci
wynikajqce z przedlozonego mu materialu dowodowego oraz opart sie na posiadanej wiedzy
dotyczqcej problemow przedmiotowej Spotki komunalnej. (...) W Swietle zgromadzonego
materialu dowodowego domniemywam, ze Organ podatkowy podejmujqc rozstrzygniecie
kierowatl sie interesem publicznym polegajqcym na poprawie kondycji finansowej Spotki
MEC, tak aby nie pojawito sie zagrozenie zaklocenia pracy przedsiebiorstwa komunalnego.

Zaopatrzenie mieszkancow w energie cieplng nalezy do zakresu zadan wtasnych Gminy. (...)

Ad. 3. Wyzej wymienione decyzje zawierajq uzasadnienie. Uzna¢ mozna, Ze jest ono
zbyt suche i lakoniczne, ale stwierdzenie: ,uwzglednia sie motywy zawarte we wniosku
podatnika” - oznacza, ze Organ podatkowy nie podwazal faktow przedstawionych
w materiale dowodowym, zgromadzonym w toku postepowania i dostarczonym Organowi
przez podatnika (...).

[Dowéd: akta kontroli str. 104-112]

Zgodnie z art. 57 § 2 1 § 7 ustawy Ordynacja podatkowa — stawka opfaty
prolongacyjnej wynosi 50 % (...) stawki odsetek za zwioke. Rada gminy (...) moze
wprowadzié¢ oplate prolongacyjnq — z tytutu rozlozenia na raty lub odroczenia terminu

platnosci podatkéw oraz zaleglosci podatkowych stanowiqcych dochdd gminy (...).

-
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Uchwata nr VI/44/98 Rady Miejskiej w Ostrowcu Swietokrzyskim z dnia 30 grudnia
1998 r. w sprawie wprowadzenia optaty prolongacyjnej — wprowadzona zostala na terenie
Gminy Ostrowiec Sw. optata prolongacyjna w wysokosci 50 % stawki odsetek za zwloke.
W § 1 tej uchwaly zapisano, ze: wprowadza si¢ na terenie Gminy Ostrowiec Sw. optate
prolongacyjnq z tytutu odroczenia terminu platnosci lub rozlozenia na raty podatkow

stanowiqcych dochdd budzetu Gminy.

[Dowéd: akta kontroli str. 11]

Uchwata nr IX/90/2007 Rady Miasta w Ostrowcu Swietokrzyskim z dnia 12 kwietnia
2007 r. zmieniajaca uchwale w sprawie wprowadzenia oplaty prolongacyjnej dokonano
zmiany § 1 uchwaly nr VI1/44/98, tj.. wprowadza sie na terenie Gminy Ostrowiec
Swietokrzyski oplate prolongacyjng z tytutu rozlozenia na raty lub odroczenia terminu

platnosci podatkdw oraz zaleglosci podatkowych stanowiqcych dochéd Gminy.
[Dowdd: akta kontroli str. 12]
W dniu 17 czerwca 2004 r. Urzad, naliczyt dla MEC optlatg prolongacyjna od

odroczenia terminu platnoéci podatku od nieruchomosci za czerwiec — pazdziernik 2004 r.

w lacznej kwocie 8.056,90 zt (po zmianie decyzji w kwocie 9.302,60 z1).

[Dowdd: akta kentroli str. 61, 65, 96]

Podatnik zaptacit 9.302,60 zt z tyt. optaty prolongacyjne;j.

[Dowdéd: akta kontroli str. 87, 88]

Zgodnie z art. 17 ust. 1, pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz.U. Nr 249 poz. 2104 ze zm.), a przed 1 stycznia 2006 r., z art. 14 ust. 2, pkt 3 ustawy
z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r. Nr 15 poz. 148 ze zm.)
odsetki od nieterminowych platnosci winny byé ewidencjonowane nie pdzniej niz na koniec

danego kwartatu.

Dla MEC, Urzad ewidencjonowat odsetki od zaleglosci podatkowych w okresach
objetych badaniem na koniec kazdego kwartatu oraz w dacie wptaty. Odsetki te naliczane

byly automatycznie przez system komputerowy.

[Dowéd: akta kontroli str. 81-90]

Kontrolujacy =~ poinformowali ~ Prezydenta ~Miasta  Jarostawa Wilczynskiego,

o przystugujacym mu prawie:
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o zgloszenia przed podpisaniem protokolu kontroli, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego protokolu kontroli, pisemnych, umotywowanych zastrzezen co do ustalen

zawartych w protokole kontroli (art. 55 ust. 1 i 2 ustawy o NIK);

¢ odmowy podpisania niniejszego protokotu kontroli, z jednoczesnym obowigzkiem
zlozenia na t¢ okoliczno$¢, w terminie 7 dni, wyjasnien dotyczacych przyczyn odmowy
podpisania protokolu kontroli (art. 57 ust. 1 ustawy o NIK), w przypadku zgloszenia
zastrzezen, termin 7 dni - zgodnie z art. 57 ust. 2 ustawy o NIK - biegnie od dnia

otrzymania ostatecznej uchwaty w sprawie ich rozpatrzenia,

e zlozenia z wlasnej inicjatywy na piSmie dodatkowych wyjasnien co do przyczyn
i okoliczno$ci powstania nieprawidtowos$ci opisanych w niniejszym protokole kontroli, w

terminie uzgodnionym z kontrolerem (art. 59 ust. 2 ustawy o NIK).

O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu do ksiazki kontroli Urz¢du Miasta

w Ostrowcu Swigtokrzyskim pod poz. 3/2008.

Ostrowiec Swietokrzyski, dnia2d. kwietnia 2008 r.

Ostrowiec Swietokrzyski, dnia ................ 2008 r.

Prezydent Miasta

Jarostaw Wilczynski



