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Podpls ...tk
Urzgdu Miasta w Ostrowcu Swwtokrzysklm, ul. Glogowskiego 3/5 (kod 27.-400)

Ostrowiec Swigtokrzyski, numer statystyczny:

e

000516100

zwanego dalej ,,Urzedem”.

Prezydentem Miasta od dnia 30 listopada 2006 r. jest Jarostaw Zbigniew Wilczynski.

Poprzednio Prezydentem Miasta od 19 listopada 2002 r. do 30 listopada 2006 r. byt Jan
Szostak.

[Dowéd: akta kontroli str. 1+3e]

Kontrolg¢ przeprowadzili kontrolerzy z Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
w Kielcach

- Zbigniew Majewski — specjalista kontroli panstwowej, na podstawie upowaznienia
do kontroli nr 055587 z dnia 20 grudnia 2006 r., w okresie od 21 grudnia 2006 r. do 27 marca
2007 r., z przerwg w dniach: od 27 do 29 grudnia 2006 r., od 26 stycznia do 18 lutego, od 20

lutego do 22 marca oraz 26 marca 2007 r.

- Krzysztof Wilkosz — starszy inspektor kontroli panstwowej, na podstawie
upowaznienia do kontroli nr 055588 z dnia 3 stycznia 2007 r., w okresie od 4 stycznia 2007 r.
do 27 marca 2007 r., z przerwa w dniach: 18 stycznia, od 23 stycznia do 24 stycznia, od 26
stycznia do 18 lutego, od 20 lutego do 22 marca oraz od 26 do 27 marca 2007 r.

[Dowdéd: akta kontroli str. 4+5]

Przedmiotem  kontroli bylo  udzielanie przez Prezydenta Ostrowca

Swigtokrzyskiego ulg podatkowych w latach 2003 — 2006 (III kwartaly).

Ilekro¢ w niniejszym protokole uzyto okreslenia:
1) ustawa o NIK — oznacza to ustawe z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2001 r. nr 85, poz. 937 ze zm.),
2) ustawa o finansach publicznych — oznacza to ustawg z dnia 26 listopada 1998 r.

o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. nr 15, poz. 148 ze zm.),

3) ustawa Ordynacja podatkowa — oznacza to ustawg¢ z dnia 29 sierpnia 1997 r.

Ordynacja podatkowa (Dz. U. nr 8 z 2005 r. poz. 60 ze zm.).
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W toku kontroli ustalono, co nastgpuje:

1. Zakres udzielonych ulg.

Badaniem kontrolnym objeto podatek od nieruchomosci, podatek rolny oraz podatek

od $rodkow transportowych.

Urzad prowadzil ewidencj¢ decyzji uznaniowych dla ww. podatkéw z podzialem na
osoby fizyczne i pozostale, dla poszczegélnych typéw decyzji, tj.: umorzenie podatku,
umorzenie odsetek, rozlozenie na raty, odroczenie i restrukturyzacja. W ewidencji tej
wyszezegodlniano: nr ewidencyjny decyzji, data podania, data wystawienia decyzji, nr konta
zobowiazanego, nazwe i adres zobowiazanego, typ decyzji (rata/rok, termin), naleznos¢,
odsetki i oplate prolongacyjna lub kwotg¢ umorzonej oplaty prolongacyjne;j.

|[Dowéd: akta kontroli str. 6+8]

Skal¢ i rodzaje udzielonych w kontrolowanych latach ulg w podatkach objetych

badaniem przedstawiono w ponizszej tabeli:

Umorzenie RozloZenie na raty Odroczenie
yecngsthiele L'ub?. Kwota w zl LIch?. Kwota w zi Llcm?. Kwota w zi
decyzji decyzji decyzji
Rok 2003
Podatek od nieruchomosci 90 276 929,80 25 63 264,76 8 460 712,25
Podatek rolny 10 1 096,10 1 544,40 1 1013,40
Podatek od srodkéw transportowych 29 153 346,73 33 242 426,03 14 137 325.53
Razem 129 431 372,63 59 306 235,19 23 599 251,18
Rok 2004
Podatek od nieruchomosci 48 919 096,15 16 896 573,64 4 10 293,70
Podatek rolny 6 1 661,60 - - - -
Podatek od $rodkéw transportowych 11 16 476,11 13 120 114,26 5 8 558,40
Razem 65 937 233,86 29 1016 687,90 9 18 852,10
Rok 2005
Podatek od nieruchomosci 44 181 061,74 14 283 568,65 1 369 710,50
Podatek rolny 18 1 564,50 1 476,90 - -
Podatek od $rodkéw transportowych 14 61111,78 23 155 165,21 2 4 327,50
Razem 76 243 738,00 38 439 210,76 3 374 038,00
Rok 2006 (111 kwartaly)
Podatek od nieruchomosci 17 12 924,10 9 103 528,84 - -
Podatek rolny 19 1158,05 - - - =
Podatek od $rodk6w transportowych ) 15 462,99 1 46 917,49 2 5511,00
Razem 43 29 545,14 16 150 446,33 2 5511,00

Z danych zawartych w powyzszej tabeli wynika, ze w roku 2004 Prezydent Miasta
udzielit najwyzszych w badanym okresie ulg w podatkach lokalnych, w postaci rozlozenia ich

splaty na raty w kwocie 1 016 687,90 zl, oraz umorzenia w kwocie 937 233,86 zi.




Z powyzszych kwot zastosowanych ulg w 2004 r. najwigksze stanowily: umorzenie

podatku od nieruchomosci w kwocie 919 096,15 zt oraz w tym samym podatku roztozenie

splaty zobowigzan na raty w kwocie 896 573,64 zl.

W pozostatych okresach, tj. w latach 2003 — 2005 udzielone ulgi ksztaltowaly si¢ na

poziomie 2+3 razy nizszym.

[Dowdd: akta kontroli str. 9]

W ponizszym zestawieniu wyszczegélniono kwoty i rodzaje udzielonych ulg

w zakresie badanych podatkéw, w podziale na osoby fizyczne i prawne:

ar Kwota udzielonych ulg (zl) Udzial Udzial
Wyszezeg6lnienie Osobom Osobom Yo %
Catnm fizycznym prawnym 3:2 4:2
1. 2. 3. 4. 5. 6.
Rok 2003
Odroczenie terminu 599 251,18 18 819,70 580 431,48 3 97
Rozlozenie na raty 306 235,19 209 665,72 96 569,47 68 32
Umorzenie zaleglosci podatkowych 431372,63 107 917,21 323 455,42 25 75
Razem 1336 859,00 336 402,63 1 000 456,37 25 73
Rok 2004
Odroczenie terminu 18 852,10 15 900,70 2 951,40 84 16
Rozlozenie na raty 1016 687,90 458 118,20 558 569,70 45 55
Umorzenie zaleglosci podatkowych 937 233,86 110 427,15 826 806,71 12 88
Razem 1972 773,86 584 446,05 1388 327,81 30 70
Rok 2005
Odroczenie terminu 374 038,00 4 327,50 369 710,50 1 99
Rozlozenie na raty 439 210,76 255 979,75 183 231,01 58 42
Umorzenie zaleglosci podatkowych 243 738,02 96 657,32 147 080,70 40 60
Razem 1 056 986,78 356 964,57 700 022,21 34 66
Rok 2006 (I1I kwartaly)
Odroczenie terminu 5511,00 5511,00 - 100 5
Rozlozenie na raty 150 446,33 60 657,13 89 789,20 41 59
Umorzenie zaleglosci podatkowych 29 545,14 29 456,34 88,80 99 1
Razem 185 502,47 95 624,47 89 878,00 52 48

Z danych zawartych w powyzszej tabeli wynika, ze w badanym okresie udzial

procentowy ulg udzielonych osobom fizycznym w badanych podatkach wykazywal tendencje¢
wzrostowa i wahal si¢ w przedziale od 25 % w roku 2003 do 52 % w roku 2006 (III
kwartaty). W grupie oséb prawnych, w analogicznym okresie wystapita tendencja spadkowa
udzielonych ulg podatkowych, wynoszaca od 75 % do 48 %.

[Dowdd: akta kontroli str. 10]

W ponizszej tabeli zestawiono dane dotyczace og6lnej liczby wnioskéw podatnikéw

dotyczacych ulg podatkowych i sposoby ich rozpatrzenia przez Urzad:



Whioski podatnikéw Decyzje pozytywne Decyzje negatywne
Wyszczegolnienie Liczba | Kwota w zl Liczba Kwotawzl |Liczba| Kwotaw zl
Rok 2003
Odroczenie terminu platnosci 23 599 251,18 23 599 251,18 - -
Rozlozenie na raty 59 306 235,19 59 306 235,19 - -
Umorzenie zaleglosci podatkowej 166 | 3 759 193,55 129 431 372,63 37| 332782092
Razem: 248 | 4 664 679,92 211 1336 859,00 37| 332782092
Rok 2004
Odroczenie terminu platnosci 9 18 852,10 9 18 852,10 - -
Rozlozenie na raty 29| 1016 687,90 29 1016 687,90 - -
Umorzenie zalegloéci podatkowe;j 86| 1176 791,50 65 937 233,86 21 239 557,64
Razem 124 2212331,50 103 1972 773,86 21 239 557,64
Rok 2005
Odroczenie terminu platnosci 3 374 038,00 3 374 038,00 - -
Rozlozenie na raty 38 439 210,76 38 439 210,76 - -
Umorzenie zaleglo$ci podatkowej 96 496 843,03 76 243 738,00 20 253 105,03
Razem 137 1310091,79 13 674 1 056 986,76 20 253 105,03
Rok 2006 (111 kwartaly)
Odroczenie terminu platnosci 2 5511,00 2 5511,00 - -
) Rozlozenie na raty 16 150 446,33 16 150 446,33 - B
Umorzenie zaleglosci podatkowej 50 96 032,94 43 29 545,14 7 66 487,80
Razem 68 251 990,27 61 185 502,47 7 66 487,80

Z danych zawartych w powyzszej tabeli wynika, ze w analizowanym okresie nastapil
spadek liczby wnioskéw podatnikéw dotyczacych ulg podatkowych z 248 w roku 2003 do
137 w roku 2005. W calym badanym okresie wszystkie wnioski podatnikéw, dotyczace
odroczenia terminu platnosci i rozlozenia splaty podatkow na raty byly rozpatrzone

pozytywnie. Decyzje negatywne dotyczyly tylko umorzenia zaleglo$ci podatkowych.
|Dowéd: akta kontroli str. 11]

Na podstawie danych wykazanych w rocznych sprawozdaniach: Rb-PDP
(Sprawozdanie z wykonania podstawowych dochodow podatkowych) oraz Rb-278
(Sprawozdanie z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego), zestawiono w ponizszej tabeli dane dotyczace udzialu w planowanych

i wykonanych dochodach Gminy, kontrolowanych podatkéw oraz udzielonych ulg.




(wzh)
Wi . oL %
Nazwa Plan po Wikidaa e dgclc?;a ak Wskaznik | Wskaznik | Wskaznik
podatku zmianach y ol Y e 32) | %@d2) | %@3)
1 2 3 4 5 6 7
Rok 2003
podatek od
. . 22 500 000 25518 072 410 106 113.41 1.82 1.61
nieruchomosci
podatek rolny 130 250 70 712 2382 54.29 1.83 3.37
podatek od
srodkow 1 500 000 1 447 324 154 068 96.49 10.27 10.65
transportu
RAZEM 24 130 250 27036 108 566 556 112.04 235 2.10
Rok 2004
podatek od 22 300 000 22899133| 1361937 102.69 6.11 5.95
nieruchomosci
podatek rolny 72 600 76 155 731 104.90 1.01 0.96
podatek od
srodkéw 1 400 000 1 254 467 44 836 89.60 3.20 3.57
transportu
RAZEM 23 772 600 24 229 755 1407 504 101.92 5.92 5.81
Rok 2005
podatekod 23 100 000 23 381 236 356 595 101.22 1.54 153
nieruchomosci
podatek rolny 84 670 81 581 1 564 96.35 1.85 1.92
podatek od
srodkow 1 400 000 1 183 958 50920 84.57 3.64 430
transportu
RAZEM 24 584 670 24 646 775 409 079 100.25 1.66 1.66
Rok 2006 (111 kwartaty)
podatekod 15350060000 1918375530| 394 318.47 80.94 1.66 2.06
nieruchomosci
podatek rolny 64 000.00 50239.99 0.00 78.50 0.00 0.00
podatek od
érodkow 1428000.00|  1155289.19 0.00 80.90 0.00 0.00
transportu
RAZEM 25192 000.00| 20389284.48| 39431847 80.94 1.57 1.93

Z powyzszych danych wynika, Zze najwigkszy procentowy udzial kwot udzielonych

ulg podatkowych, w planowanych i wykonanych dochodach mial miejsce w roku 2004

i wynosit odpowiednio 5,92 % i 5,81 %. W pozostalych latach wskaznik udzielonych ulg

w stosunku do wykonanych dochodéw ksztaltowat si¢ w przedziale od 1,66 % do 2,10 %.
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W latach 2003 — 2005 wykonanie dochodéw we wszystkich badanych podatkach
(razem), bylo wyzsze od 0,25 % do 12,04 % od kwot przyjetych w planach po zmianach.
Wyzsze dochody od zaplanowanych wystapily w podatku od nieruchomosci we wszystkich
ww. latach oraz w podatku rolnym w 2004 r. W pozostatych podatkach realizacja dochodéw

byla nizsza od zaplanowanych i ksztaltowala si¢ w przedziale od 54,29 do 96,49 %.

|[Dowéd: akta kontroli str. 12]

Zgodnie Rozdzialem 1 (Sprawozdanie Rb-27S miesigczne/roczne z wykonania planu
dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego) § 3 ust. 1, pkt 10 zalacznika nr 2
(Instrukcja sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego), do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 13 marca 2001 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2001 r. nr 24, poz. 279 ze zm.), - w kolumnie "Skutki
udzielonych przez gming: ulg, odroczen, umorzen..." wykazuje si¢ kwoty dotyczqce skutkow
udzielonych przez gmine lub miasto na prawach powiatu za okres sprawozdawczy: ulg,
odroczen, umorzen, zwolnien w podatkach i oplatach, stanowiqcych dochéd budzetu gminy
(bez ulg i zwolnierr ustawowych), a takze skutki finansowe wynikajqce ze zwolnien i ulg
w podatkach i oplatach wprowadzonych przepisami uchwal rad gmin lub miast na prawach
powiatu, wydanymi na podstawie ustawowych upowaznieh, wykazywane w tej kolumnie skutki
ulg powinny wynikaé z decyzji wlasciwych organéw gminy lub miasta na prawach powiatu,
w zakresie zaréwno biezqcych, jak i zaleglych naleznosci; wykazane kwoty powinny byé
zgodne z rejestrami przypisow i odpiséw, z wyjatkiem decyzji o odroczeniu lub rozlozeniu
platmosci na raty; w kolumnie tej wykazuje si¢ réwniez skutki ulg, odroczen, umorzen,

zwolnien w podatkach i oplatach, stanowiqcych dochdd budzetu gminy (...).

Na podstawie Ewidencji decyzji uznaniowych ustalono, ze w badanym okresie
wysoko$¢ odsetek umorzonych decyzjami Prezydenta Miasta stanowita laczng kwote
94.379,30 zl, z tego: w roku 2003 - 32.293,60 zt, w roku 2004 — 16.175,10 zl, w roku 2005 -
36.224,70 zt i w 2006 r. (III kwartaty) — 9.685,90 zi.

Powyzsze kwoty umorzonych odsetek nie zostaly wykazane w rocznych
sprawozdaniach Rb-27S za lata 2003 — 2005 oraz w sprawozdaniu Rb-27S za okres od
1 stycznia 2006 r. do 30 wrzesénia 2006 r., pomimo, Ze zostaly one wykazane w ewidencji
decyzji uznaniowych, ktora zgodnie z § 9 ust. 1 rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia

22 maja 1999 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia podatkéw

i optat dla organ6w podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. nr 50, poz. 511

ze zm.), jest integralng czescig ewidencji ksiggowej urzedu.




Powyzsze sprawozdania Rb-27S za rok 2003, 2004 i 2006 (IIT kwartaly) podpisane
zostaly przez Prezydenta Miasta Jana Szostaka, natomiast za rok 2005 przez Inge Kaminska

Wiceprezydenta Miasta (Z up. Prezydenta Miasta).

[Dowéd: akta kontroli str. 128+206 i 209+216]

Inga Kaminska (w trakcie kontroli zatrudniona na stanowisku gléwnego specjalisty),
wyjasnita, co nastgpuje: jako Wiceprezydent Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego, dzialajgc
z upowaznienia Prezydenta Miasta podpisywalam réznego rodzaju sprawozdania, w tym
sprawozdanie roczne Rb-27S za rok 2005, jednakze nigdy osobiscie nie prowadzitam ksiqg
rachunkowych Budzetu Gminy. Wszelkie podpisane przeze mnie dokumenty dotyczqce spraw
finansowych byly uprzednio sprawdzane i podpisywane przez Skarbnika Gminy, ktory jest
rownoczesnie Giownym Ksiegowym Budzetu. Dzialajqc w dobrej wierze, ze sq to prawidlowe

informacje, nie poczuwam si¢ do zadnej odpowiedzialnosci z tego tytulu.

[Dowéd: akta kontroli str. 257+258]

Z wyjasnienia Skarbnika Miasta Elzbiety Pichér, ztozonego na powyzsza okolicznos¢
wynika, Ze jej zdaniem w sprawozdaniu Rb-27S skutkow umorzonych odsetek od podatkéw
lokalnych nie wykazuje si¢. Prezentujac takie stanowisko Skarbnik Miasta powotala si¢ na
ww. rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie sprawozdawczosci budzetowej oraz
instrukcjg sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetéw jednostek samorzadu

terytorialnego w czg¢éci dotyczacej sprawozdania Rb-278.
[Dowéd: akta kontroli str. 207+208]

Zgodnie z wymogami art. 12 ust. 3, pkt 7 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (przed 1 stycznia 2006 r. art. 16a ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.
o finansach publicznych), Prezydent Miasta winien podawa¢ do publicznej wiadomosci

wykazy podmiotéw, ktérym umorzyt zaleglosci podatkowe.

Powyzsza dyspozycja byla realizowana przez Urzad w ten sposob, ze sporzadzano
wykazy podmiotéw, ktérym umorzono podatki i wywieszano je przez okres jednego miesiaca
na tablicy ogloszen Urzedu. Od roku 2006 informacje na powyzszy temat zamieszczane byly

rowniez w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu.

[Dowdéd: akta kontroli str. 223+253]




2. Zgodnosé¢ postgpowan podatkowych z ustawa Ordynacja podatkowa.

Wedlug orzecznictwa NSA (wyrok z dnia 1 pazdziernika 1999 r. sygn. III SA
7493/98), niepowodzenia finansowe dzialalnosci gospodarczej, nie mogaq skutkowaé
obowiqzkiem umorzenia zaleglosci, odsetek za zwloke oraz rozlozeniem na raty; rowniez nie
stanowi podstawy do rozlozenia na raty zaleglego podatku i umorzenia odsetek fakt zawarcia
umowy z nieuczciwym kontrahentem; niewiedza, brak doswiadczenia w prowadzeniu
dzialalnosci gospodarczej nie stanowiq o waznym uzasadnionym interesie podatnika lub

interesie publicznym, o ktorym mowa w art. 48 § 1i 67 § 1 Ordynacji podatkowej.

Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 10 listopada 1999 r., sygn. III SA 7849/98,
koniecznos¢ splacania (wraz z odsetkami) zaciqgnietego wczesniej kredytu bankowego,
ponoszenie biezqcych kosztow zwiqzanych z wykonywaniem uslug, a takze sezonowos¢
osiqgania przychodow — nie mogq by¢ zaliczone do sytuacji szczegélnych, uzasadniajqcych

zastosowanie swoistej ulgi w postaci rozlozenia na raty zaleglosci podatkowej.

Szczegélowym badaniem kontrolnym objeto 62 decyzje wydane przez Prezydenta
Miasta, dotyczace odroczenia terminéw platnosci podatkéw i zaleglosci podatkowych,
rozlozenia na raty podatkow i zaleglosci podatkowych oraz umorzenia zaleglodci

podatkowych.

Wyboru spraw do szczegélowego badania dokonano z Ewidencji podatkowej decyzji

uznaniowych, wg kryterium - sprawy o najwyzszej wartosci.
W wyniku powyzszego badania stwierdzono, co nastgpuje:

2.1. Decyzja nr FN.IV-3110/37/2004 z dnia 29 pazdziernika 2004 r. Prezydent Miasta
umorzyl Polskiej Federacji Organizacji Zarzadcéw i1 Administratoréw Nieruchomosci
z siedzibg w Gdansku (zwanej dalej PFOZiAN lub Federacja) podatek od nieruchomosci za
okres od wrzesnia 2001 r. do lutego 2004 r. w kwocie 43.495,30 zl i odsetki w kwocie
13.063,30 z} (razem 56.558,60 zl).

W uzasadnieniu do powyzszej decyzji podano, ze: uwzglednia si¢ wniosek podatnika
z dnia 13.09.2004 r. (...). Nieruchomosé¢ przy ul. Sandomierskiej umowq z dnia 31.08.2001 r.
zostala oddana w uZyczenie z przeznaczeniem na zorganizowanie centrum szkolenia
zarzqdcow nieruchomosci, ktorego organizacja zakonczyla sie fiaskiem. Przekazanie na rzecz
Federacji nie nastqpilo ze wzgledu na przedluzajqcq sie procedure likwidacji funkcjonujqcej
w obiekcie bursy Zespotu Szkot Hutniczych (...). Federacja nie prowadzila w przedmiotowej

nieruchomosci zadnej dzialalnosci gospodarczej ani statutowej (...). Federacja oswiadczyla,



ze na dzien 31.08.2004 r. poniosia strate bilansowq na swojej dzialalnosci w kwocie

368.572,80 zI. Ulga w postaci umorzenia zaleglego podatku naleznos¢ gléwna w kwocie

43.495,30 zt i odsetki w 13.063,30 zi nie jest pomocq publiczng.”

PFOZiAN we wniosku z dnia 26.10.2004 r. o umorzenie zaleglego podatku od
nieruchomosci podata m.in., ze: Federacja nie prowadzila w nieruchomosci zadnej
dziatalnosci gospodarczej ani statutowej i naszym zdaniem zgodnie z umowq zwolniona byla
z ponoszenia wszelkich kosztéw. Organizacja wspdlnego prowadzenia Ogélnopolskiego
Centrum Szkolenia Zarzqdcow zakonczyla sie fiaskiem. PFOZIAN utrzymuje si¢ ze skladek
organizacji  zrzeszonych bedqc inicjatorem i inspiratorem aktywnosci spolecznej
poszczegolnych organizacji. Federacja nie ma zadnej mozliwosci zaplaty nalozonego

podatku.

Z ustalen kontroli wynika, ze w dniu 31 sierpnia 2001 r. Prezydent Miasta zawarl
zPFOZiAN umowg uzyczenia, ktérej przedmiotem bylo uzyczenie nieruchomosci
zabudowanej polozonej w Ostrowcu Sw. przy ul. Sandomierskiej. W § 4 pkt 6 tej umowy
zapisano, ze: biorqcy do uzywania zobowiqzany jest do ponoszenia ciezaréw finansowych

z tytulu podatku od nieruchomosci oraz z tytutu oplat za wieczyste uzytkowanie gruntu.

W powyzszej umowie nie zawarto zapisu o terminie i sposobie przejgcia uzyczonej
nieruchomosci w uzytkowanie, natomiast w § 2 pkt 2 i 3 zapisano, ze: Biorqcy do uzywania
wyraza zgode na dalsze funkcjonowanie w czeSci budynkow (...) internatu i stolowki Zespolu
Szkét Hutniczych do czasu ich likwidacji. (...) Biorqcy do uzywania potwierdza, ze stan
nieruchomosci jest mu znany oraz, ze obiekty (...) sq zdatne do uzytku i nie wnosi z tego tytulu

zadnych zastrzezen.

Na mocy trdjstronnego porozumienia z dnia 30 stycznia 2004 r., zawartego pomiedzy
Prezydentem Miasta, PFOZiAN i Stowarzyszeniem Zarzadcéw Nieruchomosci ,,ATUT”

w Ostrowcu Sw., powyzsza umowa zostala rozwigzana z dniem 31 stycznia 2004 r. za

porozumieniem stron.

W § 3 ww. porozumienia zapisano: wszelkie naleznosci (w tym zaleglosci) zwiazane
z korzystaniem z nieruchomosci objgtej umowa uzyczenia, za okres do dnia 31 stycznia 2004
r. w tym podatek od nieruchomosci, a takze oplaty zwiazane z eksploatacja przedmiotowej
nieruchomosci, wynikajace z zawartych umoéw (...) uiszcza (i) Uzytkownik obiektu, tj. __/f"ﬁ

Stowarzyszenie Zarzadcéw Nieruchomosci ,, ATUT” w Ostrowcu Sw. +17F

T
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Na podstawie protokotlu zdawczo — odbiorczego z dnia 19 wrze$nia 2002 r. ustalono,
ze nieruchomo$é przy ul. Sandomierskiej w Ostrowcu Sw. przejeta zostala przez
Stowarzyszenie Zarzadcéw Nieruchomosci ,,ATUT” z Ostrowca Sw., ktéremu PFOZiAN
powierzylo prowadzenie zamierzonej dzialalnosci statutowej. Powyzsze przejecie
nieruchomo$ci w uzytkowanie przez Stowarzyszenie ,ATUT” nie skutkowalo jednak
wygasnigciem umowy zawartej Przez Prezydenta Miasta z PFOZiAN, wg ktérej w dalszym

ciagu obowigzek zaplaty podatku od nieruchomosci spoczywat na Federacji.

Na podstawie ewidencji ksiggowej ustalono, ze do dnia 15 stycznia 2007 r. (data
badania dokumentéw) ww. Stowarzyszenie ,,ATUT” nie uregulowalo zaleglosci wynikajacej

z § 3 wyzej opisanego porozumienia.
[Dowdd: akta kontroli str. 259+295]

Kierownik Referatu Rachunkowosci i Windykacji Podatkowej Janusz Ozigblo,
w wyjasnieniu  dotyczacym niepodjecia przez Urzad dzialan majacych na celu
wyegzekwowanie od Stowarzyszenia ,,ATUT” naleznosci wynikajacych z opisanego wyzej
porozumienia podal m.in. ze: zapisy § 3 porozumienia z dnia 30 stycznia 2004 r. pomiedzy
Gming Ostrowiec  Swietokrzyski, a Polskq F ederacjq  Organizacji  Zarzqdcow
i Administratoréw  Nieruchomosci w  Gdansku oraz Stowarzyszeniem Zarzqdcow
Nieruchomosci ,, ATUT” w Ostrowcu Sw. sq dokumentem cywilnoprawnym nie wplywajqcym
w zaden sposob na ksztaltowanie stosunkow podatkowych uregulowanych ustawowo. Zapisy
te nie mogq przenosi¢ obowiqzku podatkowego, ani wyznaczaé osoby podatnika w podatku od
nieruchomosci. Uregulowania zawarte w § 3 ww. porozumienia stanowiq jedynie
zobowiqzanie  cywilnoprawne Stowarzyszenia Zarzqdcéw  Nieruchomosci ,,ATUT”
w Ostroweu Sw. w stosunku do PFOZIAN w Gdahsku i nie zmieniajq uksztaltowanych

ustawowo stosunkéw podatkowych.

|[Dowéd: akta kontroli str. 296+299]

2.2. W wyniku zbadania 13 decyzji, na podstawie ktérych umorzono Agencji Rozwoju
Lokalnego S.A. w Ostrowcu Sw ( zwanej dalej Agencja) podatek od nieruchomosci

stwierdzono, co nastgpuje:

1) Decyzja FN.IV-3110/16/2003 z dnia 4 marca 2003 r. o umorzeniu zaleglosci
podatku za caty 2002 r. w kwocie 81.434,70 zt oraz odsetki w kwocie 10.806,50 zt (razem
92.241,20 zt). W uzasadnieniu do decyzji podano: uwzglednia si¢ przejsciowe trudnosci

platnicze i zalegly podatek od nieruchomosci za 2002 r.(...). W zwiqzku z obowiqzujqcq
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ustawq z 27 lipca 2002 r. o warunkach dopuszczalno$ci i nadzorowania pomocy dla

przedsigbiorcow (Dz. U. 141 poz. 1177) powyisza ulga zostaje przyznana na pokrycie

kosztow biezqcej dzialalnosci przedsiebiorcy.

We wniosku zlozonym w dniu 24 marca 2003 r. Agencja wnosila 0 umorzenie ww.
podatku z nastgpujacych powodéw: posiadaniem skromnych Srodkéw finansowych
w gotowce, stratq z dzialalnosci spotki za 2002 r. w kwocie okolo 25 tys. zl oraz
przeznaczeniem pomocy w postaci umorzonego podatku na pokrycie biezqcych kosztow

dziatalnosci (9.10), w tym: remont dachu, wymiana rynien oraz malowanie pomieszczen (...).

2) Decyzja FN.IV-3110 P/24/2003 z dnia 11 czerwca 2003 r. o umorzeniu zaleglosci
podatku za okres od stycznia do maja 2003 r. w kwocie 34.983,10 zt oraz odsetki w kwocie
874,50 zt (razem 35.857,60 zl). W uzasadnieniu do decyzji podano: uwzglednia sie¢ motywy
zawarte we wniosku, uruchomienie inkubatora, realizacja zlecen na ustugi wykonawcze dla
samorzqdow. W zwiqzku z obowiqzujqcq ustawq z 27 lipca 2002 r. o warunkach
dopuszczalnosci i nadzorowania pomocy dla przedsiebiorcow (Dz. U. 141 poz. 1177)

powyzisza ulga zostaje przyznana w ramach pomocy na pokrycie biezqcych kosztow

dzialalnosci.

We wniosku zlozonym w dniu 26 maja 2003 r. Agencja wnosila 0 umorzenie ww.
podatku (oprécz przestanek przytoczonych w uzasadnieniu do decyzji), posiadaniem bardzo
skromnych $rodkéw finansowych w gotdwce oraz niezagospodarowaniem nieruchomosci

przy ul. Sandomierskiej, ktéra nie przynosi zadnych korzysci finansowych.

3) Decyzja FN.IV-3110/35/2003 z dnia 25 wrze$nia 2003 r. o umorzeniu zaleglosci
podatku za okres od czerwca do wrzeénia 2003 r. w kwocie 27.982,40 zl oraz odsetki
w kwocie 414,80 z} (razem 28.397,20 zt). W uzasadnieniu do decyzji podano: uwzglednia si¢
motywy zawarte we wniosku podatnika — realizacja zlecen na wykonanie Biuletynéw
Informacji Publicznej oraz pokrycie czgsci kosztéw utrzymania budynku Inkubatora.
W uzasadnieniu decyzji podano ponadto, ze decyzje wydano w zwiazku z obowigzujaca
ustawg z 27 lipca 2002 r. o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowania pomocy dla
przedsigbiorcoéw (Dz. U. 141 poz. 1177).

We wniosku zltozonym w dniu 8 wrzeénia 2003 r. Agencja wnosila o umorzenie ww.
podatku (oprécz przestanek przytoczonych w uzasadnieniu do decyzji), posiadaniem bardzo

skromnych $rodkéw finansowych w gotowcee
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4) Decyzja F.N.IV-3110P/49/2003 z dnia 22 grudnia 2003 r. o umorzeniu zaleglosci
podatku za okres od pazdziernika do grudnia 2003 r. w kwocie 20.983,80 zl oraz odsetki
w kwocie 230,20 zt (razem 21.214,00 zl). W uzasadnieniu podano, ze: W zwiqzku
z obowiqzujqcq ustawq z 27 lipca 2002 r. o warunkach dopuszczalno$ci i nadzorowania
pomocy dla przedsiebiorcéw (Dz. U. 141 poz. 1177) powyzsza ulga-umorzenie zaleglego

podatku zostaje przyznana w ramach pomocy na pokrycie kosztéw biezqcej dziatalnosci

przedsigbiorcy.

5) Decyzja FN.IV-3110P/6-UM/2004 z dnia 17.02.2004 r. na kwot¢ 6.984,30 zi.
W uzasadnieniu podano, ze: uwzglednia si¢ motywy zawarte we wniosku podatnika. Agencja
we wniosku o umorzenie podatku podata: Agencja posiada bardzo skromne Srodki finansowe
w gotéwee i nie jest w stanie uregulowaé zaleglosci z tytutu podatku od nieruchomosci. (...).
Pomoc w postaci umorzonego podatku bedzie przeznaczona na pokrycie biezqcych kosztow

dzialalnosci oraz czesci kosztow utrzymania budynku Inkubatora.

6) Decyzja FN.IV-3110P/17/2004 z dnia 31.03.2004 r. na kwotg 12.677,90 zi
W uzasadnieniu decyzji podano: w zwiqzku z obowiqzujqcq ustawq z 27 lipca 2002 r.
o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowania pomocy dla przedsigbiorcow (Dz. U. 141 poz.

1177) powyzisza ulga przyznana zostaje w ramach pomocy na pokrycie kosztéw biezqcej

dzialalnosci przedsigbiorcy);

7) Decyzja FN.IV-3110/23/2004 z dnia 28.06.2004 r. na kwotg 11.396,60 zl;
W uzasadnieniu decyzji podano: powyzsza ulga zostaje przyznana w ramach pomocy na

pokrycie kosztow biezqcej dzialalnosci przedsiebiorcy);

8) Decyzja FN.IV-3110/28/2004 z dnia 28.06.2004 r. na kwotg 5.633,70 zi;
W uzasadnieniu decyzji podano: powyzsza ulga zostaje przyznana w ramach pomocy na

pokrycie kosztow biezqcej dzialalnosci przedsigbiorcy);

9) Decyzja FN.IV-3110/35/2004 z dnia 14.09.2004 r. na kwot¢ 11.296,40 zl;
W uzasadnieniu decyzji podano: w zwiqzku z obowiqzujqcq ustawq z 30 kwietnia 2004 r.
o postepowaniu w sprawach dotyczqcych pomocy publicznej (Dz. U. 123 poz. 1291) powyzsza

pomoc — umorzenie podatku zostaje przyznana w ramach pomocy de minimis inne

przeznaczenia,

10) Decyzja FN.IV-3110/35A/2004 z dnia 21.09.2004 r. na kwot¢ 5.633,70 zi;
W uzasadnieniu decyzji podano: w zwiqzku z obowiqzujqcq ustawq z 30 kwietnia 2004 r.

o postepowaniu w sprawach dotyczqcych pomocy publicznej (Dz. U. 123 poz. 1291) powyzsza
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pomoc zostaje przyznana w ramach pomocy de minimis. Przeznaczenie pomocy C6 inne {j.

Pilne potrzeby zwiqzane z zagospodarowaniem bursy /kuchni/ w celu kontynuacji wydawania
obiadow dla szkot

11) Decyzja FN.IV-3110/39/2004 z dnia 19.11.2004 r. na kwot¢ 15.296,00 zi.
W uzasadnieniu do decyzji podano m.in.,, ze podstawa do jej wydania byla korekta

w naliczeniu podatku od nieruchomosci.

12) Decyzja Fn-IV-3110P/43/2004/2005 z dnia 5.01.2005 r. na kwotg 2.697,00 zl;
W uzasadnieniu decyzji podano m.in.: (...) Prosbhe swojq podatnik umotywowat koniecznosciq
uregulowani w miesiqcu grudniu 2004 r. wysokich rachunkéw za energi¢ w kwocie 14.964,58
zl. (...) W okresie 3 ostatnich lat podatnik uzyskal pomoc publicznq nie przekraczajqcq
réwnowartosci 100 tys. euro. Z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej podatnik
osiqgnal za 11 m-cy 2004 r. strat¢ netto w wysokosci 124.471,48 zI. Biorqc pod uwage
ustalenia stanu faktycznego dokonanego przez organ podatkowy na podstawie dokumentéw
ztozonych przez podatnika postanowiono orzec jak w sentencji decyzji. W zwiqzku
z obowiqzujqcq ustawq z 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczqcych
pomocy publicznej (Dz. U. 123 poz. 1291) powyzisza pomoc zostaje przyznana w ramach

pomocy de minimis.

13) Decyzja FN.IV 3110/20/2005 z dnia 3 listopada 2005 r. o umorzeniu podatku od
nieruchomosci za okres od stycznia do pazdziernika 2005 r. w kwocie 27.092,50 z} oraz
odsetki w kwocie 1.369,90 zt (razem 28.462,40 zl). W uzasadnieniu do tej decyzji podano, ze:
podatnik Agencia Rozwoju Lokalnego wystqpila z wnioskiem o umorzenie podatku od
nieruchomosci za m-ce styczen — pazdziernik 2005 r.(...). Podatnik utracil dochody z tyt.
wydzierzawienia czesci nieruchomosci polozonej przy ul. Sandomierskiej, gdyz nieruchomosé¢
zostata oddana gminie do dyspozycji w zwiqzku z adaptacjq pomieszczen (...). Powyzsza ulga

stanowi pomoc de minimis kod klasyfikacyjny E1.

Urzad przed wydaniem ww. decyzji zadal od Agenci przedstawienia dokumentéow
potwierdzajacych sytuacj¢ finansowa podatnika, opinii z banku, informacji o otrzymanej
pomocy finansowej, danych dotyczacych stanu zatrudnienia i innych na podstawie ktorych

analizowal sytuacje finansowg Agencji.

W badanym okresie Prezydent Miasta umorzyl Agencji podatek od nieruchomosci

wraz z odsetkami za zwloke na taczng kwote 277.788,00 zi.

[Dowéd: akta kontroli str. 300+335] = :
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2.3. W ponizszej tabeli zestawiono wyniki z analizy pozostalych 48 decyzji Prezydenta
Miasta w zakresie udzielonych ulg podatkowych:

Terminowos¢
wydawania decyzji
L.p Nazwa podatnika, w sprawie ulg Uwagi
: rodzaj podatku i ulgi oraz jej kwota (art. 207215 -
Ordynacji
podatkowej
1 2 3 4

1. PKS w Ostrowcu Sw. — wniosek wplynal | Decyzje nr FN.IV- W uzasadnieniu decyzji podano ,, Uwzglednia si¢ motywy podatnika
do Urzedu w dniu 14.02.2003 r. o | 3114/4/2003 o zawarte we wniosku (... ). Zgodnie z obowiqzujqcq ustawq z dnia 27
odroczenie terminu platnosci I raty | odroczeniu terminu | lipca 2002 r. o warunkach dopuszczalnosci i nadzorowania pomocy
podatku od $r. tansp. za 2003 r. tj. kwoty | platnoéci na kwotg | publicznej dla przedsiebiorcow (...) uiga(..) zostaje przyznana w
120.282,23 zi. 125.372,13 zt w ramach pomocy horyzontalnej doraznej. (...)"

Whiosek motywowano ujemnym | tym 5.089,90 zi Termin platnosci podatku odroczono do 29.08.2003 .
wynikiem finansowym brutto za 2002 r., | oplata W podstawie prawnej decyzji podano m.in.: art. 48 par. 1 pkt 2
prognoza ujemnego wyniku finansowego | prolongacyjna ustawy Ordynacja podatkowa, ,par 2 ust. | pkt 3 Rozporzqdzenia
za styczen 2003 r., wzrostem cen paliwa, | wydano w dniu Ministra Finanséw z dnia 4 maja 2001 r. w sprawie wykonania
energii, trudnymi warunkami | 06.03.2003 r. niektérych przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr
atmosferycznymi, spadkiem popytu na 40poz. 463 z 2001 r.) - Rozporzadzenie zostalo uchylone z dniem
uslugi przewozowe. 01.01.2003 r.
W informacji o pomocy publicznej okreslono dotychczasowa jej
warto$¢ (w ciagu ostatnich 3 lat) na 138,6 tys. zl.

2, Przedsigbiorstwo Komunikacji | Decyzje nr Fn. IV- | W uzasadnieniu do decyzji podano, ze , Podatnik nie przedstawil
Samochodowej w Ostrowcu Sw. 3114/P-8/2003 o przekonywujqcych argumentéw $wiadczqcych na rzecz zasadnosci
- wniosek z 1.09.2003 r. o umorzenie [ raty | umorzeniu polowy | wniosku o umorzenie calej zaleglosci w podatku od Srodkéw
podatku od ér. transp. za 2003 r. w kwocie | zalegloéci na kwotg | transportowych” oraz e ,umorzenie zaleglosci podatkowych ma
119.982,23 z1. 59.991,12 1 oraz charakter wyjatkowy i moze mieé¢ zastosowanie wowczas, gdy w
Wniosek motywowano zla sytuacja | odsetki4.689,90zl, | konkretnej sprawie wystqpilo znaczne obnizenie zdolnosci
finansowa firmy, w tym wzrostem cen | wydano dnia platniczych podatnika spowodowane zdarzeniami losowymi -
paliwa, spadkiem popytu na ushugi | 11.09.2003 r. Nie powddé, pozar itp. W przypadku podamika takie zdarzenia nie
przewozowe komercjalizacja, | umorzono kwoty mialy miejsca.”
zatrudnianiem ok. 400 oséb w sytuacji [ 59.991,11 zt. Zlozony wniosek podatnika dotyczyl réwniez umorzenia oplaty
bezrobocia oraz korzystaniem z kredytéw prolongacyjnej — w tej sprawie w decyzji organ nie zajal
krotkotermin, na dofinansowanie stanowiska.
dzialalnosci. Do  wniosku  podatnik W W podstawie prawnej decyzji podano m.in.: art. 67 par. 1 i 2
zalaczyl m.in. sprawozdanie F-01 za I-II ustawy Ordynacja podatkowa, ,par 2 ust. I pkt 4 Rozporzqdzenia
kwartaly 2003 r., w ktérym wykazal zysk Ministra Finanséw z dnia 4 maja 2001 r. w sprawie wykonania
netto w kwocie 141 tys. zl.. niektdrych przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr

40poz. 463 z 2001 r.) — Rozporzadzenie zostalo uchylone z dniem
01.01.2003 r.

Ulge przyznano w ramach pomocy dorainej w zw. z ustawa o
warunkach dopuszczalnosci i nadzorowania pomocy publicznej dla
przedsigbiorcow (Dz. U. nr 141, poz. 1177 22002 1.)

3. PKS w Ostrowcu Sw. — wniosek wplynal | Decyzj¢ nr FN-IV- | W uzasadnieniu decyzji podano , Uwzglednia si¢ motywy zawarte
do Urzgdu w dniu 16.09.2003 r. o | 3114/9/2003 o | we wniosku przedsigbiorcy. W zwiqzku z obowiqzujqcq ustawq z
rozlozenie na raty zaleglosci podatkowej z | rozlozeniu na 2 raty | dnia 27 lipca 2002 r. o warunkach dopuszezalnosci i nadzorowania
tytulu I raty podatku od ér. transp. za 2003 | zaleglosci pomocy publicznej dla przedsigbiorcéw (...) ulga(..) przyznana
r. tj. kwoty 59.991,11 wraz z odsetkami za | podatkowej zostaje w ramach pomocy horyzontainej na szkolenie ogdlne. (...)"
zwlokg z terminem platnosci 30.000,00 zi | (zgodnie z | W podstawie prawnej decyzji podano m.in.: art. 48 par. 1 pkt 2
do dnia 25.11.2003 r. i 29.991,11 zI do | wnioskiem) ustawy Ordynacja podatkowa, ,par 2 ust. 1 pkt 3 Rozporzqdzenia
dnia 25.12.2003 r. wydano w  dniu | Ministra Finanséw z dnia 4 maja 2001 r. w sprawie wykonania
Whniosek motywowano zla sytuacjg | 23.10.2003 r. | niektérych przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 40
finansowg firmy, w tym wzrostem cen | Kwota decyzji | poz. 463 z 2001 r.) — Rozporzadzenie zostalo uchylone z dniem
paliwa, spadkiem popytu na uslugi | 6595921 zi. 01.01.2003 r.
przewozowe, zatrudnianiem ok. 400 oséb W informacji o pomocy publicznej okreslono dotychczasowa jej
w sytuacji bezrobocia, korzystaniem z warto$¢ (w ciagu ostatnich 3 lat) na 236,1 tys. zl.
kredytoéw krotkotermin. na dofinansowanie
dzialalnosci oraz przekwalifikowaniem
pracownikow Stacji Obslugi.

4. Bank Spoldzielczy w Ostrowcu Sw. — | Decyzje nr FN-IV-

wniosek z dnia 10.06.2003 r, (data wplywu

3114/P-7/2003 o

W uzasadnieniu decyzji wskazano: ,Uwzglgdnia si¢ motywy
zawarte we wniosku podatnika”. W decyzji w uzasadnieniu nie

12062003 r) w sprawie umorzenia | umorzeniu odsetek | wskazano jaki zaistnial wazny interes podatnika lub interes
odsctek od podatku od $rodkéw | w kwocie | publiczny.

transportowych za lata 1999 - 2003 w | 14.677,60 zt | W podstawie prawnej decyzji podano m.in.: art. 67 par. 1 i par 2
kwocie 1441140  zi. Whiosek | wydano w dniu | ustawy Ordynacja podatkowa, ,par 2 ust. | pkt 4 Rozporzqdzenia
motywowano,  tym, 2e  zaleglos¢ | 06.08.2003 r. Ministra Finanséw z dnia 4 maja 2001 r. w sprawie wykonania
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podatkowa  powstala od  s$rodkow
transportowych, na ktérych dokonano
przewlaszczenia wlasno$ci na rzecz Banku
w zwiazku z udzieleniem kredytéw. Bank

argumentowal ze faktycznym
uzytkownikiem 4r. transp. byl
kredytobiorca a Bank nie posiadal

informacji, e nie jest placony podatek. W
pi$mie z dnia 06.08.2003 r. Bank podal ze
przeznaczy pomoc  regionalna  na
stworzenie nowych miejsc pracy tj.
utworzenie nowego Oddzialu (polaczenia
informatyczne, wyposazenie
wynagrodzenie pracownikow

niektérych przepisow ustawy Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr
40poz. 463 z 2001 r.) — Rozporzadzenie zostalo uchylone z dniem
01.01.2003 r.

Ulge przyznano w ramach pomocy regionalnej na tworzenie
nowych migjsc pracy w zw. z ustawa z dnia 27 lipca 2002 r. o
warunkach dopuszczalnoéci i nadzorowania pomocy publicznej dla
przedsigbiorcow (Dz. U. nr 141, poz. 1177)

Auto Haus WW Zaklad Pracy Chronionej
Waojciech W — wniosek z dnia 04.03.2003
r. (wplyw 06.03.2003 r) w sprawie
umorzenia | raty podatku od sr. transp. za
2003 r. w kwocie 54.198,80 zl.

Whniosek motywowano trudng sytuacja w
branzy transportowej, ktora dotkngla
rowniez wnioskodawce. Whnioskodawca
poinformowal réwniez, ze w przypadku
odrzucenia wniosku rozwazy przeniesienie
dzialalnosci gospodarczej do innej gminy.
W uzupelnieniu ww. wniosku (pismem
data wplywu 29.04.2003 r.)
Whnioskodawca poinformowal, 2ze w
okresie 01.01. - 31.03.2003 r. zatrudnit 7
0sob natomiast w pismie (data wplywu
10.04.2003 r.) poinformowal, ze do konca
kwietnia 2003 r. planuje zatrudni¢ 10
0sdb.

Decyzja nr Fn-IV-
3114/24/2003 z
dnia 29.04.2003 r.

umorzono  czgsé
zaleglej 1 raty
podatku od
$rodkow

transportowych za
2003 r. tj. kwote
17.500,00 wraz z
odsetkami w
kwocie 134,20 zi
natomiast
odméwiono
umorzenia
pozostalej  kwoty
zaleglego podatku
(I rata za 2003 r.)
w kwocie
36.698,80 zi

W uzasadnieniu do decyzji podano, m.in. ze , Podatnik nie
przedstawil przekonywujqcych argumentéw $wiadczqcych na rzecz
zasadnos$ci wniosku o umorzenie calej zaleglosci w podatku od
§rodkow  transportowych” oraz 2e ,umorzenie zaleglosci
podatkowych ma charakter wyjqtkowy i moze mie¢ zastosowanie
wowezas, gdy w konkretnej sprawie wysigpilo znaczne obnizenie
zdolnosci  plamiczych podatnika spowodowane zdarzeniami
losowymi — powéd:, pozar ip. W przypadku podatnika takie
zdarzenia nie mialy miejsca. Podatnik udokumentowatl wzrost stanu
zatrudnienia w roku 2003, (..) W zwiqzku z powyiszym
postanowiono zastosowac w czesci ulge (...)"

W decyzji nie zawarto informacji o wysokosci odsetek od czgsci
zaleglosci nieumorzonej.

W podstawie prawnej decyzji podano m.in.: art. 67 par. 1 i 2 ustawy
Ordynacja podatkowa, ,.§ 2 ust. I pkt 4 Rozporzqdzenia Ministra
Finanséw z dnia 4 maja 2001 r. w sprawie wykonania niektérych
przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 40poz. 463 z
2001 r.) - Rozporzadzenie zostalo uchylone z dniem 01.01.2003 r.
Ulge przyznano w ramach pomocy horyzontalnej — tworzenie
nowych miejsc pracy w zw. z ustawg z dnia 27 lipca 2002 r. o
warunkach dopuszczalnosci i nadzorowania pomocy publicznej dla
przedsigbiorcow (Dz. U. nr 141, poz. 1177)

Auto Haus WW Zaklad Pracy Chronionej
Waojciech W — wniosek z dnia 20.05.2003
r. (wplyw 20.05.2003 r) w sprawie
rozlozenia na raty nieumorzonej I raty
podatku od sr. transp. za 2003 r. oraz
naleznosci z 2002 r. w lacznej kwocie
43.965,50 zl, a takze o umorzenie odsetek
od niezaplaconej nieumorzonej kwoty I
raty podatku od §r. transp. za 2003 r. oraz
odsetek od zaleglosci z roku 2002,
Whiosek motywowano cigglym rozwojem
firmy oraz tworzeniem nowych miejsc
pracy.

Decyzje nr FN,IV-
3114/44/2003 0
rozlozeniu na 3 raty
podatku od
srodkow
transportowych w
kwocie 47.277,20
zl (laczna kwota
decyzji) wydano w
dniu 27.05.2003 r.

W uzasadnieniu decyzji podano ze decyzja zostala przyznana w
ramach pomocy horyzontalnej na tworzenie nowych miejsc pracy —
w zwigzku z ustawg 2z dnia 27 lipca 2002 r. o warunkach
dopuszczalnoéci i nadzorowania pomocy publicznej dla
przedsigbiorcow (Dz. U. nr 141, poz. 1177). Ponadto podano, iz po
splacie naleznosci gléwnej moze by¢ rozpatrzony wniosek o
umorzeniu odsetek w kwocie 2682,20 zi..

Brak w aktach sprawy dokumentéw potwierdzajacych
przeprowadzenie analizy z gromadzonego  postgpowania
dowodowego.

W podstawie prawnej decyzji podano m.in.: art. 48 par. 1 pkt 2
ustawy Ordynacja podatkowa, .§ 2 ust. | pkt 3 Rozporzqdzenia
Ministra Finanséw z dnia 4 maja 2001 r. w sprawie wykonania
niekiérych przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr
40poz. 463 z 2001 r.) - Rozporzadzenie zostalo uchylone z dniem
01.01.2003 r.

Auto Haus WW Zaklad Pracy Chronionej
Wojciech W — wniosek z dnia 28.06.2004
r. (wplyw 30.06.2004 r.) w sprawie
rozlozenia na raty platnosci w kwocie
206.581,70 zI za 2002 i 2003 r. podatek od
nieruchomosci w zwigzku z wezesniejsza
odmowa Urzgdu umorzenia tej zaleglosci.

Whniosek motywowano trudng sytuacja
finansowa, gdzie  zaplacenie  tego
zobowiazania wigzalaby si¢ z redukcja
zatrudnienia. Aneksem do wniosku z dnia
05.07.2004 r. (data wplywu) zmieniono
zadanie strony na: rozlozenie na 6 rat
podatku w kwocie 227.861,00 zl oraz
umorzenie po zakofczeniu splaty ww.
naleznosci odsetek za zwlok¢ w kwocie
11.795,10 zt.

Decyzjg nr FN:IV-
3110/D-9,10/2004
o rozloZzeniu na 6
rat podatku od
nieruchomosci w
kwocie 227.861,00
zl wydano w dniu
22.07.2004 L
Laczna kwota
decyzji 244.425,50
zl

Uzasadnieniu decyzji podano, ze , Biorqc pod uwage caloksztaft
materialu dowodowego zlozonego przez przedsigbiorce nalezy
stwierdzié, ze jest mozliwe regulowanie przez niego zobowiqzan
podatkowych w dluzszym okresie. Jego sytuacja ekonomiczna nie
wymaga restrukturyzacji. (...) Podjecie decyzji o rozlozeniu na raty
zaleglego podatku pozwoli przedsigbiorcy na utrzymanie stabilnosci
finansowej umozliwi plynne wywigqzywanie si¢ z innych zobowiqzan
publicznoprawnych. W zwiqzku z powyzszym przedmiotowa decyzja
nie stanowi pomocy publicznej, optymalizuje jedynie Sciqganie
podatkéw przez Prezydenta Miasta. Sprawa umorzenia odsetek z a
zwloke w wysokosci 11.795,10 z{ rozpatrzona zostanie w przypadku
terminowego regulowania przez przedsigbiorce rat obejmujqcych
kwote naleznosci gléwnej (...)."

W podstawie prawnej decyzji podano m.in.: art. 48 par. 1 pkt 2
ustawy Ordynacja podatkowa,

Auto Haus WW Zaklad Pracy Chronionej
Wojciech W — wnioski z dnia 13.12.2004

Decyzj¢ nr Fn-1V-
3110/49/2004/2005

Decyzje uzasadniono: Pomoca horyzontalng na tworzenie nowych
miejsc pracy w oparciu o ustawg z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
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r. 123.12.2004 r. (wplyw 14.12.2004 r. i
23.122004 r.) w sprawie umorzenia
odsetek w lacznej kwocie 7.051,80 zi.
Whniosek motywowano terminowa splata
zaleglosci podatkowej rozlozonej na raty
decyzja organu podatkowego.

[ umorzeniu
odsetek za zwloke
w  podatku od
nieruchomosci  w
lacznej kwocie
7.056,60 zt wydano
w dniu 03.01.2005
L.

postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (DZ. U.
Nr 123, poz. 1291) oraz starta na dzialalnosci gospodarczej
podatnika w kwocie 821 tys. zt za 9 m-cy 2004 r.

W spraw. F-01 za I — III kwartaly 2004 r. Wnioskodawca wykazal
strat¢ w wysokosci 821 tys. zi.

W podstawie prawnej decyzji podano m.in.: art. 67 par. 1, la i 2
ustawy Ordynacja podatkowa,

Auto Haus WW Zaklad Pracy Chronionej
Wojciech W — wnioski z dnia 12.09.2003
r. (data wplywu 16.09.2003 r.) w sprawie
umorzenia odsetek na kwote 2.682,20 zl
oraz w sprawie umorzenia 70 % Il raty
podatku od $r. transportowych za 2003 r.
Whioski motywowano zbyt wysokimi
stawkami podatku, ciaglym rozwojem
dzialalnosci i zwigkszaniem zatrudnienia,
planem zatrudnienia 16 o0s6b, trudng
sytuacja gospodarcza, ktéra dotknela
rowniez wnioskodawce.

Decyzje nr Fn-1V-
3114/732003  w

sprawie  odmowy
umorzenia 70 %
zaleglosci w
podatku od
$rodkow

transportowych za
okres II raty 2003 r,
wydano w dniu

30.09.2003 I.
Kwota decyzji
55.669,90 zl.

Decyzje uzasadniono: ,,(...) Przedsigbiorca przedilozyl: - druki ZUS
DRA o zatrudnieniu w miesiqcach: Maj 2003 r. - 146 osob, (...),
Sierpieri 2003 r. — 151 o0s6b (...) W wyniku analizy zgromadzonych
akt ustalono, ze Pan (...) za m-c lipiec 2003 r. osiqgnql Przychéd-
37.868.374,10 21 {...). Po dokonaniu oceny finansowej podatika na
dziern zlozenia podania nie dopatrzono si¢ szczegdlnych
okolicznosci uzasadniajqcych udzielenie pomocy w splacie poprzez
umorzenie 70 % zaleglosci z . podatku od srodkéw
transportowych za okres Il raty 2003 r. Podatnik nie przedstawil
przekonujgcych argumentéw $wiadczqcych o zasadnosci wniosku.
Udokumentowano niewielki przyrost zatrudnienia. Umorzenie
zaleglosci podatkowych ma charakter wyjqtkowy i moze mieé
zastosowanie woéwczas, gdv w konkretnej sprawie wysigpilo
znaczne obnizenie zdolnosci platniczych podatnika spowodowane
zdarzeniami losowymi. W przypadku podatnika takie zdarzenia nie
mialy miejsca. (..) Nadmienia si¢ jednoczesnie, Ze istnieje
mozliwo$é rozpatrzenia wniosku jednak do kwoty umorzenia nie
wyzszej niz 30 % zaleglosci glownej. (...)"

W decyzji nie ustosunkowano si¢ do zadania podatnika umorzenia
odsetek na kwotg 2.682,20 zi.

W podstawie prawnej decyzji podano m.in.: art. 67 par. 1 i 2 ustawy
Ordynacja podatkowa, ,.§ 2 ust. | pkt 4 Rozporzqdzenia Ministra
Finanséw z dnia 4 maja 2001 r. w sprawie wykonania niektérych
przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 40 poz. 463 z
2001 r,) - Rozporzadzenie zostalo uchylone z dniem 01.01.2003 r.

Auto Haus WW Zaklad Pracy Chroniongj
Wojciech W — wnioski z dnia 12.09.2003
r. (data wplywu 16.09.2003 r.) oraz z dnia
08.102003 r. w sprawie umorzenia
odsetek na kwot¢ 2.682,20 zl oraz
umorzenia 30 % Il raty podatku od $r.
transportowych za 2003 r. w kwocie
16.771,00 z1.

Whniosek motywowano trudna sytuacjg
gospodarcza, ktoéra dotkngla réwniez
wnioskodawcg oraz utworzeniem nowych
miejsc pracy w zwigzku z nowymi
inwestycjami.

Decyzje nr Fn-[V-
3114/72-

7820032005 0
umorzeniu odsetek
od umorzonego
podatku za 2002 r. i
I raty 2003 r. w
podatku od  Sr.
transp. w kwocie
268220 oA i
umorzeniu Il raty
podatku od Sr
transp. za 2003 r.
wraz z odsetkami
na kwotg 16.667,60
zi wraz z odsetkami
142,40 zI wydano
w dniu 03.01.2005

Decyzj¢ uzasadniono: ,, Pan (...) przedloiyl wniosek i uzasadnit go
faktem tworzenia nowych miejsc pracy. Podatnik ubiega si¢ o
pomoc  horyzontalnqg na tworzenie nowych miejsc pracy.
Przedsiebiorca zgodnie z deklaracjami ZUS P DRA zatrudnial w
miesiqcu maju 2003 r. — 146 o0séb, (...) w miesiqcu sierpniu2003 r.
— 151 oséb, w miesiqcu wrzesniu 2003 r. — 176 0s6b. (...) z tytulu
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej osiqgnql podatnik za 7 m-
cy 2003 r. przychéd w kwocie 37.868.374,10 z! i odnotowal strate w
kwocie 89.748,75 zI. Biorqc pod uwage ustalenia stanu faktycznego
dokonanego przez organ podatkowy na podstawie dokumentéw
zlozonych przez podainika postanowiono jak w sentencji decyzji.
()"

W podstawie prawnej decyzji podano m.in.: art. 67 par. 1, la i 2
ustawy Ordynacja podatkowa,

Ulge przyznano w ramach pomocy horyzontalnej na tworzenie
nowych miejsc pracy w oparciu o ustawe z dnia 30 kwietnia 2004
r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej
(DZ. U> Nrl123, poz. 1291)

Auto Haus WW Zaklad Pracy Chronionej
Wojciech W - wniosek z dnia 04.04.2005
r. w sprawie rozlozenia na raty podatku od
$rodkow transportowych — I rata 2005 r. w
wysokosci 28.364,70 zl.

Whniosek motywowano trudng sytuacja
ekonomiczng firmy.

Decyzj¢ nr FN-1V-
3114/10A/2005 o
roziozeniu na 5 rat
podatku od $r.
transp. w kwocie

28.364,70 z
wydano w dniu
20.04.2005 v
Laczna kwota
decyzji  29.461,00
zl

W uzasadnieniu decyzji wymieniono dokumenty jaki zlozyl
podatnik. Merytorycznie nie uzasadniono decyzji.

W podstawie prawnej decyzji podano m.in.: art. 48 par. 1 pkt 2
ustawy Ordynacja podatkowa, ,.§ 2 ust. | pkt 3 Rozporzqdzenia
Ministra Finanséw z dnia 4 maja 2001 r. w sprawie wykonania
niektérych przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 40
poz. 463 z 2001 r.) — Rozporzadzenie zostalo uchylone z dniem
01.01.2003 r.

W decyzji okre$lono, iz nie stanowi ona pomocy publicznej lecz
zostaje wydana w ramach optymalizacji Sciagania podatkow.

12.

Auto Haus WW Zaklad Pracy Chronionej
Wojciech W — wnioski z dnia 14.09.2005
r., 12102005 r. (data wplywu
odpowiednio: 15.09.2005 r., 12.10.2005 r.)
w sprawie umorzenia II raty podatku od sr.
transp. za 2005 r. w kwocie 28.355,73
oraz odsetek na kwotg 1.125,40 zl od
zaleglo$ci w ww. podatku.

Decyzje¢ nr Fn-IV-
3114/15-21/2005 w
sprawie  odmowy
umorzenia Il raty w
podatku od
srodkow

transportowych za
2005 r. w kwocie

Decyzje uzasadniono: ,(...) W firmie AUTO HAUS WW w roku
2004 zatrudnienie w miesiqcu styczniu wynosilo — 135 oséb,
natomiast w miesiqcu grudniu wynosilo 176 o0séb. Przyrost
zatrudnienia wyniost 41 oséb. W 2004 zatrudnienie w miesiqcu
styczniu wynosilo — 172 osoby, natomiast w miesiqcu grudniu
wynosifo 144 osoby. Obnizenie zatrudnienia wynioslo 28 oséb. Z
przedilozonego przez podatnika sprawozdania F-01 do konca Il
kwartatu 2005 r. wynika, ze zatrudnienie wynosilo 118 osdb. (...) za
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Whniosek motywowano pogarszajaca si¢
kondycja firmy i  poszukiwaniem
oszczgdnosei oraz utworzeniem nowego |
migjsca pracy.

28.355,73 zt oraz
odmowy umorzenia
odsetek od
nieterminowe
wplaty podatku od
$r. transp. w kwocie
1125,40 zl wydano
w dniu 28.10.2005
T

2 kwartaly roku 2005 (...) firma (...) osiagnela zysk netto w kwocie
86000 zi. (..) Po dokonaniu oceny sytuacji ekonomiczno-
finansowej podatnika (..) nie dopatrzono si¢ szczegdinych
okoliczno$ci  uzasadniajqcych udzielenie pomocy (..). W
przedmiotowej sprawie nie wystqpily jednoznaczne przeslanki
przemawiajqce za udzieleniem podatnikowi pomocy. (...)"

W Bilansie podano liczbg pracujacych na koniec 2004 r. 142 osoby,
natomiast w sprawozdaniu F-01 za I-II1 2005 r. 114 oséb. W
dokumentacji brak dokumentéw potwierdzajacych stan zatrudnienia
Whioskodawcy w styczniu 2004 r.

Decyzja zostala wydana na podstawie art. 207 oraz 67 § 1 i 2
ustawy Ordynacja podatkowa

Auto Haus WW Zaklad Pracy Chronionej
Wojciech W — wniosek z dnia 17.11.2005
r. (data wplywu: 22.11.2005 r.) w sprawie
rozlozenia zaleglosci okreslonej decyzja nr
Fn-1V-3114/15-21/2005 na 6 rat w kwocie
29.481,13 z.

Whniosek motywowano trudng sytuacja
finansowy firmy.

Decyzje nr Fn-IV-
3114/182005 w
sprawie rozlozenia

na raty
zobowigzania w
kwocie 30.422,63

zl (laczna kwota
decyzji) wydano w
dniu 23.11.2005 r.

Decyzj¢ uzasadniono: , Biorqe pod uwage caloksztalt materialu
dowodowego zlozonego przez przedsigbiorce nalezy stwierdzi¢ ze
nie znajduje si¢ on w trudnej sytuacji finansowej (...) totez podjecie
decyzji o rozlozeniu na raty zaleglego podatku od srodkéw
transportowych pozwoli przedsigbiorcy na utrzymanie stabilnosci
finansowej i umozliwi plynne wywiqzywanie si¢ z innych
zobowiqzan publiczno-prawnych.(...)"

W podstawie prawnej decyzji podano m.in. art. 48 § 1 pkt 2 ustawy
Ordynacja podatkowa, § 2 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 4 maja 2001 r. w sprawie wykonania niektérych
przepisow ustawy Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 40 poz. 463 z
2001 r.) - Rozporzadzenie zostato uchylone z dniem 01.01.2003 r.
W decyzji okreslono, iz nie stanowi ona pomocy publicznej lecz
zostaje wydana w ramach optymalizacji $ciggania podatkéw.

14,

Auto Haus WW Zaklad Pracy Chronionej
Wojciech W — wniosek z dnia 28.02.2006
r. (data wptywu: 07.03.2006 r.) w sprawie
umorzenia polowy podatku od S$rodkow
transportowych za 2006 r. w kwocie
27.346,50 z1.

Whniosek motywowano trudng sytuacja
finansowa firmy, koniecznoscia
modernizacji  taboru  samochodowego,
zatrudnianiem o0séb niepelnosprawnych,
wzrostem cen paliwa.

Decyzj¢ nr Fn-1V-
3114/5/2006 w
sprawic  odmowy
umorzenia zaleglej
I raty podatku od
srodkow

transportowych za
2006 r. w kwocie

24.364,60 zt
wydano w dniu
14.04.2006 .

Decyzje uzasadniono m.in.: , dalsze udzielanie pomocy poprzez
umarzanie podatku od Srodkéw transportowych nie jest celowe. (...)
nastqpilo zmniejszenie stanu zatrudnienia o 59 0séb w okresie od
stycznia 2004 w poréwnaniu z grudniem 2005 r. Po dokonaniu
oceny sytuacji ekonomicznej-podatnika (..) nie dopatrzono si¢
szezegdinych okolicznosci uzasadniajqcych udzielenie pomocy w
splacie poprzez umorzenie zaleglego podatku (...). Nadmieniamy
Jjednoczesnie, e podatnik moze ubiegaé si¢ o rozlozenie na raty,
Jjezeli zlozy stosowny wniosek (...)"

Decyzja zostala wydana na podstawie art. 207 oraz 67 § 1 i 2
ustawy Ordynacja podatkowa

Auto Haus WW Zaklad Pracy Chronionej
Wojciech W — wniosek z dnia 25.04.2006
r. (data wplywu: 27.04.2006 r.) w sprawie
rozlozenia na raty polowy podatku od
$rodkow transportowych za 2006 r. w
kwocie 23.037,40 zl.

Whniosek motywowano trudng sytuacja
finansowa firmy, koniecznoscia
modernizacji taboru samochodowego.

Decyzj¢ nr Fn-IV-
3114/2/2006 w
sprawie rozlozenia
na raty podatku od
$rodkow
transportowych za
2006 r. — | rata w
kwocie 23.037,40
zl wydano w dniu
18.05.2006 L
Laczna kwota
decyzji 23.810,40
zl.

Decyzje uzasadniono: , Biorqc pod uwage caloksztalt materiatu
dowodowego zlozonego przez przedsigbiorce nalezy stwierdzié ze
mozliwe jest regulowanie przez podatnika zobowigzan podatkowych
w dluzszym okresie jego sytuacja ekonomiczna nie znajduje si¢ w
trudnej sytuacji finansowej (...) totez podjecie decyzji o rozlozeniu
na raty zaleglego podatku od Srodkéw transportowych pozwoli
przedsigbiorcy na utrzymanie stabilnosci finansowej i umozliwi
plynne wywiqzywanie si¢ z innych zobowiqzan publiczno-
prawnych.(..)"

W zwiazku ze sprzedaza 2 §rodkéw transportowych decyzja nr Fn-
IV-3114/2/2006  zostala zmieniona (nowa decyzja nr
FnIV/3114/K/0003/06)

W podstawie prawnej decyzji podano m.in. art. 48 § 1 pkt 2 ustawy
Ordynacja podatkowa § 2 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 4 maja 2001 r. w sprawie wykonania niektorych
przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 40 poz. 463 z
2001 r.) - Rozporzadzenie zostalo uchylone z dniem 01.01.2003 r.
W decyzji okreslono, iz nie stanowi ona pomocy publicznej lecz
zostaje wydana w ramach optymalizacji §ciagania podatkow.

16.

Lech K — wniosek o umorzenie podatku od
nieruchomosci na kwote 11.775,50 zi
wplynal 22.09.2003 r.

Whniosek motywowano pomocg regionalna
na wspieranie nowych inwestycji. Ponadto
we wniosku podatnik opisal swojq
sytuacj¢ finansowa jako dobrg (staly
rozw6j firmy, przyrost zakupionego
majatku)

Decyzj¢ nr Fn-IV-
3110/102/2003 w
sprawie umorzenia
podatku od
nieruchomosci  w
kwocie 11.775,50
zl wydano w dniu
30.09.2003 r.

Z deklaracji podatkowych wynika dochdd osiagnigty przez
podatnika. Z informacji z banku wnioskodawcy wynika iz rachunek
nie jest obcigzony tytulami egzekucyjnymi , na rachunku jest kredyt
biezacy (zadluzenie 378 tys. zI) — splacany terminowo.

W uzasadnieniu decyzji podano, ze , W zwiqzku z obowiqzujqcq
ustawq z 27 lipca 2002 r. o warunkach dopuszczalnosci
nadzorowania pomocy publicznej dla przedsigbiorcéw /Dz.U. Nr
141 poz.1177/ powyisza ulga (..) zostaje przyznana w ramach
pomocy regionalnej na wspieranie nowych inwestycji (...).

W podstawie prawnej decyzji podano m.in.: art. 67 par. 1 i 2 ustawy
Ordynacja podatkowa, ,.§ 2 ust. | pkt 4 Rozporzqdzenia Ministra
Finanséw z dnia 4 maja 2001 r. w sprawie wykonania niektérych
przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 40 poz. 463 z
2001 r.) - Rozporzadzenie zostalo uchylone z dniem 01.01.2003 r.
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17. | Lech i Zdzistawa K - wniosek o | Decyzje nr FN | W uzasadnieni decyzji podano: , W zwiqzku z obowiqzujqeq ustawq
umorzenie IV raty podatku od | .IV.3110/128/2003 | z dnia 27 lipca 2002 r. o warunkach dopuszczalnosci i
nieruchomo$ci na kwot¢ 7.043,10 zi | w sprawie | nadzorowania pomocy publicznej dla przedsiebiorcow /Dz. U. 141
wplynat 26.11.2003 r. umorzenia poz. 1177/ powyisza ulga - umorzenie zaleglego podatku od
We wniosku wskazano iz pomoc zostanie | zaleglosci w | nieruchomosci nabytych przez syndvka OZMO w upadlosci przy ul.
przeznaczona na remont i adaptacj¢ | podatku od | Kilinskiego 22c i 22j objete Specjalng Strefq Ekonomiczng
obiektu, oraz spowoduje to wczesniejsze | nieruchomosci w | Starachowice zostaje przyznana w ramach pomocy regionalnej na
uruchomieni  produkcji.  Jednoczesnie | kwocie 7.043,10 zt | wspieranie nowych inwestycji.”
wskazano na utworzenie 3 nowych miejsc | wydano w dniu | W podstawie prawnej decyzji podano m.in.: art. 67 par. 1 i 2 ustawy
pracy. 22.12.2003 r. Ordynacja podatkowa, ,.§ 2 ust. | pkt 4 Rozporzqdzenia Ministra

Finanséw z dnia 4 maja 2001 r. w sprawie wykonania niektérych
przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 40 poz. 463 z
2001 r.) - Rozporzadzenie zostalo uchylone z dniem 01.01.2003 r.

18. | Lech K — wniosek o umorzenie podatku od | Decyzj¢ nr FN | W uzasadnieni decyzji podano: , W zwiqzku z obowiqzujqcq ustawq
nieruchomosci na kwotg 7.044,10 zI | IV.3110/F-16- z dnia 27 lipca 2002 r. o warunkach dopuszczalnosci i
wplynat 12.03.2004 r. UM/2004 w | nadzorowania pomocy publicznej dla przedsigbiorcéw /Dz. U. 141
Whniosek motywowano planem remontu | sprawie umorzenia | poz. 1177/ powyisza ulga — umorzenie | raty 2004 podatku od
dachow i systeméw rynnowych. Ponadto | podatku od | nieruchomosci nabytych przez Syndyka masy upadlosci OZMO w
we wniosku podatnik wskazal na wzrost | nieruchomo$ci w | wpadlosci polozone w Ostrowcu Swigtokrzyskim ul. Kiliriskiego 22¢
zatrudnienia w swojej firmie. kwocie 7.021,50 zl | i 22j objete Specjaing Strefq Ekonomicznq Starachowice zostaje

wydano w dniu | przyznana w ramach pomocy regionalnej na wspieranie nowych
26.03.2004 r. inwestycji.”
W podstawie prawnej decyzji podano m.in.: art. 67 par. 1 i 2 ustawy
Ordynacja podatkowa, ,.§ 2 ust. | pkt 4 Rozporzqdzenia Ministra
Finanséw z dnia 4 maja 2001 r. w sprawie wykonania niektérych
przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 40 poz. 463 z
2001 r.) - Rozporzadzenie zostalo uchylone z dniem 01.01.2003 r.

19. | Lech i Zdzistawa K —~ wniosek odroczenie | Decyzje nr FN:IV- | W uzasadnieni decyzji podano: , Uwzglednia si¢ wniosek i
terminu platnosci podatku od | 3110/7-ODR/2004 | zaleglosci w podatku od nieruchomosci za okres II raty 2004 r.
nieruchomosci 11 i III raty wplynal | w sprawie | odracza si¢ do 30.10.2004 r.(...)"

21.06.2004 r. odroczenia terminu | W decyzji okreslono, iz nie stanowi ona pomocy publicznej lecz
Whiosek motywowano duzymi | platnosci podatku | zostaje wydana w ramach optymalizacji $ciagania podatkow.
inwestycjami w budynki (remont) oraz | od nieruchomosci | W podstawie prawnej decyzji podano m.in.: art. 48 par. 1 pkt 2
zakupem maszyn produkcyjnych. w kwocie 7.305,00 | ustawy Ordynacja podatkowa, .§ 2 ust. | pkt 3 Rozporzqdzenia
zl (naleznos¢ | Ministra Finanséw z dnia 4 maja 2001 r. w sprawie wykonania
glowna, oplata | niektérych przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 40
prolongacyjna, poz. 463 z 2001 r.) — Rozporzadzenie zostalo uchylone z dniem
odsetki) wydano w | 01.01.2003 r.
dniu 22.06.2004 r.

20. | Lech i Zdzistawa K - wniosek o [ Decyzj¢ nr FN [ W uzasadnieniu decyzji podano: , Uwzglednia si¢ wniosek
umorzenie I raty podatku od | .IV.3110/42/2004 podatnika z dnia 27.10.2004 r. o umorzenie odroczonej Il raty
nieruchomosci na kwotg 7.043,10 zi | w sprawie | podatku od nieruchomosci w kwocie 7.043,10 w czedci dotyczqcef
wplynal 27.10.2004 r. umorzenia inwestycji pod dzialalnosé produkcyjnq rozpoczetej od 1 lipca
Whiosek motywowano poniesieniem przez | zaleglosci w | 2004 r. W zwiqzku z powyiszym postanawia si¢ umorzyé czesé
wnioskodawce duzych kosztéw | podatku od | podatku od nieruchomosci za okres Il raty 2004 r. w kwocie
zwigzanych z zakupem maszyn stuzacych | nieruchomodci w | 4.662,50 zl oraz oplate prolongacyjnq w kwocie 170,70 zI. "
do produkcji zbrojen budowlanych i | kwocie 4.662,50 zI | Brak dokumentéw potwierdzajacych stwierdzenie — ,w czesei
zwickszeniem  zatrudnienia.’ Ponadto | (rata 2/2004) wraz | dotyczqcej inwestycji pod dzialalnosé produkcyjng rozpoczetej od 1
wskazano na fakt, ze uzyskanie pomocy | z oplata | lipca 2004 r.”
przyczyni si¢ do odzyskania plynnosci | prolongacyjna  w | W decyzji podano iz z godnie z ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
finansowej. kwocie 170,70 zl | postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej ulga jest

wydano w dniu | pomocg regionalng na wspieranie nowych inwestycji.

03.11.2004 . W podstawie prawnej decyzji podano m.in.: art, 67 par. 1 i 2 ustawy
Ordynacja podatkowa, ,.§ 2 ust. I pkt 4 Rozporzqdzenia Ministra
Finanséw z dnia 4 maja 2001 r. w sprawie wykonania niektérych
przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 40 poz. 463 z
2001 r.) - Rozporzadzenie zostalo uchylone z dniem 01.01.2003 r

21. | Zaklad  Pracy  Chronionej  Firma | Decyzj¢ nr FN-IV- | W sprawozdaniu F-01 za 2002 r. wykazano zysk netto w kwocie 9
Handlowo-Uslugowa ~MALPOL"” | 3114/13/2003  w | tys. z}, w opinii banku wskazano m.in., Zze rachunek wnioskodawcy

Krzysztof M — wniosek z dnia 17.02.2003

sprawie rozlozenia

nie jest obcigzony tytulami egzekucyjnymi, wlasciciel posiada

r. (wplyw 25.02.2003 r.) o rozlozenie na | na raty podatku od | kredyt odnawialny w wysokosci 113,5 tys. EUR oraz ze terminowo
raty podatku od $ér. transp. za | polrocze | ér. transportowych | wywiazywal si¢ ze zobowiazan wobec banku.

2003 r. w kwocie 24.408 40 zi. w kwocie | W uzasadnieniu decyzji podano, ze , Uwzglednia si¢ motywy
Whiosek motywowano spadkiem obrotow, | 24.408,40 Zl | zawarte we wniosku podatnika i pozostalg czes¢ I raty podatku od
trudnosciami z  wyegzekwowaniem | wydano w dniu | frodkéw transportowych w kwocie 24.408,40 z{ rozlozono na 5 rat.
naleznosci od kontrahentéw, | 06.03.2003 r. | (..) ulga zostaje przyznana jako pomoc na pokrycie kosztéw
koniecznoscia  pozyskania zezwolen i | Laczna kwota | biezqcej dzialalnosci (...)"- zgodnie z ustawg o warunkach
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koncesji. Jednorazowa zaplata podatku

decyzji  25.157,20
zt

dopuszczalnosci | nadzorowania pomocy publicznej (Dz.U.z 2001 r.

spowoduje zachwianie plynnosci Nr 141 poz. 1177)

finansowej W podstawie prawnej decyzji podano m.in.: art. 48 par. 1 pkt 2
ustawy Ordynacja podatkowa, ,.§ 2 ust. | pkt 3 Rozporzqdzenia
Ministra Finanséw z dnia 4 maja 2001 r. w sprawie wykonania
niektérych przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 40
poz. 463 z 200! r.) — Rozporzadzenie zostalo uchylone z dniem
01.01.2003 r.

22. | Zaklad  Pracy  Chronionej  Firma | Decyzj¢ nr Fn-IV- | W sprawozdaniu F-01 za 2002 r. i I pélrocze 2003 r. wykazano
Handlowo-Uslugowa H~MALPOL”™ | 3114/65/2003 w | zysk netto w kwocie 9 tys. zl, w opinii banku wskazano m.in., ze
Krzysztof M — wniosek z dnia 09.09.2003 | sprawie rozlozenia | rachunek  wnioskodawcy nie  jest obcigzony  tytulami
r. o rozlozenie na 5 rat platnosci podatku | na 5 rat podatku od | egzekucyjnymi, wlasciciel w Oddziale banku nie korzysta z
od ér. transp. za Il polrocze 2003 r. w | $r. transportowych | kredytéw na dzialalno$¢ gospodarcza oraz 2e oplaty dot.
kwocie 27.758,40 zi. w kwocie | prowadzenia rachunku reguluje terminowo.

Whniosek motywowano nieterminowoscig i | 27.758,40 zl | W uzasadnieniu decyzji podano, 2e ,(..) Biorqc pod uwage
niesolidnoscia  odbiorcéw, obnizeniem | wydano w dniu | ustalenia stanu faktycznego dokonanego przez organ podatkowy na
przychodéw na skutek m.in. przerwy | 30.12.2003 1. | podstawie dokumentéw zlozonych przez podatnika powzigto decyzje
wakacyjnej, wzrostem kosztéw | Laczna kwota | odnosnie rozloienia na raty zaleglosci w podatku od srodkéw
prowadzenia dzialalnosci i Ze przyznana | decyzji 28.318,60 | transportowych. (...)"
pomoc bedzie przeznaczona na ochrong | zi W decyzji okreslono, iz nie stanowi ona pomocy publicznej lecz
istniejacych miejsc pracy. zostaje wydana w ramach optymalizacji $ciagania podatkow,
W podstawie prawnej decyzji podano m.in.: art. 48 par. 1 pkt 2
ustawy Ordynacja podatkowa, ,.§ 2 ust. I pkt 3 Rozporzqdzenia
Ministra Finanséw z dnia 4 maja 2001 r. w sprawie wykonania
niektérych przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 40
poz. 463 z 2001 r.) — Rozporzadzenie zostalo uchylone z dniem
01.01.2003 r.

23. | Zaklad  Pracy Chronionej  Firma | Decyzj¢ nr Fn-IV- | W sprawozdaniu F-01 za I-1II kwartaty 2003 r. wykazano zysk
Handlowo-Ustugowa ~MALPOL” | 3114F/3-R/2004 w | netto w kwocie 10 tys. zl, w rachunku zyskéw i strat wykazano
Krzysztof M — wniosek z dnia 12.02.2004 | sprawie rozlozenia | zysk netto w kwocie 7 tys. zl.

r. o rozlozenie na raty podatku od ér. | na raty podatku od | W uzasadnieniu decyzji podano, ze , Uwzglednia si¢ wniosek
transp. za I polrocze 2004 r. w kwocie | ér. transportowych | podatnika i zaleglq rate podatku od Srodkéw transportowych
27.704,75 zl. w kwocie | rozlozono na 6 rat. Decyzja niniejsza nie stanowi pomocy
Whniosek motywowano spadkiem obrotéw, | 27.790,00 zt | publicznej lecz zostala wydana w ramach optymalizacji Sciqgania
trudnodciami z wyegzekwowaniem | wydano w dniu | podatkéw.”

naleznosci od kontrahentéw, | 18.02.2004 r. | W podstawie prawnej decyzji podano m.in.: art. 48 par. |1 pkt 2
koniecznoscia pozyskania zezwolen i | Laczna kwota | ustawy Ordynacja podatkowa, ,.§ 2 ust. I pkt 3 Rozporzqdzenia
licencji. Jednorazowa zaplata podatku | decyzji 2844420 | Ministra Finanséw z dnia 4 maja 2001 r. w sprawie wykonania
spowoduje zachwianie plynnosei | zi niektdrych przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 40
finansowej poz. 463 z 2001 r.) — Rozporzadzenie zostalo uchylone z dniem

01.01.2003 r.

24. | Zaklad Pracy  Chronionej  Firma | Decyzj¢ nr Fn-IV- | W deklaracji na podatek dochodowy za 07.2004 r. wykazano

Handlowo-Uslugowa MALPOL"” | 3114/14/2004 w | dochéd w wysokosci 53 tys. zl.
Krzysztof M — wniosek z dnia 15.09.2004 | sprawie roziozenia | W uzasadnieniu decyzji podano: , Uwzglednia sie wniosek
r. o rozlozenie na raty podatku od ér. | na raty podatku od | podatnika i Il rate 2004 r. podatku od srodkéw transportowych w
transp. za 1l polrocze 2004 r. w kwocie | ér. transportowych | kwocie 27.057,00 z! postanawia si¢ rozlozy¢ na 6 rat. Decyzja
27.057,00 z1. w kwocie | niniejsza nie stanowi pomocy publicznej lecz zostala wydana w
Whniosek motywowano spadkiem obrotow, | 27.057,00 zl | ramach optymalizacji. Sytuacja ekonomiczna podatnika nie
trudnosciami z  wyegzekwowaniem | wydano w dniu | zngjduje sie w trudnej sytuacji finansowej zdefiniowanej w
naleznosci od kontrahentéw, wzrostem cen | 16.09.2004 r. | wytycznych zawartych w Obwieszczeniu Komisji Europejskiej {...)
paliwa, spadkiem zyskownosci uslug | Laczna kwota | Podjecie decyzji o rozlozeniu na raty pozwoli przedsigbiorcy na
transportowych.  Jednorazowa  zaplata | decyzji 27.628,00 | wirzymanie stabilnosci finansowej i umozliwi plynne wywiqzywanie
podatku spowoduje zachwianie plynnosci | zl sig z innych zobowiqzan publiczno-prawnych.”
finansowej W podstawie prawnej decyzji podano m.in.: art. 48 par. 1 pkt 2
ustawy Ordynacja podatkowa, ,.§ 2 ust. I pkt 3 Rozporzqdzenia
Ministra Finanséw z dnia 4 maja 2001 r. w sprawie wykonania
niektorych przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 40
poz. 463 z 2001 r.) - Rozporzadzenie zostalo uchylone z dniem
01.01.2003 r.

25. | Zaklad Pracy  Chronionej  Firma | Decyzj¢ nr FN-IV- | W deklaracji wnioskodawcy na podatek dochodowy za 01.2005 r.

Handlowo-Uslugowa ~MALPOL” | 3114/5/2005 w | wykazano dochdd w wysokosei 7 tys. zI natomiast w deklaracji

Krzysztof M — wniosek z dnia 14.02.2005
r. o rozlozenie na raty podatku od $r.
transp. za | polrocze 2005 r. w kwocie
26.300,50 zi.

Wniosek motywowano spadkiem obrotow,
trudnosciami z wyegzekwowaniem
naleznosci od kontrahentéw, oplatami za
zezwolenia i licencje wzrostem cen paliwa,
spadkiem zyskownosci ustug

sprawie rozlozenia
na raty podatku od
r. transportowych
w

kwocie
25.987,00 z
wydano w dniu
18.03.2005 r.
Laczna kwota
decyzji  26.692,80

matzonki dochod w wysokosei 12 tys. zi.

W deklaracji wnioskodawcy na podatek dochodowy za 11.2004 r.
wykazano dochdd w wysokosci 76 tys. zt natomiast w deklaracji
malzonki stratg w wysokosci 19 tys. zl.

W sprawozdaniu F-01 za I-IV kwartaly 2004 r. oraz rachunku
zyskow i strat za 2004 r. wykazano zysk netto w kwocie 59 tys. zl.
W uzasadnieniu decyzji podano: , Uwzglednia si¢ wniosek o
roziozenie na 6 rat podatku od srodkéw transportowych za okres |
raty 2005 r. w kwocie 25.987,00 z{. Decyzja niniejsza zostaje
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transportowych.  Jednorazowa  zaplata
podatku spowoduje zachwianie plynnosci
finansowej

zl

wydana w ramach optymalizacji Sciqgania podatkéw. "

W podstawie prawnej decyzji podano m.in.: art. 48 par. 1 pkt 2
ustawy Ordynacja podatkowa, . .§ 2 ust. | pkt 3 Rozporzqdzenia
Ministra Finanséw z dnia 4 maja 2001 r. w sprawie wykonania
niektérych przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 40
poz. 463 z 2001 r.) — Rozporzadzenie zostalo uchylone z dniem
01.01.2003 r.

26. | Zaklad  Pracy  Chronionej  Firma | Decyzj¢ nr FN-IV- | Decyzje uzasadniono m.in. $miercig podatnika i wplywem jaki to

i 27 | Handlowo-Ustugowa ,MALPOL" Halina | 3114/12-20/2005 w | zdarzenie mialo na sytuacj¢ zony i maloletnich dzieci.

M - wniosek z dnia 19.09.2005 r. o | sprawie umorzenia | W decyzjach okreslono ze stanowa one pomoc publiczng.
umorzenie podatku od $r. transp. I rata | podatku od $r.

(niedoplata podatku) oraz II raty podatku | transportowych w | W decyzji nie ustosunkowano si¢ do oplaty prolongacyjnej w
od $r. transportowych za 2005 r. w kwocie | kwocie 8.219,78 z1 | kwocie 176,60 z! od raty podatku (z terminem platnosci 5.09.2005
29.974,00 z! oraz oplaty prolongacyjnej w | wydano w dniu | r.).

kwocie 176,60 zl. 24.11.2005 r.

Whniosek motywowano m.in. $miercig Obydwie decyzje zostaly wydane na podstawie art. 207, art. 67 § 1 i
me¢za Krzysztofa M. (koniecznoscia | Decyzj¢ nr FN-IV- | 2 ustawy Ordynacja podatkowa oraz na podstawie § 2 ust. 1 pkt 4
przeprowadzenia postgpowania | 3114/12-20/2005 w | Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 maja 2001 r. w sprawie
spadkowego - w zwigzku 2z tym | sprawie umorzenia | wykonania niektorych przepisow ustawy Ordynacja podatkowa
ograniczeniem mozliwosci podejmowania | podatku od $r. | (Dz. U. Nr 40 poz. 463 z 2001 r.) — Rozporzadzenie zostalo
decyzji wzg. przedsigbiorstwa, z ktorego | transportowych w | uchylone z dniem 01.01.2003 r.

wynikalo  zobowiazanie  podatkowe). | kwocie 16.980,70

Pismem z dnia 22.11.2005 r. okreslono | zI wydano w dniu

ponownie  wnioskowane kwoty na | 24.11.2005r.

16.980,70 zt + odsetki 326,10 zl (dot. M.

Krzysztof) i 8219,80 zi (dot. Halina M.)

28. | Zaklad Pracy Chronionej  Firma | Decyzj¢ nr Fn.IV- | W uzasadnieniu decyzji podano m.in.: ,(..) Udzielanie ulg
Handlowo-Uslugowa +MALPOL” | 3110F/142/2003/20 | podatkowych zgodnie z obowiqzujqcymi przepisami stanowi
Krzysztof M - wnioskami z dnia | 04 w  sprawie | dzialanie wyjqtkowe uzasadnione w stosunku do nieprzewidzianych
31.12.2003 r. oraz z dnia 06.01.2004 r. | odmowy umorzenia | zdarzen losowych, ktére w istotny sposob mogly zagrozié¢ dalszej
(wplyw 09.01.2004 r.) o umorzenie | zaleglosci w | egzystencji podamika. W Waszym przypadku nie wystqpila zadna
podatku od nieruchomosci za 2003 r. w | podatku od | nadzwyczajna sytuacja spowodowana naglymi zdarzeniami
kwocie 28.628,10 zi. nieruchomosci  w | losowymi nie zaleznymi od Was, ktéra obnizyla by zdolnosci
Whniosek motywowano trudng sytuacja | kwocie 26.862,40 | plamnicze. Umorzenie zaleglosci podatkowych jest czyms
finansowa, slaba plynnoscia finansowa, | zl i kwocie 1765,70 | wyjqtkowym, bo zasadq jest placenie podatkéw. Niepowodzenia
utrzymaniem miejsc pracy, spadkiem | zI wydano w dniu | finansowe w dzialainosci gospodarczej nie mogq rodzi¢ obowiqzku
obrotow, trudnosciami z | 23.01.2004 r. umorzenia zaleglosci. (..) Zobowiqzania podatkowe majq
wyegzekwowaniem naleznosci od charakter powszechny i okreslone sq w ustawach. Mozliwos$é
kontrahentéw.  Jednoczesnie  podatnik przyznawania ulg w splacie naleznosci podatkowych jest
wskazal, ze jesli otrzyma pomoc utrzyma odstgpstwem od tych zasad i moze byé stosowana tylko w
miejsca pracy przez najblizszy rok. wyjatkowych przypadkach. (...)"

W aktach sprawy do decyzji brak jest dokumentéw
potwierdzajacych fakty wskazane w decyzji na podstawie tych
dokumentéw np. Pit-y Krzysztofa M., Sprawozdania F-01za I-111
kwartaly 2003, rachunek zyskéw i strat i bilans na 30.11.2003 r.
oraz deklaracji ZUS DRA za grudzien 2003 r. (pomimo
przekazania ich pismem przez p. M.).

W podstawie prawnej decyzji podano m.in.: art. 67 par. 1 i 2 ustawy
Ordynacja podatkowa, § 2 ust. | pkt 4 Rozporzqdzenia Ministra
Finanséw z dnia 4 maja 2001 r. w sprawie wykonania niektérych
przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 40 poz. 463 z
2001 r.) - Rozporzadzenie zostalo uchylone z dniem 01.01.2003 .

29, | Zaklad  Pracy  Chronionej  Firma | Decyzj¢ nr FN:IV- | W deklaracji wnioskodawcy na podatek dochodowy za 11.2003 r.
Handlowo-Ustugowa ~MALPOL” | 3110F/1-R/2004 w | wykazano dochéd w wysokosci 50 tys. zl natomiast w PIT-5/A
Krzysztof M — wniosek z dnia 08.02.2004 | sprawie rozlozenia | obliczenie dochodu z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej za 11
r. (wplyw 12.02.2004 r.) o rozlozenie na | na raty podatku od | miesigcy 2003 wykazano dochod 4 tys. zi.
raty podatku od nieruchomosci za 2003 r. | nieruchomosci w | W uzasadnieniu decyzji podano: |, Uwzglednia si¢ wniosek
w kwocie 28.628,10 zI. kwocie 26.862,40 | podainika. Decyzja niniejsza nie stanowi pomocy publicznej lecz
Whiosek motywowano spadkiem obrotéw, | zI wydano w dniu | zostala wydana w ramach optymalizacji §ciqgania podatkéw. "
trudno$ciami w splacie zobowiazan wobec | 19.02.2004 r. | W podstawie prawnej decyzji podano m.in.: art. 48 par. 1 pkt 2
kontrahentéw, oplatami za zezwolenia i | Laczna kwota | ustawy Ordynacja podatkowa,
licencje spadkiem zyskownosci. | decyzji  28.028,00
Jednorazowa zaplata podatku moze | zi
doprowadzi¢ do likwidacji stanowisk
pracy.

30. | Zaklad Pracy  Chronionej  Firma | Decyzj¢ nr FN:IV- | W deklaracji wnioskodawcy na podatek dochodowy za 07.2004 r.
Handlowo-Uslugowa LMALPOL” | 3110/14/2004  w | wykazano dochéd w wysokosci 53 tys. zl.

Krzysztof M — wniosek z dnia 15.09.2004
r. o rozlozenie na raty podatku od
nieruchomosci za 2004 r. (IIl rata) w

sprawie rozlozenia
na raty podatku od
nieruchomosci  w

W uzasadnieniu decyzji podano: , Uwzglednia si¢ wniosek
podatnika i Ill rate podatku od nieruchomosci w kwocie 6.715,50
postanawia sie rozlozyé na raty. Decyzja niniejsza_nie_stanowi
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kwocie 6.715,50 zl.

Whniosek motywowano spadkiem obrotow,
trudnodciami w wyegzekwowaniu
naleznosci od kontrahentéw, spadkiem
zyskownosci. Jednorazowa zaplata
podatku moze doprowadzi¢ do likwidacji
stanowisk pracy.

kwocie 6.715,50 zi
wydano w dniu
21.09.2004 I
Laczna kwota
decyzji 6.822,40 z

pomocy publicznej optymalizuje jedynie Scigganie podatkéw przez
Prezydenta Miasta.”

W podstawie prawnej decyzji podano m.in. art. 48 § 1 pkt 2 ustawy
Ordynacja podatkowa

31. | Zaklad  Pracy  Chronionej  Firma | Decyzj¢ nr FN:IV- | W uzasadnieniu decyzji podano: , Uwzglednia sie wniosek
Handlowo-Uslugowa ~MALPOL” | 3110/9/2005 w | podatnika (...). Decyzja niniejsza nie stanowi pomocy publicznej
Krzysztof M — wniosek z dnia 04.08.2005 | sprawie rozlozenia | lecz zostaje wydana w ramach optymalizacji Sciqgania podatkéw. "
r. o rozlozenie na raty podatku od | na raty podatku od | W podstawie prawnej decyzji podano m.in.: art. 48 par. 1 pkt 2
nieruchomosei za 2005 r. (I-11 rata) w | nieruchomo$ci w | ustawy Ordynacja podatkowa,
lacznej kwocie 15.888,90 zl. kwocie 15.888,90
Whniosek motywowano spadkiem obrotéw, | zI wydano w dniu
trudnosciami w splacie zobowigzan wobec | 04.08.2005 r.
kontrahentéw  spadkiem zyskowno$ci. | Laczna kwota
Jednorazowa zaplata podatku moze | decyzji 16.314,30
doprowadzi¢ do likwidacji stanowisk | zi
pracy.

32. | Cukrownia Czgstocice S.A. — wniosek z | Decyzj¢ nr FniIV- | W sprawozdaniu o wyniku finansowym F-01 za okres od poczatku
dnia 14.03.2003 r. oraz z dnia 20.03.2003 | 3110/0005/03  w | roku do konca stycznia 2003 r. wykazano zysk netto w kwocie 70
r. o rozlozenic na raty podatku od | sprawie odroczenia | tys. zl, natomiast za okres od poczatku roku do konca lutego 2003
nieruchomosci za 2003 r. (marzec - | terminu platnodci | strata netto 736 tys. zl.
wrzesien) w lacznej kwocie 295.720,60 zt. | podatku od | W rachunku zyskow i strat za okres 01.10.2001 - 30.09.2002 r.
Whiosek motywowano malejaca sprzedaza | nieruchomosci  w | wykazano stratg netto w kwocie 5.585 tys. zi
cukru, ujemnym wynikiem finansowym, | kwocie 295.720,60 | W uzasadnieniu decyzji podano: , Uwzglednia sig motywy zawarte
konieczno$cig splaty kredytéw i regulacja | zI wydano w dniu | we wniosku i termin platnosci podatku za m-ce marzec — wrzesien
innych zobowigzan. 22.04.2003 . 2003 r. w kwocie 295.720,60 zi odroczono do 31 pazdziernika 2003

Laczna kwota | r. W zwiqzku z ustawq z 27 lipca 2002 r. o warunkach
decyzji 304.433,60 | dopuszczalnosci  nadzorowania  pomocy  publicznej  dla
z przedsigbiorcéw /Dz.U. Nr 141 poz.1177/ powyisza ulga zostaje
Zmiana decyzji w | przyznana w ramach pomocy horyzontalnej doraznej (...)."

dniu 08.01.2004 r. | W podstawie prawnej decyzji podano m.in.: art. 48 par. 1 pkt 2
decyzja nr Fn:IV- | ustawy Ordynacja podatkowa, § 2 wust. | pkt 4 Rozporzqdzenia
3110/0010/03  na | Ministra Finanséw z dnia 4 maja 2001 r. w sprawie wykonania
laczna kwotg | niektdrych przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 40
295.180,50 z1 poz. 463 z 2001 r.) — Rozporzadzenie zostalo uchylone z dniem

01.01.2003 r.

33. | PHU ,MARKUS-TEXI” Sp. Jawna - | Decyzj¢ nr Fn:IV- | W sprawozdaniu o wyniku finansowym F-01 za okres od poczatku
wnioskami z dnia 02.01.2006 r. (wplyw | 3110/2/2006 w | roku do konca II kwartatu 2005 r. wykazano zysk netto w kwocie
09.01.2006 r.) i 20.01.2006 r. (wplyw | sprawie rozloZenia | 33 tys. zl.

24.01.2006 r.) o rozlozenie na raty podatku | na raty podatku od | Wg sprawozdania z dochodéw i kosztéw od 01.01 do 31.10.2005
od nieruchomosci za 2005 r. nieruchomosci  w | r., zysk neto wynosil 161 tys. zi.
Whiosek motywowano trudng sytuacja | kwocie 76.280,20 | W uzasadnieniu decyzji podano: , Uwzglednia si¢ wniosek
finansowg firmy, konieczno$cia zmiany | zi wydano w dniu | podatnika i zalegly podatek od nieruchomosci za okres cz. Marca
profilu  produkcji, remontami, chegcig | 02.02.2006 r. | 2005 r. do grudnia 2005 r. w kwocie 76.280,20 z{ wraz z odsetkami
utrzymania i  stopniowego  wzrostu | Laczna kwota | w kwocie 3.841,00 zI. rozlozono na 6 rat. Decyzja niniejsza nie
zatrudnienia w firmie. decyzji  81.706,20 | stanowi pomocy publicznej lecz zostaje wydana w ramach
zl optymalizacji ciqgania podatkéw. "
W podstawie prawnej decyzji podano m.in.: art. 48 par. 1 pkt 2
ustawy Ordynacja podatkowa,

34. | Jolanta W — wniosek z dnia 5 grudnia 2003 | Decyzj¢ nr FN.IV- | W uzasadnieniu do decyzji podano, ze ulga przyznana zostaje w
r. 0 umorzenie podatku od nieruchomoséci | 3110/129/2003 o | ramach pomocy regionalnej na tworzenie nowych miejsc pracy
za rok 2003 w kwocie 11.231,40 z. | umorzeniu zwigzanych z dana inwestycja.
Whniosek  motywowano  stratg  w | zaleglosci w | Pomoc w postaci umorzenia 3 i 4 raty podatku udzielona zostaje
dzialalnosci gospodarczej w  wyniku | kwocie 11.231,40 | pod warunkiem, ze nowo utworzone miejsca pracy bgda utrzymane
zatrudnienia 19 os6b, remontem | zl i odsetek 205,60 | co najmniej przez pigé lat od dnia udzielenia pomocy.
zakupionego budynku, zakupem maszyn i | zI wydano dnia 22 | Za podstawg umorzenia przyj¢to ustawg z 27 lipca 2002 r. o
urzadzen, zamiarem zatrudnienia 4 oséb | grudnia 2003 r. warunkach dopuszczalnosci i nadzorowania pomocy publicznej dla
oraz kosztami zwigzanymi ze splaty przedsigbiorcow (Dz. U. nr 141 poz. 1177).
kredytow bankowych.

35. | Wojciech K — wniosek z dnia 16 wrzesnia | Decyzj¢ nr Fn.IV-

2005 r. o umorzenic podatku od
nieruchomosci za lata 2003 - 2005 w
kwocie 53.148,70 Fi 8 Whiosek
motywowano tym, 2e z  czgsei
pomieszczen podatnika korzysta
nieodplatnie Bank Zywnosci organizacja
pozytku publicznego.

3110/39-40/2005 w
sprawie umorzenia
zaleglo$ci w
kwocie  20.093,00
zi oraz odmowy
umorzenia w
kwocie 33.055,70
zl , wydano dnia 30

W uzasadnieniu do decyzji podano m.in., ze biorac pod uwage stan
faktyczny na podstawie zlozonych dokumentéw umorzono czgsé
podatku od nieruchomosci zajmowanych przez Bank Zywnosci,
natomiast od pozostalych nieruchomosci, gdzie podatnik prowadzil
dzialalno$¢ gospodarcza z ktérej uzyskiwal dochody umorzenia
podatku odméwiono.

Pomocy udzielono w zwiazku z ustawa z dnia 30 kwietna 2004 r. o
postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej dla
przedsigbiorcéw (Dz. U. Nr 123 poz. 1291) w ramach pomocy de
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wrzesnia 2005 r.

minimis

36. | Wojciech K — wniosek z dnia 26 lipca | Wydano decyzje nr | W uzasadnieniu do wydanych decyzji podano, ze uwzglednia sig

i 2004 r. o rozlozenie na raty [ FN:IV- wniosek podatnika. Podjecie decyzji o rozloZeniu splaty na raty

37. | niezaplaconego podatku od nieruchomosci | 3110/35/2004 z | zaleglego podatku pozwoli przedsighiorcy na utrzymanie
za 2003 r. w kwocie 26.057,00 z1 i za 2004 | dnia 29 lipca 2004 | stabilnosci finansowej i umozliwi plynne wywiazywanie si¢ z
r. w kwocie 21.943,70 zl (razem 48.000,70 | r. dot. rozlozenia na | innych zobowiazan publiczno-prawnych. Z przedlozonego
zl. Whniosek motywowano zatrudnieniem | raty naleznodci | materialu dowodowego wynika, ze przedsigbiorca nie znajduje si¢
20  bezrobotnych  osob,  zakupem | gléwnej w kwocie | w trudnej sytuacji finansowej zdefiniowanej w wytycznych
nieruchomosci na bazg produkcyjng oraz | 28.742,30 oraz | zawartych w Obwieszczeniu Komisji Europejskiej. Przedmiotowa
planowanym zakupem srodkéw | decyzj¢ nr FN:IV- | decyzja nie stanowi pomocy publicznej, optymalizuje jedynie
transportéw. Rozlozenie na raty podatku | 3110/34/2004 z | $ciaganie podatkéw przez Prezydenta Miasta.
umozliwi podatnikowi rozwoj firmy., dnia 29 lipca 2004

r. dot. rozlozenia na
raty naleznosci w
kwocie 19.258,40
zl.

38. | Wojciech K — wniosek z dnia 2 lutego | Wydano decyzj¢ nr | W uzasadnieniu do decyzji podano, ze podatnik nie przedstawit
2004 r. o umorzenic podatku od | Fn.IV-3110/4- przekonywujacych argumentéw $wiadczacych na rzecz zasadnosci
nieruchomosci za rok 2003. We wniosku | 52004 z  dnia | wniosku o umorzenie calej zaleglosci podatku od nieruchomosei.
nie okreslony wnioskowanej kwoty | 25.03.2004 na | Powy2sza ulga zostaje przyznana na pokrycie biezacych kosztéw
umorzenia oraz rat podatku. Wniosek | mocy ktérej | dzialalnosci przedsigbiorcy, wg o$wiadczenia podatnika na zaplate
motywowano zatrudnianiem 18 os6b, | umorzono podatek | zaleglosci ZUS, w zwiazku z obowiazujaca ustawa z 27 lipca 2002
zakupem nieruchomos$ci, urzadzen i | z odsetkami w | r. o warunkach dopuszczalnodci i nadzorowania pomocy publicznej
materialéw do produkcji . kwocie 7.242,10 z! | dl przedsigbiorcow (Dz. U. Nr 141 poz. 1177)

za 9 m-cy 2003 r.
oraz  odméwiono
umorzenia
pozostalej
zaleglosci w
kwocie 26.057,00
zl.

39. | Henryk P — wniosek z dnia 23.06.2004 r. o | Decyzja nr FN.IV- | W uzasadnieniu do decyzji podano, ze : decyzja niniejsza stanowi
rozlozenie na 36 rat podatku od | 3110/8/2004 z dnia | pomoc publiczna w mysl ustawy o postgpowaniu w sprawach
nieruchomos$ci w kwocie 18.723,90 zi. | 29 lipca 2004 r. | dotyczacych pomocy publicznej Dz. U. nr 123 poz. 1291. Powyzsza
Whniosek motywowano trudng sytuacjg | rozlozono na 36 rat | ulga zostaje przyznana z przeznaczeniem na pokrycie kosztow
finansowa prowadzonej firmy | zalegly podatek za | biezacej dzialalnosci przedsigbiorcy — kod.9,10.
~Przedsi¢biorstwo Poligraficzno- | 2003 r. i Il ratg
Wydawniczo-Handlowe. podatku za 2004 r.

wraz z odsetkami i
oplata prolog. w
kwocie lacznej
19.509,84 zi

40. | Henryk P — wniosek z dnia 19 kwietnia | Decyzjg nr FN:IV- | Decyzj¢ uzasadniono m.in. tym, ze: biorac pod uwagg caloksztalt
2006 r. o rozlozenie zaleglosci z tytutu | 3110/5/2006 z dnia | materialu dowodowego zlozonego przez przedsigbiorcg nalezy
podatku od nieruchomosci za 11 i IV kw. | 26 czerwca 2006 r. | stwierdzi¢, ze jest mozliwe regulowanie przez niego zobowiazan
2005 r. i dwa kwartaty 2006 r. na 40 | rozlozono na 40 rat | podatkowych w dluzszym okresie, totez podj¢cie decyzji rozlozeniu
ratmiesigcznych. splatg  zaleglosci | na raty zaleglego podatku od nieruchomosci pozwoli przedsigbiorcy
Wniosek motywowano zla sytuacja | podatkowej, ktora | na utrzymanie stabilnosci finansowej i umozliwi plynne
finansowa firmy na ktora zlozyly si¢ nie | wraz z odsetkami i | wywigzywanie si¢ z innych zobowigzan publiczno-prawnych..
zaplacone przez kontrahentéw faktury. oplata Decyzja nie stanowi pomocy publicznej.

W pismie z dnia 25 maja 2006 r. podatnik | prolongacyjna
dodatkowo  uzasadnil swdj wniosek | wynosila 22.297,74
poczynionymi zakupami inwestycyjnymi | zi

w 2005 r. na kwote 22.34294 2zl oraz

zatrudnianiem 12 pracownikow.

41. | Danuta i Jan S - wniosek z dnia | Decyzja nr Fn.IV | W uzasadnieniu do decyzji podano m.in., ze : w nieruchomosci tej
18.12.2003 r. o umorzenie odsetek w | 3110/F- nie wystqpila zadna nadzwyczajna sytuacja ktéra byla podstawq
kwocie 20.309,90 zI w podatku od | 137/2003/2004 z | zastosowania ulgi poprzez umorzenie odsetek. W uzasadnieniu
nieruchomosci  przejetej za dlugi od | dnia 16 lutego 2004 | podano réwniez, ze podatnicy osiagaja dochody, a umorzenie
poprzednich wladcicieli i splaconego w | r. umorzono odsetki | stosuje si¢, gdy nalezno$¢ podatkowa jest nie Sciagalna oraz w
ratach. w kwocie 8.050,80 | przypadkach szczegélnie uzasadnionych (np. klgska Zywiolowa).

2zl oraz odméwiono | Jednoczesnie w dalszej czgsci uzasadnienia zawarto zapis o tresci:

umorzenia umarza sie odsetki do kwoty 8.050,80 =l (...), natomiast odmawia

pozostatych si¢ umorzenia pozostalej kwoty odsetek w wysokosci 12.259,10 zl.

odsetek w kwocie | Organ podatkowy rozpatrujqe przedmiotowq sprawg zauwaza, ze w

12.259,10 zt przedmiotowej nieruchomosci przy ul. Polnej 11 nie prowadzi Pan
tu zadnej dzialalnosci gospodarczej i nie zatrudnia naszych
mieszkaricow. Taki obiekt winien stuzyé prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej i przynosié okreslone dochody.

42. | Wojciech B- wniosek z dnia 20 kwietnia | Decyzja nr Fn-IV -

2004 r. o umorzenie podatku od Srodkow

3114/F-7-um/2004

W uzasadnieniu do decyzji podano, ze niec dopatrzono sig¢
szczegdlnych okolicznosci uzasadniajacych udzielenie pomocy.
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transportowych za okres od kwietnia do | z dnia 11 maja | Umorzenie zalegloéci podatkowych ma charakter wyjatkowy i
grudnia 2003 r. w kwocie 5.905,80 zi. | 2004 r. odméwiono | moze mieé zastosowanie wowczas, gdy w konkretnej sprawie
Whniosek  motywowano  straty  na | podatnikowi wystapilo znaczne obnizenie zdolnosci platniczych podatnika

dzialalnosci gospodarczej oraz niewiedzg o
obowigzku placenia tego podatku, a takze
zlym stanem technicznym pojazdu, ktéry
nie byl uzytkowany.

umorzenia podatku,

spowodowane zdarzeniami losowymi - powodz, pozar itp. W
przypadku podatnika takie zdarzenia nie mialy miejsca. Podatnik
nie posiada zaleglosci w Urzgdzie Skarbowym, natomiast na dzien
28.01.2004 posiadal zaleglosci w ZUS na kwote 6.530,10 zI oraz
odsetki.

43.

Andrzej P ,ANTER” Sp. z 0.0. - wniosek
zlozony w dniu 6 lipca 2004 r. o
zwolnienie Spotki z obowiazku zaplaty
podatku od nieruchomosci za okres od

lutego do czerwca 2004 r. Wniosek
uzasadniano  zakupem  nieruchomosci
zabudowanej, ktéra zostala poddana

kapitalnemu remontowi i w ktorej obecnie
nie jest prowadzona zadna dzialalnod¢
gospodarcza, Po zakonczeniu remontu
zostanie uruchomiona dzialalnos¢
gospodarcza i zatrudnieni pracownicy.

Decyzja nr Fn-1V -
3110/31/2004 z
dnia 20 sierpnia
2004 r. odméwiono
podatnikowi
umorzenia podatku
za wskazany okres
m-ce 1I-VI 2004 r.
w kwocie 2.882,50
zl

Decyzje odmowna uzasadniono tym, 2e podatnik nie
udokumentowal pomimo wezwania przez Urzad, jakie naklady
poniésl dotychczas na remont budynkéw. Ponadto umorzenie
zalegloéci podatkowych ma charakter wyjatkowy i moze mieé
zastosowanie wowczas, gdy w konkretnej sprawie wystapilo
znaczne obnizenie zdolnosci platniczych podatnika spowodowane
zdarzeniami losowymi — powédz, pozar itp. W przypadku
podatnika takie zdarzenia nie mialy miejsca. Podatnik dokonujac
zakupu tych obiektéw 2z przeznaczeniem na dzialalnosé
gospodarcza powinien przewidzie¢ srodki na zaplat¢ podatku.
Zobowigzania podatkowe maja charakter powszechny i okreslone
sq w ustawach. Mozliwoé¢ przyznawania ulg jest odstgpstwem od
tych zasad i moze by¢ stosowana tylko w wyjatkowych
przypadkach.

44,

Przedsigbiorstwo  Budowlano-Uslugowe
,Unibet” Sp. z 0.0. = wniosek zlozony w
dniu 31.01.2003 r. o umorzenie zaleglo$ci
w podatku od nieruchomosci za styczen
2003 r. na kwotg 523,20 zl oraz odsetek,
umorzenie podatku od nieruchomosci za
okres luty - czerwiec 2003 r. w kwocie
2.617,50 zI oraz umorzenie podatku od
$rodkéw transportowych za [ polrocze
2003 r. w kwocie 1.799,50 zl.

Whniosek  motywowano  stratg na
dzialalnosci firmy spowodowana kryzysem
gospodarczym.

Decyzjg nr Fn-1V -
3110/5/2003 z dnia
4 marzec 2003 r.
odméwiono
podatnikowi
umorzenia
podatkow
wymienionych we
wniosku.

W decyzji zawarto zapis, z¢ odmawia si¢ umorzenia podatku od
nieruchomosci za okres styczen — luty 2003 r. w kwocie 1.046,40
zi, natomiast nie ustosunkowano si¢ do wniosku podatnika
dotyczacego umorzenia tego podatku za pozostale miesiace, tj. do
czerwca 2003 1.

Odmowe umorzenia podatkéw od nieruchomosci i od sSrodkéw
transportu uzasadniono faktem, ze Spoélka posiada przyznane
kredyty obrotowe w rachunku biezacym i moze regulowac
zobowigzania.

Ponadto w uzasadnieniu podano m.in. , ze prowadzenie dzialalnosci
gospodarczej wiaze si¢ z ryzykiem natury finansowej osiagania
rezultatéw odmiennych niz zamierzone.

45,

Stanistaw B Przeds. Handlowo-Uslugowo
Produkcyjne — wniosek zlozony w dniu
24.09.2003 r. o umorzenic podatku od

$rodkéw  transportowych w  kwocie
7.039,87 zl za rok 2003,
Podatnik wniosek uzasadnial cigzka

sytuacjq materialng oraz brakiem zlecen na
ustugi transportowe, zlym stanem zdrowia
i posiadaniem emerytury w kwocie
1.200,00 z1.

Decyzja nr Fn-IV -
3114/75/2003 z
dnia 14
pazdziernika 2003
¥ odméwiono
podatnikowi

umorzenia podatku.

W uzasadnieniu decyzji podano m.in.,, ze po dokonaniu oceny
finansowej podatnika i jego rodziny nie dopatrzono sig
szczegdlnych okolicznosci uzasadniajacych udzielenie pomocy.
Podatnik udokumentowal, ze np. w zwiazku ze sprzedaza
samochodu i nieruchomosci sta¢ go bylo na uregulowanie w
terminie naleznego podatku. Ponadto podatnik mial juz
zastosowana ulge w tym podatku w postaci odroczenia terminu
platnosci | raty za 2003 r. w kwocie 4.704,50 zl jednak nie
dotrzymal terminu odroczonego.

Ponadto przypomniano podatnikowi, ze wystapil z wnioskiem o
restrukturyzacjg, a tym samym zobowiazal si¢ do spelnienia
warunkow restrukturyzacji, tj. niezalegania w podatkach.

46.

Danuta i Gabriel malz. G — wniosek
zlozony w dniu 10.01.2003 r. o umorzenie
podatku od nieruchomosci za lata 2000 -
2002 w kwocie 8.054,00 zl.

Whniosek motywowano trudng sytuacja
finansowa, zakonczeniem prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej w kwietniu 2000
r. z uwagi na jej nieoplacalnos¢ oraz
zaleglosciami w splacie kredytu pobranego
z Urzgdu Pracy i zaleglosciami
platniczymi w ZUS i  Urzedzie
Skarbowym. Ponadto podatnik wskazal na
zly stan zdrowia i pobyt w szpitalu.

Decyzja nr Fn-IV -
3110 F/7/2003 z
dnia 11 lutego 2003
L odméwiono
podatnikowi

umorzenia podatku.

W uzasadnieniu podano m.in., ze w przedmiotowej sprawie nie
wystapila zadna nadzwyczajna sytuacja jak powddZ, pozar itp.
Przedmiotowa nieruchomosé¢ nie jest zwiazana z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej, dlatego wymiar podatku dokonany byl
przy zastosowaniu najnizszych stawek dla takich nieruchomosci.
Fakt posiadania nieruchomosci winien przynosi¢
wspélwlascicielom dochéd np. poprzez wynajem lokali, dzierzawg
gruntu, a nadto nieruchomo$¢ moze byé przedmiotem darowizny,
sprzedazy. W podobnej sytuacji materialnej lub nawet gorszej
znajduje si¢ wigkszos¢ mieszkancow naszego miasta, ktorzy sg
podatnikami podatku od nieruchomosci.
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Barbara i Zdzislaw S — wniosek zlozony w
dniu 28 listopada 2005 r. o rozlozenie na 6
rat podatku od nieruchomosci w kwocie
46.800,00 zl.

Whniosek wuzasadniano trudng sytuacja
finansowa w prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej, spowodowang ponoszeniem
wysokich nakladéw finansowych na
remonty i adaptacj¢ pomieszczen w
ktorych prowadzona jest dzialalnosé
gospodarcza. Mimo trudnosci podatnicy

Decyzja nr FN:IV-
3110/12/2005 z
dnia 29 listopada
2005 r.
(wystawiong
osobno na kazdego
malzonka)
rozlozono
wnioskowang
kwotg podatku na 6
rat.

W uzasadnieniu do decyzji podano m.in., ze: podatnik nie znajduje
si¢ w trudnej sytuacji finansowej i jest mozliwe regulowanie przez
niego zobowigzan podatkowych w dluzszym okresie, a podjgcie
decyzji o rozlozeniu na 6 rat zaleglego podatku pozwoli
przedsighiorcy na utrzymanie stabilnosci finansowej i umozliwi
plynne wywiazywanie si¢ z innych zobowigzan publiczno-
prawnych.

Przedmiotowa decyzja nie stanowi pomocy publicznej,
optymalizuje jedynie $cigganie podatkow przez Prezydenta Miasta.
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zatrudniaja 26 pracownikow.

48. | Roman D — wniosek zlozony w dniu 7 | Decyzja nr Fn-IV- | W decyzji podano m.in., ze po dokonaniu oceny finansowej
lipca 2005 r. o umorzenie zaleglosci w | 3110/28/2005 z | podatnika nie dopatrzono si¢ szczegblnych okolicznodci
podatku od nieruchomosci w kwocie | dnia 25 lipca 2005 | uzasadniajacych udzielenie pomocy w splacie poprzez umorzenie
9.721,60 zI oraz odsetki w kwocie | 1. odmoéwiono | zaleglosci z tytulu podatku od nieruchomosci.

13.288,20 =zl. Wniosek uzasadniano | podatnikowi W uzasadnieniu podano réwniez, ze podatnik moze si¢ ubiega¢ o
brakiem s$rodkéw pienigznych, przejéciem | umorzenia podatku. | rozlozenie zaleglodci na raty, jezeli zlozy stosowny wniosek
na emeryturg i jednoczesnie koniecznoscia wskazujac ilos¢ rat i terminy ich platnosci.

dalszego prowadzenia zakladu Na wniosek podatnika z dnia 17.08.2005 r., decyzja nr FN:IV-
stolarskiego, ktory jednak  przynosi 3110/10/2005 wydana w dniu 23.08.2005 r. zaleglos¢ zostala
minimalny dochad. Podatnik rozlozona na 36 rat. W uzasadnieniu do tej decyzji podano, ze nie
udokumentowal  zaleglosci  platnicze stanowi ona pomocy publicznej, a po splaceniu naleznosci glownej
wobec ZUS i Urzedu Skarbowego. moze by¢ rozpatrzony wniosek o umorzenie odsetek.

W wyniku zbadania powyzszych 62 decyzji na laczng kwot¢ 2.175.411,86 zi

stwierdzono, ze:

1) sprawy w zakresie przyznawania lub odmowy udzielenia ulg podatkowych
zatatwiane byly zgodnie z art. 123-126 ustawy Ordynacja podatkowa. Decyzje wydawane
byly w terminach okreslonych w art. 139 ww. ustawy, za wyjatkiem decyzji
wyszczegdlnionych w pkt. 9, 10 i 22 powyzszego zestawienia, gdzie opdznienia od daty
zlozenia wniosku przez podatnikéw do dnia wydania decyzji (po uwzglednieniu 2 miesigcy
na zalatwienie sprawy) upltyneto od 51 do 413 dni, a Urzad nie powiadomit podatnikow

0 nowym terminie zalatwienia sprawy, czego wymog okreslony zostal w art. 140 § 1 ustawy

Ordynacja podatkowa;

2) w 24 decyzjach, w podstawie prawnej powolano przepisy uchylonego
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 maja 2001 r., w sprawie wykonania niektorych

przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 40 poz. 463 z 2001 r.);

3) 59 decyzji na laczng kwotg 2.097.062,68 zI wydano w oparciu o wnioski
podatnikow motywowane: zla sytuacja finansowg firmy, zakupem lub remontem $rodkéw
trwalych, koniecznos$cia splaty kredytu lub pozyczki, zamiarem zwigkszenia lub utrzymania
zatrudnienia, rozwojem firmy, niewiedzg podatnika, ze nie jest zaplacony podatek oraz

terminowg zaplata zaleglosci podatkowej (rozlozonej weze$niej na raty).

Z powyzszej tacznej kwoty 2.097.062,68 zt okreslonej w ww. decyzjach, wydanych w
oparciu o wnioski podatnikéw, nie uwzgledniono wnioskéw podatnikow w zakresie
przyznania ulg podatkowych i wydano decyzje odmowne na laczng kwotg 291.926,21 zt. W
pozostatych decyzjach wnioski podatnikow rozpatrzono pozytywnie (w calosci lub

czes$ciowo) na taczng kwote 1.805.136,47 z1, w ten sposdb, ze dokonano:

- odroczenia terminu platnoséci podatku — decyzje na faczng kwotg 437.110,73 zi,
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- umorzenia podatkow, zaleglosci podatkowych lub odsetki — decyzje na laczna kwotg
517.198,42 z1,

- rozlozenia na raty podatkéw lub zaleglosci podatkowych — decyzje na laczng kwotg
850.827,32 zi;

4) powyzsze badanie wykazalo réwniez, ze w analizowanym okresie wystgpowatly
przypadki wielokrotnego udzielania ulg tym samym podatnikom, ktére uzasadniano takimi

samymi wzgledami. Wielokrotnie ulg podatkowych przyznano:

- Agencji Rozwoju Lokalnego S.A. w Ostrowcu Sw., ktérej na podstawie decyzji

uznaniowych umorzono podatek od nieruchomosci w tacznej kwocie 277.788,00 zi,

- PKS w Ostrowcu Sw. S.A., ktérej udzielono ulg podatkowych w tacznej kwocie
256.012,36 zi,

- Auto Haus WW Zaklad Pracy Chronionej Wojciech W, ktéremu udzielono ulg podatkowych
w lacznej kwocie 419.579,73 zi,

- Pafstwu Lech i Zdzistawa K, ktérym udzielono ulg podatkowych w lacznej kwocie
37.978,30 zt,

- Zakladowi Pracy Chronionej Firma Handlowo-Ustugowa ,MALPOL” Krzysztof M,
ktoremu udzielono ulg podatkowych w tacznej kwocie 187.407,50 zi.

|Dowdd: akta kontroli str. 347+-611]

Zgodnie z posiadanym zakresem czynno$ci, osoba odpowiedzialng za: prowadzenie
postepowania podatkowego i przygotowanie decyzji w sprawach dotyczqcych wnioskéw
podatnikéw o przyznanie ulg podatkowych i pomocy publicznej dla przedsi¢biorcéw, byl
Janusz Ozigblo — Kierownik Referatu ds. Rachunkowosci i Windykacji Podatkowe;j.

Janusz Ozigblo w wyjasnieniu dotyczacym ustalen w zakresie badanych decyzji

dotyczacych ulg podatkowych wyjasnil, co nastgpuje:

- ulgi podatkowe polegajqce na umorzeniu zaleglosci podatkowej oraz odroczeniu lub
rozlozeniu na raty zobowiqzania podatkowego organ podatkowy moze przyznawaé w
przypadkach uzasadnionych waznym interesem podatnika lub interesem publicznym. Takie
sformulowanie przez ustawodawce przestanek przyznania ulg podatkowych oznacza
zastosowanie przy tworzeniu prawa klauzul generalnych, nigdzie normatywnie

niezdefiniowanych, odsylajqcych do systemu ocen pozaprawnych.
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Zastosowanie w normie prawnej , poje¢ nieostrych” powoduje koniecznos¢ ich oceny
w Swietle okolicznosci konkretnej sprawy. Przy podejmowaniu decyzji w sprawie umorzenia,
odroczenia lub rozlozenia na raty organ podatkowy ma przywilej swobodnego uznania
administracyjnego, ktorego nie kwestionujq liczne komentarze doktryny podatkowej

i orzeczenia Naczelnego Sqdu Administracyjnego.

Przygotowanie decyzji udzielajqcych lub odmawiajqcych przyznania ulg podatkowych
w ramach prac Referatu Rachunkowosci i Windykacji Podatkowej polega na
przeprowadzeniu  postgpowania podatkowego zgodnie z zasadami unormowanymi
w Ordynacji  Podatkowej, zebraniu caloksztaltu materialu  dowodowego oraz po
rozstrzygnieciu organu podatkowego, na ujeciu decyzji z wymaganq prawem forme

dokumentu tekstowego.

Pozytywne rozstrzygniecie organu podatkowego w sprawie przyznania ulgi
podatkowej dokonuje sie poprzez pryzmat caloksztaltu zebranego materialu dowodowego
i wiedzy organu podatkowego o konkretnym, indywidualnym podatniku. Ocena tych faktow w
swietle przytoczonych powyzej klauzul generalnych decyduje o przyznaniu lub odmowie
przyznania ulgi podatkowej. Nie sq natomiast najistotniejsze dla rozstrzygniecia sprawy
bardziej lub mniej trafne bqdz precyzyjne sformulowania zawarte we wniosku podatnika

zalezne od stanu jego znajomosci tresci przepisow prawa podatkowego.

W sprawach opisanych w poz. 9,10 i 22 zalqczonego zestawienia rozstrzygniecie
prosby zawartej we wniosku, przez organ podatkowy, wymagato wydania opinii przez Prezesa
UOKiK-u o projekcie decyzji stanowigcej pomoc publicznq zgodnie z art. 25 ustawy z dnia 27
lipca 2002r. o warunkach dopuszczalno$ci i nadzorowaniu pomocy publicznej dla

przedsigbiorcow (Dz.U. z 2002r. Nr 141, poz.117).

W sprawie opisanej w poz. 22 zajecie stanowiska przez Prezesa UOKiK-u zajelo (od

wystania wniosku do otrzymania odpowiedzi) - 67 dni.

Ustawodawca przyjal, ze terminy okreslone w art. 139 § 1-3 Ordynacji podatkowej
powinny okreslaé czas efektywny jakim dysponujq organy podatkowe na zalatwienie sprawy.
Taki charakter ma okreslony przez ustawodawce 2 miesieczny termin zalatwienia sprawy
liczony od dnia wszczecia postepowania. Zgodnie z § 4 powyzszego artykutu do terminéw
okreslonych w § 1-3 nie wlicza si¢ miedzy innymi okreséw opéznien z przyczyn niezaleznych

od organu. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze okres oczekiwania organu podatkowego na
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wydanie opinii o projekcie decyzji stanowiqcej pomoc publiczng uregulowany ustawowo , to

okres opdznienia spowodowanego z przyczyn niezaleznych od organu podatkowego.

Poniewaz w sprawie opisanej w poz.22 kol. 4 od dnia zlozenia wniosku do dnia
wydania decyzji uplyneto 111 dni z czego 67 dni to oczekiwanie na opini¢ Prezesa UOKiK-u,

nie zostal przekroczony 2 miesieczny czas efektywny na wydanie stosownej decyzji. (111 dni —
67 dni = 44 dni).

W zwiqzku z powyzszym organ podatkowy nie byl zobowiqzany zawiadamiaé strong

zgodnie z regulacjq art. 140§ 1.

W sprawie opisanej w pozycjach 9 i 10 zajecie stanowiska przez Prezesa UOKiK-u

zajelo (od wyslania wniosku do podjecia stanowiska w publicznie upowszechnianym pismie
DDO-074-2/1/2004/RZ z dnia 23 wrzesnia 2004r.) - 336 dni.

Uzupelnianie wniosku przez podatnika zgodnie z wymaganiami przepiséw o pomocy

publicznej trwalo 18 dni.

Podkresli¢ nalezy, ze Prezes UOKiK-u nie zajql stanowiska w przedmiotowej sprawie
w okresie od wplynigcia wniosku tj. 27.10.2003r. do dnia ogloszenia ustawy o postepowaniu
w sprawach dotyczqcych pomocy publicznej tj. dnia 31.05.2004r. Pisma ponaglajqce
kierowane przez organ podatkowy do UOKiK-u w dniach 21 czerwca 2004r. i 20 sierpnia
2004r. pozostaly bez odpowiedzi. W zwiqzku z powyzszym organ podatkowy opierajqc si¢ na,
stanowisku Prezesa UOKiK-u upowszechnionym w miesiqcu pazdzierniku 2004, po
przeanalizowaniu stosownych uregulowan prawa unijnego i zapisow traktatu akcesyjnego
podjal w stosunku do podatnika stosownq decyzje. Co prawda nie wystano do podatnika
pisemnego zawiadomienia w trybie art. 140§ 1 o przyczynach niedotrzymania terminu, ale
przedstawiciel podatnika p. Piotr Zielinski byl informowany na biezqco o przeszkodach

w terminowym zatatwieniu sprawy.

Podkresli¢ nalezy, ze obowiqzek przewidziany w art. 140 Ordynacji podatkowej ma
charakter informacyjny. Nie wywoluje bowiem zadnych skutkéw prawnych. Ma jedynie
pewien walor dokumentacyjny. W praktyce nie wiqze si¢ z zZadnymi uprawnieniami,

gwarancjami ani bezposrednimi skutkami dla przebiegu postgpowania i uprawnien strony.

Przywolanie w wydawanych decyzjach przepiséw uchylonego Rozporzqdzenia

Ministra Finanséw z dnia 4 maja 2001r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy

Ordynacja podatkowa wynika z niezaktualizowania szablonu podstawy prawnej w zbiorach

stownikowych systemu komputerowego. /
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Przedmiotowy przepis okreslajqcy, ze: organy podatkowe sq réwniez wilasciwe do:
- odraczania terminu platnosci podatku,

- rozkladania na raty zaplaty,

- umarzania w catosci lub w czesci zaleglosci podatkowych oraz odsetek za zwloke stanowi

Jjedynie potwierdzenie tego, co zapisano w odpowiednich uregulowaniach Ordynacji

podatkowej.

Powyzsze uchybienie nie ma wiec praktycznie zadnego wplywu na podejmowane

rozstrzygnigcie co do istoty sprawy.

Przywolanie w podstawie prawnej decyzji Fn:IV-3110/2/2006 z dnia 2 lutego 2006 w
sprawie rozlozenia na raty podatku od nieruchomosci dla PHU MARKUS-TEXI Sp. Jawna
art. 48 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej zamiast art. 67a § 1 pkt 2 wyniklo z pomytki Organu
podatkowego polegajqcej na ustanowieniu przez ustawodawce takiego stanu prawnego
zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 o zmianie ustawy Ordynacja podatkowa oraz
o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2005r. Nr 143, poz. 1199) w ktorym
funkcjonowaly oba te przepisy jednoczesnie tylko w innych zakresach dzialalnosci
przedsigbiorcéw. Obie podstawy prawne byly wiec dozwolone i merytorycznie wskazywaly na
tq samq instytucje prawa podatkowego. W tym stanie prawnym latwo bylo o pomytke.

[Dowdd: akta kontroli str. 339+346]

Byly Prezydent Miasta Jan Szostak, wezwany przez kontrolera na przestuchanie

w charakterze §wiadka zeznal, co nastgpuje:

1. Dlaczego w sprawozdaniach Rb-27S za 2003 r., 2004 r. i za III kwartaly 2006 r. wykazat

Pan dane niezgodne z ewidencja ksiggowa w zakresie wysokosci kwot odsetek umorzonych

decyzjami Prezydenta Miasta Ostrowca Sw.?

Nie jestem w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie gdyz dokumenty finansowe

przygotowywal Wydzial Finansowy Urzedu Miasta.

2. Co Pana skfonito do umorzenia zaleglosci podatkowej w tacznej kwocie 56.558,60 zt za
okres 2001-2004 Polskiej Federacji Organizacji Zarzadcoéw i Administratoréw Nieruchomosci

z siedzibg w Gdansku?

Bylem zaskoczony ze zostal naliczony podatek od nieruchomosci. Z inicjatywy Gminy
naméwilismy Federacje do zagospodarowania obiektu. Do 2001 r. Starosta tam prowadzit

Internat— po 2001 obiekt stal nieuzytkowany. Powstal pomysl z inicjatywy  m.in.
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Wiceprezydenta Targowskiego aby na bazie tego obiektu stworzy¢ placowke szkoleniowq dla
Zarzqdcéw Nieruchomosci. Namoéwilismy Federacje zeby ona zafirmowala istnienie takiej
placowki — ona miala m.in. uprawnienia do organizowania szkolen i organizowania
egzaminow nadajqcych tytuly licencjonowanego zarzqdcy nieruchomosci. Oni scedowali tg
dzialalnos¢ na Stowarzyszenie Atut. Stowarzyszenie nie wywiqzywalo si¢ ze swoich
obowiqzkow wiec m.in. zostal odwolany Wiceprezydent Targowski. Ja nie bytbym w porzqdku
gdyby pozostal ten podatek, bo my naméwilismy Federacje do prowadzenia dzialalnosci.
Rozwiqzalismy umowe — obiekt zostal przekazany do MOSIR. Bylem zaskoczony gdy Skarbnik
poinformowata mnie o naliczconym podatku. Tam miala byé prowadzona szkoleniowa,

oswiatowa, ktora jest zwolniona z podatku.

3. Dlaczego nie podjeto dziatan aby wyegzekwowaé pienigdze od ATUT pomimo ze zawarto

takie porozumienie.

Nie jestem w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie — tym zajmowal si¢ Wydzial
Finansowy, Wydzial Mienia i Radcowie prawni Urzedu. Po czasie okazalo si¢ ze majq
zaleglosci m.in. od dostawcéw mediéw i nie bylo mozliwosci wyegzekwowania srodkéw od
ATUT.

4. Dlaczego w latach 2003 — 2006 (III kwartaly) udzielano podatnikom ulg podatkowych
powotujac si¢ na ich trudng sytuacj¢ finansowa?

Musielibysmy rozpatrywaé to szczegélowo a nie ogdlnie. Procedura byla taka:
podatnik skltadal wniosek, Wydzial Finansowy przeprowadzq procedur¢ podatkowq, raz w
tygodniu Skarbnik dawala mi propozycje a ja akceptowalem lub nie. W stosunku do
podmiotow indywidualnych zwracalem w niektorych przypadkach aby jeszcze raz
przeanalizowaé. Byly ogromne naciski aby udzielaé ulg — radni, media, przedsigbiorcy itd.
Zajmowali sie tym pani skarbnik, p. Libuda p. Ozigblo i inni. Na ile byly to wiarygodne

otrzymane przeze mnie dokumenty nie jestem w stanie odpowiedzie¢.

5. Dlaczego wielokrotnie udzielano ulg podatkowych tym samym podmiotom np. Agencja
Rozwoju Lokalnego S.A. (277.788,00 zt), Auto Haus WW Zaktad Pracy Chronionej WW?

Agencja to byla Spotka Gminy — byla powolana nie do generowania zysku ale do
pomocy podmiotom, organizowaé przedsiebiorczos¢ — nastawiona na dziatalnosé bez zysku.
Gmina chciala w ten sposob inspirowaé dziatalnosé gospodarczq innych podmiotéw. Gdyby

Spétka padla to problem miala by Gmina.

Zaktadowi Pracy Chronionej nie jestem w stanie odpowiedzie¢ nie pamigtam.
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6. Dlaczego w oparciu o takie same przestanki wydawat Pan decyzje na odmowg umorzenia
zaleglo$ci podatkowej oraz na pdzniejszy wniosek w tej samej sprawie o roztozenie na raty tej

zaleglosci (Auto Haus WW Zaklad Pracy Chronionej Wojciech Wisniewski)?

Dla mnie waznym interesem publicznym bylo Sciqgnigcie podatkéw od podatnika wigc

rozlozenie na raty lub odroczenie terminu platnosci bylo korzysciq dla Gminy.

7. Dlaczego wydawal Pan decyzje w latach 2003- 2006 (III kwartaly) bez uzasadnienia
faktycznego i prawnego np. w decyzji nr FN-IV-3114/9/2003 dla PKS w Ostrowcu Sw. S.A.
podano , Uwzglednia si¢ motywy zawarte we wniosku przedsigbiorcy. W zwiazku
z obowigzujaca ustawg z dnia 27 lipca 2002 r. o warunkach dopuszczalno$ci i nadzorowania

pomocy publicznej dla przedsigbiorcow (...) ulga (...) przyznana zostaje w ramach pomocy

horyzontalnej na szkolenie ogélne. (...)”?

Nie badatem dokumentéw Zrédlowych takie decyzje dostawalem do podpisu od Pani

Skarbnik. Nie czytalem uzasadnien decyzji.

|Dowéd: akta kontroli str. 336+338 i 612+615]

Zgodnie z art. 57 § 2 i § 7 ustawy Ordynacja podatkowa — stawka oplaty
prolongacyjnej wynosi 50 % (...) stawki odsetek za zwloke. Rada gminy (...) moze
wprowadzi¢ oplate prolongacyjnq — z tytulu rozlozenia na raty lub odroczenia terminu

platnosci podatkow oraz zaleglosci podatkowych stanowigcych dochéd gminy (...).

Uchwata nr V1/44/98 Rady Miejskiej w Ostrowcu Swigtokrzyskim z dnia 30 grudnia
1998 r. w sprawie wprowadzenia oplaty prolongacyjnej — wprowadzona zostala na terenie
Gminy Ostrowiec Sw. oplata prolongacyjna w wysokosci 50 % stawki odsetek za zwioke.
W § 1 tej uchwaly zapisano, Ze: wprowadza si¢ na terenie Gminy Ostrowiec Sw. oplate
prolongacyjnq z tytulu odroczenia terminu platnosci lub rozlozenia na raty podatkéw

stanowiqcych dochdd budzetu Gminy.

Z powyzszego zapisu zawartego w uchwale Rady Miejskiej wynika, ze Prezydent
Miasta upowazniony byt tylko do naliczania oplaty prolongacyjnej od podatkéw, natomiast

nie mogl jej stosowaé w stosunku do zaleglo$ci podatkowych.

Na podstawie Ewidencji decyzji uznaniowych, prowadzonej przez Urzad ustalono, ze
oplate prolongacyjng naliczano réwniez od zaleglosci podatkowych, odraczanych lub

rozkladanych na raty. W okresie objetym badaniem Urzad naliczyl oplat¢ prolongacyjna od

o

zaleglosci podatkowych na laczng kwotg 62.195,90 zi.
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|Dowéd: akta kontroli str. 13+127]

Skarbnik Miasta Elzbieta Pichér w wyjasnieniu dotyczacym przyczyn naliczania
oplaty prolongacyjnej od zaleglosci podatkowych, pomimo braku podstawy prawnej

w postaci uchwatly Rady Miejskiej w tym zakresie podata, co nast¢puje:

- Uchwata Nr VI/44/99 Rady Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego w sprawie
wprowadzenia oplaty prolongacyjnej zostala podjeta w oparciu o przepis art. 57 § 7
w brzmieniu obowiqzujqcym w dacie jej podjecia, tj. w dniu 30.12.1998 r. Przepis, o ktérym
mowa stanowil o uprawnieniu Rady Gminy do wprowadzenia oplaty prolongacyjnej , z tytulu
rozlozenia na raty lub odroczenia terminu platnosci podatkéw stanowiqcych dochod budzetu
gminy”. W Uchwale Rady Miasta zapis , podatkéw” zostal konsekwentnie powtorzony. Fakt,
iz oplata prolongacyjna znajduje zastosowanie takze w przypadku stosowania ulg w splacie
zaleglo$ci podatkowych, o ktérym swiadczy art. 57 §1 w obowiqzujqcym w tej dacie
brzmieniu, ktéry stanowil o ustaleniu oplaty prolongacyjnej w razie wydania decyzji na
podstawie art. 48 § 1 pkt 1 lub 2 Ordynacji. Z kolei ten przepis w brzmieniu wowczas
obowiqzujqcym stanowil o mozliwosci odroczenia terminu platnosci podatku (art. 48 § 1

pkt 1) lub rozlozenia na raty zaplaty podatku lub zaleglosci podatkowej wraz z odsetkami za

zwloke. Powyzsze zapisy swiadczyly niewqtpliwie o pewnej niekonsekwencji terminologicznej
ustawodawcy, niemniej jednak Rada Miasta musiala w Uchwale respektowac literalny zapis
zawartyw art. 57 § 7.

Powyzsza niekonsekwencja terminologiczna zostala usunigta dopiero nowelizacjq
Ordynacji podatkowej, ktéra weszia w zycie w dniu 1.01.2003 r. (ustawa z dnia 12.09.2002 r.
— Dz. U. Nr 169, poz. 1387) kiedy to w art. 57 § 7 Ordynacji, po wyrazach ,, podatkéw”
dodano takze ,, oraz zaleglosci podatkowych”, przy czym tres¢ art. 48 § 1 pkt 1 i 2 Ordynacyi,
do ktérej odwolywal sie art. 57 § 1 Ordynacji nie ulegla zasadniczej zmianie.

Powyzsze zmiany w art. 57 majq charakter niemerytoryczny, ale tylko porzadkujqcy.
Nomenklatura uzyta przez ustawodawce jest niespdjna ze zdefiniowanym w tej samej ustawie
pojeciem podatku zawartym w art. 6 ,podatkiem jest publicznoprawne, nieodplatne,
przymusowe oraz bezzwrotne $wiadczenie pienigzne na rzecz Skarbu Panstwa, wojewddziwa,
powiatu lub gminy, wynikajqce z ustawy podatkowej” oraz w art. 51 § 1 ,, zaleglosciq
podatkowaq Jest podatek niezaplacony w terminie platnosci”.

Uzywajqc w art. 57 terminu ,, podatku” nalezy domniemywaé, ze ustawodawcy chodzi
o $wiadczenie pienigzne o charakterze podatkowym przed uplywem terminu platnosci,

tymczasem podatkiem jest Swiadczenie, zaréwno przed jak i po terminie platnosci, z tym ze po
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terminie platnosci, mozna takze stosowaé nazewnictwo wynikajqce z art. 51 dotyczqcego
zaleglosci podatkowych, czyli podatek po terminie platnosci mozemy nazywac zaleglosciq
podatkowq.

Poniewaz w uchwale Rady Miasta mowa jest o , podatkach” to pojecie to swoim
zakresem znaczeniowym obejmuje Swiadczenia o charakterze podatkowym niezaleznie od
terminu platnosci. Podatkiem jest Swiadczenie zaréwno przed uplywem terminu platnosci, jak
i po jego uplywie. Zaleglos¢ podatkowa nadal jest podatkiem, tylko takim od ktérego sq

nalezne odsetki za zwloke i ktorq mozna egzekwowac na drodze administracyjnej.
[Dowéd: akta kontroli str. 254+256]

Zgodnie z art. 17 ust. 1, pkt 3 ustawy z dnia30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych, a przed 1 stycznia 2006 r., z art. 14 ust. 2, pkt 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998

r. o finansach publicznych odsetki od nieterminowych ptatnosci winny by¢ ewidencjonowane

nie pozniej niz na koniec danego kwartatu.

Urzad ewidencjonowal odsetki od zaleglosci podatkowych objetych badaniem na
koniec kazdego kwartalu. Odsetki te naliczane byly automatycznie przez system

komputerowy.

|Dowéd: akta kontroli str. 217+222]

Kontrolujagcy  poinformowali  Prezydenta Miasta  Jarostawa  Wilczynskiego,
o przystugujacym mu prawie:

e zgloszenia przed podpisaniem protokotu kontroli, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego protokolu kontroli, pisemnych, umotywowanych zastrzezen co do ustalen

zawartych w protokole kontroli (art. 55 ust. 1 i 2 ustawy o NIK);

e odmowy podpisania niniejszego protokotu kontroli, z jednoczesnym obowigzkiem
zlozenia na te okoliczno$é, w terminie 7 dni, wyjasnien dotyczacych przyczyn odmowy
podpisania protokotu kontroli (art. 57 ust. 1 ustawy o NIK), w przypadku zgloszenia
zastrzezen, termin 7 dni - zgodnie z art. 57 ust. 2 ustawy o NIK - biegnie od dnia

otrzymania ostatecznej uchwaly w sprawie ich rozpatrzenia;

e zlozenia z wlasnej inicjatywy na piSmie dodatkowych wyjasnien co do przyczyn
i okolicznosci powstania nieprawidlowosci opisanych w niniejszym protokole kontroli, w

terminie uzgodnionym z kontrolerem (art. 59 ust. 2 ustawy o NIK).
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O przeprowadzeniu kontroli dokonano wpisu do ksigzki kontroli Urzedu Miasta
w Ostrowcu Swietokrzyskim pod poz. 2 /2007.

Ostrowiec Swietokrzyski, dniaz ?ﬁ marca 2007 r.

Ostrowiec Swigtokrzyski, dnia
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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najwyzszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2001 r. nr 85, poz. 937 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg o NIK”, Najwyzsza
Izba Kontroli Delegatura w Kielcach przeprowadzita kontrole w Urzgdzie Miasta w Ostrowcu
Swigtokrzyskim (Urzad), w zakresie udzielania przez Prezydenta Miasta Ostrowca
Swigtokrzyskiego ulg podatkowych w latach 2003 — 2006 (I1I kwartaty).

W zwigzku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli
podpisanym w dniu 29 marca 2007 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Prezydentowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dzialalno$é¢ Urzedu w zakresie objetym

kontrola.

1. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli ulgi podatkowe w kwocie 1.805.136,47 zi
udzielone zostaly z naruszeniem art. 48 i 67a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2005 r. nr 8, poz. 60 ze zm.), poniewaz brak bylo przestanek do ich
udzielenia w postaci waznego interesu podatnika lub interesu publicznego.

W latach 2003 — 2006 (IIT kwartaly) Prezydent Miasta udzielit na podstawie

452 decyzji ulg w podatku od nieruchomosci, podatku rolnym oraz podatku od $rodkéw

URZAD MIASTA W OSTROWCU sW.
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transportowych w wysokosci 4.552.122 zl, z tego umorzy! zaleglosci podatkowe w kwocie

1.641.889,63 zl (36,1%), roztozy! na raty splat¢ podatkéw w kwocie 1.912.580,18 zt (42,0%)
oraz odroczyt terminy platnosci kwoty 997.652,28 zt (21,9%)

Analiza 62 decyzji obejmujacych ulgi w kwocie 2.175.411,86 zl, wykazala,
ze 52 decyzje przyznajace ulgi podatkowe w kwocie 1.805.136,47 zI wydano w oparciu
o wnioski podatnikow motywowane ogélnie zla sytuacjq finansowa firmy (bez
udokumentowania przyczyn tego stanu), finansowaniem zakupu lub remontu srodkow
trwatych, koniecznoscia splaty kredytu lub pozyczki, poniesieniem kosztéw zwigkszenia lub
utrzymania zatrudnienia, finansowaniem rozwoju firmy, niewiedza podatnika.

Powyzsze okolicznosci nie mogly stanowi¢ wystarczajacego uzasadnienia dla
udzielenia ulg podatkowych. Nie moga one bowiem $wiadczyé, ze istnial wazny interes
podatnika lub interes publiczny.

Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktory stwierdzil, ze zastosowanie ulg podatkowych uzasadnione bedzie
wzgledami gospodarczymi lub spolecznymi jedynie w takich wypadkach, ktére zostaly
spowodowane dzialaniem czynnikéw, na ktére podatnik nie moze mie¢ wplywu i ktore sq
niezalezne od sposobu jego postepowania (wyrok NSA z 15 maja 1991 r., sygn. akt S.A./Gd
295/91). Podobny poglad NSA przedstawil migdzy innymi w wyroku z dnia 1 paZdziernika
1999 r., sygn. akt IIl S.A. 7493/98, zgodnie z ktorym niepowodzenia finansowe
w dzialalnosci gospodarczej nie mogq skutkowaé obowiqzkiem udzielenia ulg podatkowych.
Niewiedza, brak doswiadczenia w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej nie stanowiq
o wazinym uzasadnionym interesie podatnika lub interesie publicznym, o ktérym mowa w art.
48 § 1i 67 § 1 Ordynacji podatkowej. Roéwniez w wyroku z 10 listopada 1999 r., sygn. III SA
7849/98 NSA uznal ze, koniecznos¢ splacenia (wraz z odsetkami) zaciggnietego wczesniej
kredytu bankowego, ponoszenie biezqcych kosztéw zwiqzanych z wykonywaniem ustug,
a takze sezonowo$¢ osiqgania przychodow - nie mogq byé zaliczone do sytuacji
szczegolnych, uzasadniajqcych zastosowanie ulgi (...).

Wielokrotne udzielano ulg podatkowych tym samym podatnikom. Wnioski tych
podatnikéw w sprawie przyznania ulg podatkowych uzasadniane byly ogélnie zla sytuacja
finansowa firmy, bez wskazania, iz spowodowana zostala obiektywnymi i szczeg6lnymi
okolicznosciami, niezaleznymi od sposobu postgpowania podatnika. W badanym okresie
Agencja Rozwoju Lokalnego S.A. w Ostrowcu Swigtokrzyskim uzyskata 13 ulg podatkowych
na kwotg 277.788,00 zl, Firma Handlowo-Ustugowa ,MALPOL” Krzysztof M. — 9 ulg na
kwotg 212.606 zi, Firma ,,Auto Haus” Wojciech W. — 7 ulg na kwotg¢ 419.579,73 zl, Lech
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i Zdzistawa K. — 5 ulg, na kwote 37.978,30 zt oraz PKS w Ostrowcu Swigtokrzyskim — 3
ulgi na kwotg 256.012,36 zi.

Postgpowanie takie bylo rowniez niezgodne ze stanowiskiem NSA, ktéry w wyroku
z 10 stycznia 2001 r., sygn. III SA 1037/00 wskazal, ze Ulgi, o jakich mowa w art. 48 ustawy
— Ordynacja podatkowa, nie mogq mieé¢ charakteru powtarzajqcego si¢ czynnika
pozwalajqcego na osiggnigcie pozytywnego wyniku gospodarczego. Z ich nadzwyczajnego
charakteru wynika, ze stanowi¢ mogq incydentalng pomoc w stabilizowaniu sytuacji
finansowej wowczas, gdy istnieje pozytywna prognoza co do dalszych wynikéw
zobowiqzanego do swiadczen podmiotu (...),

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidlowosci w zakresie udzielania ulg
podatkowych ponosi byly Prezydent Miasta, Jan Szostak.

Bledy formalne, polegajace na powolaniu w podstawie prawnej przepisow
uchylonego, z dniem 1 stycznia 2003 r., rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 maja
2001 r. w sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
nr 40, poz. 463), wystapily w 24 decyzjach (38,7%).

2. Urzad niezgodnie z uchwala Rady Miejskiej z 30 grudnia 1998 r. w sprawie
wprowadzenia oplaty prolongacyjnej, naliczal oplaty prolongacyjne, takze od zaleglosci

podatkowych. W ten sposéb nieprawidlowo naliczono oplaty prolongacyjne w kwocie
62.195,90 zi.

: Sprawozdania budzetowe Rb-27S z wykonania planu dochodow budzetowych
Jjednostki samorzqdu terytorialnego za lata 2003, 2004, 2005 oraz 9 miesigcy 2006 r.
sporzadzono niezgodnie z ewidencjq ksiggowa. W sprawozdaniach Rb-27S nie wykazano
jako skutkow decyzji wydanych przez organ podatkowy, umorzonych decyzjami Prezydenta
Miasta odsetek od zaleglosci podatkowych w lacznej kwocie 94.379,30 zt, z tego w 2003 r. —
32.293,60 zI, w 2004 r. — 16.175,10 zi, w 2005 r. — 36.224,70 z} oraz w okresie 9 miesigcy
2006 r. — 9.685,90 zt. Kwoty umorzonych odsetek byly wykazane w ewidencji ksiggowej
Urzedu.

Obowiazek wykazania w sprawozdaniach Rb-27S umorzonych odsetek wynikal: do
dnia 15 wrzesnia 2005 r., z § 3 ust. 1 pkt 10 zalacznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U. nr 24,
poz. 279 ze zm.), od dnia 15 wrze$nia 2005 r. do dnia 30 maja 2006 r. — z § 3 ust. 1
zalacznika nr 32 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 19 sierpnia 2005 r. w sprawie

sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. nr 170, poz. 1426 ), a od 1 czerwca 2006 r. —z § 3
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ust. 1 pkt 11 zalacznika nr 34 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca
2006 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. nr 115, poz. 781 ze zm.).

Sprawozdania Rb-27S za lata 2003, 2004 i za 9 miesiecy 2006 r., podpisane zostaly
przez bylego Prezydenta Miasta Jana Szostaka, a za 2005 r. — przez Inge Kaminska, bylg
Wiceprezydent Miasta.

Wykazanie w sprawozdaniu budzetowym danych niezgodnych z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiggowej, stanowito naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
— do dnia 30 czerwca 2005 r., z art. 138 ust. 1 pkt 14 ustawy o finansach publicznych (Dz. U.
z 2003 r. nr 15, poz. 148 ze zm.), a po tej dacie — z art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia

2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005 r.

nr 14, poz. 114 ze zm.).

— /_-
/-/ Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

I

P 1. Zaprzestanie udzielania ulg podatkowych, w tym wielokrotnego, podmiotom
uzasadniajacych wnioski o ulge takimi okolicznosciami jak og6lnie zla sytuacja
finansowa, niewiedza podatnika, finansowanie zakupu lub remontu $rodkéw trwatych,
koniecznos¢ splaty zaciagnigtego kredytu bankowego.

2. Naliczanie oplaty prolongacyjnej zgodnie z postanowieniami uchwaly Rady Miasta
obowigzujacej w tym zakresie.
3. Wyeliminowanie wykazywania w sprawozdaniu budzetowym Rb-27S danych

niezgodnych z danymi wykazanymi w ewidencji ksiegowe;j.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Prezydenta w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag
i wykonania wnioskéw badz o dziataniach podjetych w celu realizacji wnioskéw lub

przyczynach niepodjgcia takich dziatan.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego przystuguje Panu Prezydentowi prawo zgloszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen,

uwag i wnioskow zawartych w tym wystgpieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin

nadestania informacji, o ktérym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaly wiasciwej komisji NIK. DYREKTOR

DELEGATURY NAJWYZSIE] 17BY KONTROLI

uff mngoéajewicz
Wicedyrektor
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