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u~. M_ta w OstrowA Œwi³teknylkia, .1. Glogowskiego 3/5

Ostrowiec Œwiêtokrzyski. nwner statystyczny:

zwanego dalej "U rzêdem ".

Prezydentem Miasta od dnia 30 listoptda 2006 f. jest JaroI³aw Zbisniew Wilczyñski.

Poprz.ednio Prezydentem Miasta od 19 lis'os-da 2002 f. do 30 listopada 2006 f. by³ Jan

Szostak.

(Dow6d: lkU kontroli str. 1+3e1

Kontrolê przeprowIdziIi kootroierzy z Delegatury Naljwyi3zc;j Izby Kontroli

w Kielcach

- Zbianiew Majewski - specjalista kontroli pañstwowej. na podstawie upowamicnia

do kontroli nr 055587 z dnia 20 arudnia 2006 f., wobaie od 21 gnldnia 2006 f. do 27 man:a

2007 f., z ~ w ~~h: od 27 do 29 gnMInia 2006 r., od 26ltycmia do Illuicgo, od 20

lutego do 22 marca oraz 26 ~ 2007 f.

- Krzysztof Wilkosz - starszy inspektor kontroli paÓltwowej, na podstawie

UJX)wamienia do kontroli nr OSSSI8 z dnia 3ltycmia 2007 r., w okresie od -4 stycznia 2007 f.

do 27 man:a 2007 f.. z ~ w dniach: II stycznia, od 23 ~a do 2-4 stycmia, od 26

stycznia do 18lutcgo, od 20 lutc80 do 22 marca oraz od 26 do 27 marca 2007 r.

(D8w6d: lkU kO8³nu I³f'. .³..5J

Przedmiotem kontroli by³o .dzieIa.je pna Prczydnta Ostrewa

ŒwiftOknylklego uli podatkowyc. wlatac. 2003 - 2006 (III kwarta³y).

Ilekroæ w niniejszym protokole utyto okreœlenia:

I) utawa o NIK - oznacza 80 ustawê z dnia 23 gnadnia 1994 f. o N.jwytoSzej Izbie

Kontroli (Dz. U. z 2001 f. nr 15, JX>Z. 937 ~ zm.);

2) ultaw. o nn.Dsacll pabUaBycll - OmKza to ustawê z dnia 26 listopada 1998 f.

o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 f. lU' IS, JK)Z. 1-41 ze zm.);

3) alta.a OrdJ8aeja pod.""'a - OZD8CD to ustawê z dnia 29 sierpnia 1997 f.

Ordynacja podatkowa (Dz. U. nr I z 2005 f. poz. 60 ze zm.).
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W toku kontroli ustalono. co nastêpuje:

l. Zakres adzieloaych ula.

Badaniem kontrolnym objêto podatek od menlCbomoœci, podatek rolny oraz podatek

od œrodków trans)X)rtOwych.

Urz¹d prowadzi³ ewidencjê decyzji uznaniowych dla ww. podatków z podzia³em na

osoby fizycme i pozosta³e, dla poszczelÓlnych typów decyzji, tj.: umorzenie podatku,

umorzenie odsetek. roz³oanie na raty, odroczenie i restnlk~ja. W ewidencji tej

wyszczególniano: nr ewiderx:yjny decyzji, data podania, data wystawienia decyzji, nr konta

zobowi¹zanego, nazwê i adres zobowi~go, typ decyzji (ratairok, tennin), nale¿noœæ,

odsetki i op³a~ prolongacyjn¹lub kwotê umorzonej op³aty prolongacyjnej.

(Dow6d: akt8 .8tn1i lir. 6+11

SkaJê i rodzaje txlziekJnych w kontrolowanych ³at8Ch ulg w podatkach objêtych

badaniem przedstawiono w pon~ tabeli:

Z danych zawartych w powy¿szej tabeli wynika, te w roku 2004 ~dent Mia³a

udzieli³ najwyl.szych w badanym okresie ula w podatkach lokalnych, w postaci roz³oknia ich

sp³aty na raty w kwocie 1 016687,90 z³, oraz umorzenia w kwocie 937 233,86 z³.

2



Z powyt.szych kwot zastosowanych ulg w 2004 r. najwiêksze stanowi³y: umorzenie

podatku od nieruchomoœci w kwocie 919096,15 z³ oraz w tym samym podatku roz³ot.enie

sp³aty zobowi¹zañ na raty w kwocie 896 573,64 z³.

W pozosta³ych okresach, tj. w latach 2003 - 2005 udzielone ulgi ksztahowa³y siê na

poziomie 2+3 razy ni¿szym.

[Dowód: 1kt8 kontroli Itr. 9)

W po~zym zestawieniu wyszczególniono kwoty i rodzaje udzielonych ulg

w zakresie badanych podatków, w podziale na osoby fizycme i prawne:

Z danych zawartych w powy¿szej tabeli wynika, ¿e w badanym okresie udzia³

procentowy ulg udzielonych osobom fizycmym w badanych podatkach wykazywa³ tendencjê

wzrostow¹ i waha³ siê w przedziale od 25 % w roku 2003 do 52 % w roku 2006 (III

kwarta³y). W grupie osób prawnych, wanalogicmym okresie wyst¹pi³a tendencja spadkowa

udzielonych ulg podatkowych, wyoosz¹ca od 75 % do 48 %.

[Do~: .k³a kontroli str. 101

W poni¿szej tabeli zestawiono dane dotycz¹ce ogólnej liczby wniosków podatników

dotycz¹cych ulg podatkowych i sposoby ich rozpatl7enia przez Urz¹d:
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Z danych zawartych w POwyl;szej tabeli wynika, ¿e w analizowanym okresie nast¹pi³

spadek liczby wniosków podatników dotycz¹cych ulg podatkowych z 248 w roku 2003 do

137 w roku 2005. W ca³ym badanym okresie wszystkie wnioski podatników. dotycz¹ce

odroczenia tenninu p³atnoœci i roz³o¿enia sp³aty podatków na raty by³y rozpatrzone

pozytywnie. Decyzje negatywne dotyczy³y tylko umorzenia zaleg³oœci podatkowych.

(Dowód: akta kGatroli Itr. II)

Na podstawie danych wykazanych w rocznych sprawozdaniach: Rb-PDP

(Sprawozdanie z wykonania podstawowych dochodów podatkowych) oraz Rb-27S

(Sprawozdanie z wykonania planu dochodów budtetowycb jednostki samOrr.¹du

terytoñalnego), zestawiono w poni¿szej tabeli dane dotycz¹ce udzia³u w planowanych

i wykonanych dochodach Gminy. kontrolowanych podatków oraz udzielonych ulg.
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powyt.szychz
podatkowych,ulg

i wynosi³ odpowiednjo 5,92 % i 5,81 %. W pozosta³ych latach wskaŸnik udzielonych

w stosunku do wykonanych dochodów kszta³towa³ siê w przedziale od 1,66 % do 2,10 %.

,~

(w z³)

kwot udzielonycht.e najwiêkszy procentowy udzia³danych wynika.
mia³ mIejsce ³Oku2004planowanych i wykonanych wdochodach

ulg



W laiKh 2003 - 200S wykooanie ~³K>dÓW we wszystkich badanych p)d!!³.kxh

(razem), by³o wytsze od O,2S % do 12.04 % od kwot przyjêtych w planach po zmianach.

Wyt.iu dochody od zap~wanych wYl³.i³y w podilku od ni~~moœci we wszystkich

ww. latach oraz w podatku rolnym w 2004 r. W JX)zos³aIych podatkach reaJizacja ~bodów

by³a nit.sza od zaplanowanych i kszta³towa³a siê w przedziale od 54.29 do 96,49 %.

I Dew6d: Mb k88tn1ltr. 111

Zaodnie Rozdzia³em l (Sprawozdanie Rb-27S miesiêczne/roczne z wykonania planu

dochodów b\xit.etowych jednostki sam~ terytorialM80) § 3 ust. l, pkt l O ~znika nr 2

(Instrukcja SJX)~zania SlDwozdañ ~wych w zabaie ~w jedlk)ltek SBlDorz¹ciU

terytorialnego), do rozporz¹dzenia Ministra Finansów z 13 marca 200 l r. w sprawie

sprawozdawczoœci budt.e~ (Oz. U. z 2001 r. nr 24t paz. 279 ~ zm.)t - w kolwrmie "Skutki

udzielonych przez gminê': 1Ilg. odIoocze4 ~Ii 'W}.³ImIje si³ kwoty dotyc~ .r³.Jll³ów

udzielonych przez gminê lub mlalto 1IQ praw«h powiatu za okres sprawozdawczy: ulg,

~Ii. ImJOrZeIi, zwolllid 111 PO'*-~ I op³DI4~1a. lItIIKJwiilc)lCh dochód b~hI gminy

(bez Nlg I zwolni"ñ lIStawowych), a tau. s³-³ki fl.-aowe W)l"ikaj¹ce ze zwoIni"ñ ; llig

w podalkoch I op³alach wprowadzonych pruplsaml uchwa³ rad gmin lub miast na prawach

PJ'Wiahl. W)1dan"",.1 na podstawi' l&ItQ'WOW)/Ch lIpowatll³.ft; M~~QM w tej koI...nie s³Jdki

ulg powinny wynikaæ z decyzji w³'afdW)lr."h organów piny IIIb miQSta na jW'QWQCh POW;ahI,

w zakresie zarówno bie¿¹cych, jak ; zaJ.giych naJetno.³c;; wy³DZane kwoty powinny byæ

zgod1tt % rejestrami pr'%)pi.fÓw i ~rów, z w,,;¹tki,.. ³-cyzji o odr'OCUm. Iwb roz³otenill

piatno.³cl na raty; w kollmmie I,.j wyilDllje siê rów,,1n satki IIlg, od1'oczeft, 8mIOrzI'ñ,

zwolni,.'; w podatkach I op³atach, ,rtonowi4C)lCh doch6dblldŸ,,/II gminy (...).

Na podstawie Ewidelx:ji decy7Ji umaniowycb ..³a)OIX). te w b8daDym okresie

wysokoU odsetek umorzonych decyzjami Prezydenta Miasta stanowi³a ³~zn¹ kwotê

94.379,30 z³, z tego: w roku 2003 - 32.293t60 z³, w roku 2004 - 16.17S,10 z³. w roku 200s-

36.224t70 z³ i w 2006 r. (Ol kW8rt81y) - 9.68S,90 z³.

POwyDze kwoty umorzonych odJetek nie zosta³y wykazane w rocmych
IIDwozdaniach Rb-27S za lata 2003 - 200S (DZ W lp'8'WOzdaniu Rb-27S za oklei od

1 stycznia 2006 r. do 30 wrzdnia 2006 r.t pomimo. te zosta³y ~ wykazane w ewidencji

decyzji uznaniowych, która zgodnie z § 9 ust. 1 rozpo~zeniem Ministra FinInI6w z dnia

22 maja 1999 r. w sprawie zuad r8dBmk~ i planu kODt dla PowMunia ~³Yw

i op³at dJa organów podatkowych jednostek samorz¹du terytorlalneao (Dz. U. nr SO, pozo SIl

ze zm.), jest integraln¹ czêœci¹ ewidencji U³ê8owej ~u.
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POwy2sze SJX'Bwozdania Rb-27S za rok 2003, 2004 i 2006 (III kwarta³y) podpisane

zosta³y przez Prezydenta Miasta Jana SZOltaka, natomiast za rok 200S przez Ingê Kamiñs¹

Wiccpl'ezydenta Miasta (Z up. Prezydenta Miasta).

(0 : ..8tr08 Itr. 111+2861189+11'1

IngB Kamiñska (w trakcie kontroli zatrudniona na stanowisku g³ównego specjalisty),

wyjaœni³a, co nastêpuje: jako WicepwZJ*nI Mia.rtQ D.ttrowco Œwl³.tokrzyski~go. dzia³aj¹c

z upowilZ1lilniQ Prez}dlnlD ArlartD potipUywD³Dm rótnego r'Ocb4j³l sprawozdDnio. w tym

sprawozdan/~ roczne Rb-27S ZQ rok 2005, j~dna³¿. nigdy osobi.³c/~ nie prowadzi³am ksi¹g

rachunko~h B~t³I GIIIiny. W.u./kJ. podpUDM prxze III. do³-³enty dotycz¹ce spraw

finansowych by³y ~dI³Io .rprowdzant I JKJdp~QM przez ~nika Gminy. który jesl

równocze.³n/~ G³ównym KsIêgowym ~. DzJQ/Qj¹c w dobni wierze, ¿e s¹ lo prawid³owe

informQCj~. nie pocnIWam .fl³. do ttd.j ot³Jowi~dziQlno.³ci z '~go tytII³u.

(o...d: .w.c Itr. 157+1581

Z wyjaœnienia Skarbnika Miasta E1t.biety Pichór, z³otonego na powytsz¹ okolicmoœæ

wynika, te jej zdaniem w sprawozdaniu Rb-27S skutków umorzonych odsetek od podatków

lokalnych nie wy~je siê. Preuntuj~ takie ItIJX)wisko Skarblik Miasta IX>wo³a³a siê na

ww. rozporz¹dzenie Ministra Finansów w sprawie sprawozdawczoœci budtetowej oraz

instrukcj¹ sporz¹dzania sprawozdañ budtetowych w zakresie bud1.etów jednostek samorz¹du

terytorialnego w czêœci doty~ ~ania Rb-27S.

(Dow6d: .k³. b.tJ'o³lltr. 217+2811

Zgodnie z wymopmi alt. 12 ust. 3, pkt 7 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.

o finansach pubticmych ~ 1 ~ia 2006 r. alt. 168 ustawy z dnia 26 liJt~ 1998 r.

o finansach publicznych), Prezydent Miasta winien podawIÆ do publicznej wiadomoki

wykazy podmiotów. którym umorzy³ zaleg³oœci podatkowe.

Powyt.sz8 dyspozycja by³a realizoW8Da JXZCZ u~ w ten sposób. u Sp<Xz¹dzaoo

wykazy podmiotów. którym umorzono podatki i wywieszano je przez okresjedncgo miesi¹ca

na tablicy og³oszeñ U~u. Od roku 2006 informacje na lX>wyt.szy temat zamieszczane by³y

równiet w Biuletynie Informacji Pub³~ U~u.

[Dow6d: att. to.t1'o³lltr. 213+1531
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2. lcod8o³æ pO8t³POwÓ pod8tk³1WYC. z utaw. Ordyaaeja podatkowL

Wed³ug orzecznictwa NSA (wyrok z dnia 1 paŸdziernika 1999 r. sygn. III SA

7493/98~ niepuwodzenia finamowe dzia³alnoœci gO.fJHWI'czeJj. nie mog¹ 8³ldkow«

obowi¹zkiem lImonenia zaleg³oœci, ods.t.k za zw³okê orm ro%³otenlem na raty; równie¿ ni.

stanowlpod.tta wy . roz³o¿enia lWI raty zDleg³.go pc~ I ~lria od,retek lab zowarcID

lImowy z nie'NCZC³³.y,., ³DrItraM... " niewlec:*Q, bra³ do³wi³-.oz!'nia w pro~nhI

dzia³alnoœci gospodarczej ni. stanowi¹ o wa¿nym !/Z-!!!!:!!³!Iionym In/truie podatnika lub

int~ruJ~ pIlblkz1fY"'. o bÓl)wr W³OWQ w art. 48 § J I 67 § J Or'd)f&;ji podtJtkowtj.

Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 10 listopada 1999 r., sygn. III SA 7849/98,

koniecZrk>ŒÆ sp³acania (wraz z od,rttkami) zaclqgnJêJego ~j kredytJI bankowego,

ponoszenie bie¿¹cych ko.ut6w rw~h z W)..³o..}'..³aIJi«. 1I.f³.IB, a t~ .fnollO'WoJæ

osi¹gania przychodów - nit mog¹ byæ zaliczoM do sytuacji szczególnych, uza.fadniaj¹cych

zarto.rowanie swoi.Jtej lllgi w po.rIDci "oz³otelria lWI raty zDlegioJci podatkowej.

Szczegó³owym badaniem kontrolnym objêto 62 decyzje wydane przez Prezydenta

Mia³a, dotyc~ od.~.aia ³ermiOOw pi8t1M>ki podatków i zaleg³oœci podatkowych.

roz³oteuia na raty podatków i zalel³oœci podatkowych oraz umorzenia zaleg³oœci

podatkowych.

Wyboru spraw do szczególoweao badania dokOD8D0 z Ewidencji podatkowej decyzji

uznaniowych, wg kryterium - sprawy o na\iwyt.~j wartoœci.

W wyniku JX}~80 b8d8Dia ItwierdZOlk), co nastêpuje:

2.1. Decyzj¹ nr FN.IV-3110/37/2004 z dnia 29 pat.dziemika 2004 r. prezydent Miuta

umorzy³ Polskiej Federacji Orpuj""P ~ów i Administratorów Nieruc}K)moki

z siedzi~ w Gdañsku (zwanej dalej PFOZiAN lub Federacj~ podatek od nieruchomoœci za

okres od wrzeœnia 2001 r. do luteso 2004 r. w k'WOcie .3..95,30 z³ i odsetki w kwocie

13.063.30 z³ (razem 56.55&.60 z³).

W 117-sadnieniu do JX}wyt.szej decyzji podalX). te: uwzglêdnia .siê wnio.sek podatnika

ztbtJa 13.09.1004r. (...). NIen«:1³D8O³³JW2)'-³. s.--i«n³Jc} VIIIOW¹ z dnia 31.08.1001 r.

zo.fta³a oddana w u¯yC%-'nle z pneDl«Ze"/e. lWI J'orpnizowanie cenlru11³ nkolenla

ZO10zqdc6W ~nlCJtomo.³cl, którego 0I'lrr³.l³z«Ja zakof«:z)tia .f/³ jia.rkiem. PnekaZ4mk - ~C%

Federacji nie na.rt¹pi³o ze W%g³(.dll" FZE-~~ .rif pI~rê likwidacji /IInkcjomlj¹cej

w obiekcie bursy Zespo³u Szkó³ HlIbJlczych (...). Feder«Ja nie prowadzi³a w przedmiotowej

nienIC~kl ¿adnej dzla³aJmœd gorpoci-aej aId ...~ (...). Federacja o$wlt³dC%).,
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U no dzWj 31.08.2004 r. porrio.l³D Itrat( bilDlL³ow¹ no swojej dzilÑalno.³c;

368.572,80 z³. Ulga w PO.ftOC; ImIOrze'nlo zaleg³e'go podatku IIQ/etnoœæ g³ówna

43.495,30%1 I Dd³etki w J3.063,30%lnle'je"t PO"'oc¹publlczn¹."

PFOZiAN we wniosku z dnia 26.10.2004 r. o umorzenie zaleg³ego podatku od

nieruchomoœci poda³a m.in., ¿e: F..racja ni. prowadzi³a w nienlchomolci ¿adnej

dzia³aJno.³cl gospodarcz.j ani stahlt~j i 1WJ.fZY'" zda1d.. zgodnie z umow¹ zwolniona by³a

zpo tKJSZenill wszelkich ³D.³ZIÓ'W. OIpiz«ja wSptJ³lItp IJ"'wcme"ia OgóI~ukiego

Centrum Szkolenia Zorz¹dcÓ'W %a³olic%)~a n³ jlDl³J,-. PFOZlAN IItrzymwje si³ ze s³lot/e³

organizacji zrzeszonych bêd¹c Inicjatore. I Inspiraton. aktywnoœci Spo³ecZnlj

po.uczeg61nych organl%«Jl. FeMrYJCja nie JfIQ ¿-II'j motIlwoIci zaploty nD³o¯OMgo

podatb.

Z ustaleñ kontroli wynika, te w dniu 31 sierpnia 200 I r. Prezydent Miasta zaWll³

z PFOZiAN umowê ut)'~a, której pr~~ by³o myczenie nienIclX>moki

zab\xlowanej poiotODCj w Ostrowcu Œw. przy ul. SarxkJmienkjej. W § 4 pkt 6 tej umowy

zapisano, t.e: bior¹cy do u.tywanla zobow³qzDny jest do ponoszenia ciê¿arów ./lnansowych

z lytuhI podatku od nierllCMmo.³cI Oraz' z lJIt³IhI op³at za wieczyste wtytkowalrk grwIItJI.

W POwyDzej umowie nie zawarto DPi- o terminie i Spo8Obie pzejtCia myczanej

nieruchomoœci w u¿ytkowanie, natamiut w § 2 pkt 2 i 3 zapisano, ¿e: Bior¹cy do u¿ywania

wJ""atD zgodê- na dalsze'" n³cjollD'WGJ³k w CZ(ici blJ)ln³ów (...) Inlemohll.flo³6wki a.tpo³ll

Szkó³ HlltnJczych do CZQ.ftl ich Ilkwldat:jL (...) BIo,.-y do id)"WQI³ta pot'Wler80. ¿e stmr

nieruchomolcl jest mu znany oraz, t. obiekty (..) s¹ zdatne do II.t)Itb i nie wnosi z tego tytu³u

¿adnych ZQ.ftrzf'teñ.

Na mocy trójstrof~go poroDDDienia z dnia 30 s³ycmia 2004 r., zawartego pom~

Prezydentem Miasta. PFOZiAN i Stowarzyszeniem Zarz~w Nieruchomoœci "ATUT"

w Ostrowcu Œw.. powytsza umowa zosta³a IOzwi z dniem 31 stycmia 2004 r. za

porozumieniem stron.

W § 3 ww. porozumienia zapisano: wszelkie nale¿nojci (w tym za1ea³oœci) zwi¹zane

z korzystaniem z nieruchomoœci objêtej umow¹ utyczenia, za okres do dnia 31 stycmia 2004

r. w tym podatek od nienx:oomoœci. a tIkt.c op³aty zwi\Z8De z ebp³oat8Cj, pi7.edmiotowej

nieruchomoœci, wynikaj¹ce z zawartych umów (...) uiszcza (i) U:tytkownik obiektu, tj.

S towarzyszenie Za~c6w NieruchomOŒCi t³A TUT" w Ostrowcu Œw.
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Na podstawie protoko³u zdaMm - odbioru.ego z dnia 19 wrzeœnia 2002 r. usta}OIX),

te nienachomo.æ przy ul. Sandomierskiej w Ostrowcu Œw. przejêta zosta³a przez

Stowarzyszenie ~ów NierucbmDoœci ,.A~ z Ostrowca Œw., którm1u PFOZiAN

powierzy³o prowadzenie zamierzonej dzja³alooki statutowej. Powyt3ze przejêcie

nienacbmDoœci w \rt;ytkowanie lX7.eZ StoWlrZ)'~ ,.AruT" nie skwkowa³o jednak

wygaœni~iem umowy zawartej Przez ~zydenta Miasta z PFOZiAN, wI której w dalszym

ci¹gu obo~k zap³aty podatku od nienE~oœci SJM)CzywaI na Fedencji.

Na podstawie ewidencji kJiêlOwej uatalODO, t;e do dnia 1 S stycznia 2007 r. (data

ba~~-~ dokumentów) ww. Stowarzy1zalie,.A~ nie uregulowa³o zaleg³oœci wynikaj¹cej

z § 3 wytej opisanego porozumienia.

(D8w6d: akta ~³r.M Itr. 159+1951

Kierownik Referatu Rachunkowoœci i Wmdykacji Podatkowej Janusz Oziêb³o,

w wyjaœnieniu dotycz¹cym niepodjêcia JX2ZZ UI.,..I dziA³Añ ma~ych na celu

wyegzekwowanie od Stowarzyszenia "AlUT" naIe~i wyDi~j¹c:ych z opi~1O wy¿ej

porozumienia poda³ m.in. t.e: zapI.ry § J poroz_aia z dnia JO styczn/Q 2004 r. pomiêdzy

Gmin¹ O:s1rowI,c Œwltlo³7'zy:³³l, Q Poi.r³¹ F_rtlCjq OrgQ7³lZDCji Za1~

I Adml,,/strQ/orow NierucholllO.icl w GdaA.r³ll oraz Stowanysulllem Zaloz¹dców

NienlC~ici ".,4TCff" w OstroWCll Œw. .r¹ do³-³e... cywlbJOpr"Qw",.1Iie wpiywaj¹c)'ffl

w taM" sposób 1IQ kszta³towanie stoslmków podat³m³,³c³t uregulowanych ustawowo. Zapisy

te "Je mog¹ ~lW)6#æ obowl¹.rbl podtII³o~, QIIi 1³')r.rI~ osoby podat1llka w podatD od

nieruchomoœci. Uregulowania zawarte w § J ww. poroZI³mienia stanowi¹ jedynie

zobowi4ZQ1³ie cywil1lOpr'QWM StoWar'.r)ae1lia ZDI'Z¹Ii.-6w Nienlc³w""QŒc1 "ATUT"

w Ostrowcu Œw. w stosu1lhl do PFOZiAN w GdaMb ; ,,1, zmieniaj¹ uhzta³towanyc³t

ustawowo st().nmków~~ ~³t.

1Dew6d: .k³a koatroH Itr. 196+1991

2.2. W wyniku zbadania 13 decyzji, .. podstawie których wnorzooo Agencji Rozwoju

Lokalnelo S.A. w Ostrowcu Œw ( ZwaDej dalej Agencj-> podatek od nieruchomoœci

stwicrdzooo, CO nutêpuje:

1) Decyzja FN.IV-3110/16f2003 z dnia 4 marca 2003 r. o umorzeniu zaleg³oki

podatku za ca³y 2002 r. w kwocie 81.434,70 z³ onz odIdki w kwocie 10.806,50 z³ (mam

92.241 ~O z³). W uzasadnieniu do decyzji podam: W%glêtbrIQ siê pr.rtJJc;ow, trudno.fcl

platnic.r. i zaleg³y podatek od ""'~³w-okl za 2002 r.(...). W %Wi¹z³.. z obowi¹zuj¹c¹~
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lUtOW¹ % 17 ,~ 1001 ,.. o w--.t³a-³ ~1.Da8M1ci i IWJIboro'W-³lll POWIOCY .

prudsif,biorców (Dz. li: J 4 J poz. J J 77) po~a ulga %ostQje pnyzllaPra na pobyci,

kosztów bid4CeJ dzIQ/oJno.³clplud³ ifbiorcy.

We wniosku z³o¿onym w dniu 24 m8ta 2003 f. AleJlCja WIK)Sj³a o ~e ww.

podatku z nastêpuj ¹cych powodów: posiadani'. .rkrolnnych œrodków finansowych

w gotówce. strat¹ % ~~~no.³ci spó³ki za 1002 ,.. w ³woci, oko³o 15 tys. z³ oraz

przeznaczeniem pomocy w postaci II-³Ononego podtItb lWI pob~ie bidqc)lt'h kosztów

dzia³alnoœci (9. J O), w tym: ,.,mont dachu, wymiana ryni,n oraz malowanie pomle.rzczeñ (...).

2) Decyzja FN.IV -3110 P1241l003 z dnia 11 ~ 2003 f. o 1BDorzeniu aJegioki

podatku za oma od stycznia do maja 2003 r. w kwocie 34.983,10 z³ oraz odsetki w kwocie

874,50 z³ (razem 35.857,60 z³). W q,-sadDieniu do decyzji podano: uw%g/fdnla .r/³ motywy

ZQWQ11e we wniosb. ~/mie ;ll³.bG³ora. reoIlzta:jII zIeceA IM ahlgi wy³o,.,wae dla

la"'on¹MW. W %Wi¹z³- % obowi4ZVJ¹c¹ lUtm8I¹ z 17 lipca 1001 ,.. o war~h

dopuszczalnoœci i nadzorowania poMOC)' dla P~³³blorc6w (Dz. li: J 4 J poz. J J 77)

powyt.f%a IIlgo zostaje P"%Y%I--³ w r :h po.ocy lWI po³I~Ñ b~)Idr ³o.r%I6w

dzia³alnoœci.

We wniosku z³otonym w dniu 26 maja 2003 f. A~ja wnosi³a o umorzenie ww.We wniosku z³ot-Onym w dniu 26 maja 2003 f. Agencja wnosi³a o umorzenie ww.

podatku (oprócz przes³anek przytoczonych w uzLcBd.1\ieniu do decyzji), posiadaniem bardzo

skromnych œrodków finanIOwych w gotówce oraz nieZlgospodarowaniem nie~homoki

przy ul. SaIMIomierskiej. która nie pzyDOIi t.8dDych korzyXi filD8DlOwych.

3) Decyzja FN.IV-3110/35/2003 z dnia 25 wrzeœnia 2003 f. o umorzeniu zaleg³oœci

podatku za okres od ~ 00 v..~i. 2003 f. w kwocie 27.982,40 z³ oraz odsetki

w kwocie 414,80 z³ (razem 28.397,20 z³). W ,n.sadnieniu 00 clecy7,ji podano: uwzglêdnia siê

motywy zawarte we wniosku podatnika - realizacja zleceñ na wykonanie Biuletynów

Informacji Publicznej oraz pokrycie ~i kosztów utrzymania btxIynku Inkubatora.

W \lzasadnieniU decyzji podBIlO pal8d³O, t.e decyzjê wyd8lM> w zwi¹zku z obowi¹zuj~

ustaw¹ z 27 lipca 2002 f. o warunkach dopuszczalnoœci i nadzorowania pomocy dla

przedsiêbiorców (Dz. U. 141 poz. 1177).

We wniosku z³o:t.onym w dniu I ~1~ŒDia 2003 r. A~a wnosi³a o umorzenie ww.

podatku (oprócz przes³anek przytoczonych w uzasati'1ieniu do decyzji), posiadaniem bardzo

skromnych œrodków finaDIOwych w gotówce
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4) Decyzja F.N.IV-3110P/4912OO3 z dnia 22 grudnia 2003 r. o umOI7.eniu zaJe~i

podatku za oba od paŸdziemib do grudnia 2003 r. w kwocie 20.983.80 z³ oraz odsetki

w kMx:ie 230.20 z³ (~ 21.214.00 z³). W ,w.-³³nieniu podano. t.e: W %Wi¹z³-

z obowi¹zuj¹c¹ ustawq z 27 lipca 2001 r. o wanmkoch doprLJZczalnoJci ; nadzorowania

pomocy dla JN'Zed.riêblorc6w (D%. U J-IJ po%. 1177) powytsza IIlgo-ulIIOrzenle zaleg³ego

podothl ZOItaj' przyz~ w ra³-IclI JN1WtDCy - pob)/t"t. ko.vt6w bitt-¹cej dzla³aIno.³ci

prud.ri(blorcy.

S) Decyzja FN.IV-3110P/6-UM/2004 z dnia 17.02.2004 f. na kwotê 6.914.30 z³.

W 'l~Asadnieniu podano. t.e: uwzglêdnia si³ motywy zawarte wc wnio.rku podaJnika. Agencja

~ wniosku o umorzenie podatku poda³a: A~a poskW bordzD .fb'omne œrodki flnamowe

w gotówce i nie jest w stanie uregulowaæ zaleg³oœci z tytuhl podathl od nieruchomoœci. (...).

Pomoc w postaci Wf³Orzonego pc~~ bfI³zk p'"ZG~ 1IQ pokryci, b~~ ko.rztów

dzia³alno.³ci oraz CZ³œcl ko.sztów utr%)"'Q,,/a b³.d}',.³u JnkllbDtora.

6) Decy7Ja FN.IV-3110P/17/2004 z dnia 31.03.2004 r. na k9MJ³ê 12.677.90 B;

W "?~sadnieniu decyzji podano: w zwi¹zku z obowi¹zuj¹cq ustaw¹ z 17 lipctI 1001 r.

o warunkach dopM.rzczallW)ŒCi i nDdzOrowalliD ptJ-³OCY dla plwdrlfbiorc6w (Dz. u. 1 -11 POJ.

J J 77) poW)'I.uD II/go P"%Y%IWlIMI ..³taj. tV ramoclr po8OCY lWI pob~N ³oofZI6w bi.¿4CeJ

dzlalallKJlcl pn.drifblorcy);

7) Decyzja FN.JV-3ll0f2312OO4 z dnia 21.06.2004 r. Da k~ 11.396,60 7J;

W uz~sadnieniu decyzji podaoo: powyI.f%Q ulga zOIlaj. przyznana w rQ1llQCIr pom0C)l1lD

pob~;' ³DIZI6w bi.¿...J ~~.-cipl'" iêbitwcy);

8) Decyzja FN.JV-3l10/28f2004 z dnia 28.06.2004 r. na kwotê 5.633,70 z³;

W \L~ieniu decyzji podam: po18'ymG IIlgo ~ pI'Z)'DWRI w r-³.:h PO8DCY ,.

pokrycie kont6w bie¿qc.j dzia³alllOlcipne ~fblorcy);

9) Decyzja FN.IV-3110/3S12OO4 z dnia 14.092004 r. .. kwotê 11.296.40 71;

W ~qd..'1ieniu decyzji podano: w zwi¹z.³., z obowl¹%llj¹c¹ Ultaw¹ z 30 kwietnia 2004 r.

o post(POWan/w w spraW«h ~a.,,~h pt-³OCY publicznej (Oz. u. J 13 po%. 119 J) powyt.IZD

pomoc - umorzenie podatku %O.ftaje pr%yz1³QllQ w rmllach pomocy de ",inlmis inne

przezmczen/Q;

10) Decyzja FN.IV-3110l35A/2004 z dnia 21.09.2004 r. na kwotê 5.633,70 z³;

W ~~ieniu decyzji p8oo: 11' rw~ z obowl¹zuj~ KItow¹ z 30 kwiet1³lD llXU 1'.

o postêpowaniu w .'prawach dot)'C%¹cych pomocy publicznej (Dz. u. 123 poz. 1191) powytf%a
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pomoc zostaje pl'Z)'Z7kI'Wl w rt8«h po8³OCy ,. _illiJlli.r. P,~mie pomocy C6 inne tj.

Pilne potrzeby J'Wl¹zOM z 'ZDJOIPC."O~Ql³lem bln'ly /bchnl/ w celu kontynuacji wydawania

obiadów dla .ukó³

II) Decyzja FN.IV -3110/3912004 z dnia 19.11.2004 r. na kwotê 15.296.00 D.

W uzasadnieniu do decyzji podano m.in.. t.e pod~ do jej wydania by³a ku~w

w naliczeniu podatku od ~bom~.

12) Decyzja Fn-IV-31IOP/43f2OO41200s z dnia 5.01.2005 r. na kwotê 2.697.00 71;

W uzasadnieniu decyzj i pod8oo m. in.: (...) Pro.³b( swoj¹potlD6 ftlk MmoIyt³'owal koIJkCZlWJlci¹

uregulowani w miesi¹cu grudniu 2004 r. wysokich rachunków za ,nergiê w kwocie 14.964.58

z/. (...) W o³rtsle J ostQI1Iich lot potlD6~i³ ³ayskal pomoc pubi/c:zll¹ nie przekraczaj¹c¹

r6wnowano.³ct /00 1Y:f. ewo. Z l)If.³. JW"Ow-'-- ~~~1WJ.³d go.¹HJdal'C~j podatnJ³

osi¹gn¹³ za // m-cy 2004 r. stroI³ neno wwyso³o.fci /24.47/.48 z³. Bior¹c pod uwagf

ustalerliD slaIrIl fakl)a~go doko1laMgo pr%n 0'JGn ~³t1Wy 1IQ podrtawie dohmentów

z³~rrych pna podaI~i³D po.ttCRJW~ 0r8C la³ w .1It~i decyzji. W %Wi¹z³..,

z obowi¹z³lj¹c¹ lI.rtaw¹ z JO kwtetJ³la 2(KU ,. o PO'~D³³Iw 'W sprawoch ciJ³)a¹c)~h

PO-DCy publiczni} (Dz. U /2J poz. /29/) POwy1.rza poweoc zostaje przyznana w ramach

po.ocy tle .;,,;_i.r.

13) Decyzj a FN. IV 3 ³ 1 <V20000s z dnia 3 lilto.-da 2005 r. o wuorani u podatku od

njerochomoœci za okres od stycmia do paŸdziernika 2005 r. w kwocie 27.092.S0 z³ oraz

odsetki w ~ie 1.369.90 z³ (raRID 21.462,40 71). W UZlsadnieniu do tej decyzji podaoo, te:

ptWtni³ .A~Ik"}a Rorwojw Lo³DbWSO 1I')W1lI'HD z 'WJriO.J³.³.. o rutrorunie poda³a od

nieruchomoœci za m-ce styczeñ - pa³dz³-mi³ 1005 r.(...). PodDtm³ utraci³ dochody z tyto

wydzler¿awie"ia czê.³clllienlChomo.lcl polo~} przy ul. Sando_ierskiej. gdyt "ieruchomo.³t

zost«o oddaIIa gmi"ie do d>~qi w rwitpkII z ~'p«j¹ pt³-leszczeñ (...). POwytszD rdga

stanowi pomoc « mi,,/mis kod kJalyft³«}jJry E/.

Urz¹d przed wydaniem ww. decyzji ³.-da³ od Agenci przedstawienia dokumentów

potwierdzaj¹cych sytuacjê finanso~ pod8tnika, opinii z ³-Dku, infonnacji o otrzymanej

pomocy finansowej, ~b OOt~ycb stanu zatnxlnienia i innych na podstawie których

analizowa³ sytuacjê finansow¹ Agencji.

W badanym okresie Prezydent Miasta umorzy³ Agencji podatek od nienJCbomoki

wraz z odsetkami za zwlokê na ~ kwotê 277.718,00 z³.
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U. w poniDzej tabeli zestawiooo wyniki z analizy pozostal)'cll

Miasta w zakresie udzielonych ulg podatkowych:

-,.~..,. ::
iLp _'I'I~._~ w~- ':~~'.-"kWa18 ("'~" ;, u.-

~

4
w ,

. ~ w ~ 14.82.83 r. . JI~. --~(-). ~.~--~~.~n
--~ ~ t-~ I .., I~I~ _'-r,._~~,, :I~_~~

~.. ~. 83 f.U. ~ '~~~I.II.k-.. ;--~-"-'=--::.r-.-~.~::--. (~.) .-.f...) --~~ w
1.~~Ja I2S.J72.IJ.w '--~__I -I ~' (_.).
~ ~~- '-" -,-.., T~,A_~'.fIM8l~ .19 ³r.--- ~.,. ~ . ~ r.. ~ W ' a.a: - 41 ~. 1 . 2
III - ~..,.. ~I. - -.1'" -.,Q';'-';'r-~-~~2-. "*""'"
..,..8Jr.. ~~--~ .,..w~ ~r ~4,,-³r. w ,I___~
--³. ""'1 -~ ~.~~r. .³³-.~~~J -³ ~"",.~_. (lk. (l Mo~~7~ ..-dk- ..,. . ³... ³II , ,.1 rJ - ~ ~ ..,... a'"
..~ t..tI'-r.

W .18--:.. ~ ,~III~-:i AIIIII L~"
~(W~ ~~..J.."""",

. W . -
S~~II~ldl.,w~h. 311 r~'.""':'~.: "'-- ~I__A:,
"--.I":.Jr.."--:c-"'-~I.., .J."I.~"" ~. -~.. I-"'-~-' w"" ~~..~.8Jr.w~ -'I_III'.k-.. ,~..,~ ~ I""'-'~..~-"'-
11t..uJa """.12.- -- :-" ~ ~ ~.: ,--"-~-.. w~ ~~ -- ... ~ ~ .~ - 1 -- - ~"I..'
~--, ~. W .,. -- - ~~ . 'I:_~I" r~ - -- .LI---~L.- -~ --³- -

..'- pap,- . .. I'~ r. . 188M ~ . " L.~ ~~ - - ~ -~ -
, ~::.=-';I'i::I" III kW88)I '.. ~. .. ok. a .. w ~ --'11 a ~ ~~ -,a,³ ~ =--- -=-*" ³-
'_.I'I ,~a~ I "II~ - w.. w --³ - "--~ . . --~ ---"
'~_~"A' ~ ~ ~ w w ,e8_8 ~.., : -., ~ 112
~ II1II- -~ NI . ... ~... ~- ~ l- 1,* 4 ...~.

D3 r.. w ...,. .,.. - ~ r~ . ~ 4 .. _, r. w .-- _,1__11

_wkWlc'-141 ",. a. ~,-. :,.*1-.;; -., C:;-~ , (lk. (l ,.
.,... 411 , ,., rJ - ~~8 ~ -,"" .--
II""" r.
'- ~~ w ~ .-, w _. a ~ .-~ . - . - .1~~.-,~_11111~6
. ~ '.A'I-(³-.u..141.~ Ima_r.)

W.- .PN-IV. W .. .~-. ~ w .. 16.09.83 r. . 11 . - ~ ,..,-~--~. --- -,. W -.³. , ..1~ ~ ,__lilii_. _:::;;.Ia' ,. A__~ .2., ~""8lr :.-~ ._~~_.,~.~
--I k~.- ._AII ~'II- ~'.~I~-.I-__(-)~-)r~
r.""",~."I.II_a 111- .. .~-~ ".~~-. :" -'-~"I':ll_"",(-).
~al_J I"'I:I.I'~_~~. ³.-. a W~-~""""""'8.:_4I~.'.2
. ~ 25.11.83 r. i 29."1.11.. 111*_) ~o., M8__~ ~1_I,*J...""",
88ZS.12.2OO3 r. .,.. w ~ ~ ~ . ~ 4 ... -I r. w -;:...
~ ..., . ~ D~ r. ~~ , 1;; ..., C_-:³-;.; ,.~.:.: (Zk. (l Nr 40~-- ..,. w.,. -- - ~ ..,.,.. .. , _, rJ - 1 ~ ..,~ a'"..'- ..,. . ~ . -~~ .. II~'- r.r ~_._I. .._~ W'- - ".~,I'. ..~.., ,.
. .-- ,--, ~--~~~ . ~(W~I_- .IJ.-2J6.I~a
~~ IIla_I_-- - I -I ~IIII'I~ A_' - pr8-~~
~-::---::'-~ -³ ~

4. . ~
~a~
12_~~ r.)~.;~..,..~ 14.41

4

_~i: - _:;~ -4~.1~1/

14

48 decyzj i Prezydenta



³,

, ~ ~ ' . ...~., . zw. . ~. - 27 ..-].m r. o
=I-c-::~i i , r _," ~ al 6
:o.. U. .141, pO&. 1177)



16

pod'lM!



17



18

~"",~4~~1



wa- --, ³K1 ~- -.-wf I --~.- ~~ Z W~ .,... W

1I!-~i od koa8I*IIIOw."". t8..'"
=woiaail i I~ '" ,...u ~ ,-- &~..~i .

19



fIocI³tk

20



21

reculacjt



a . M

f .. r, e 'I~ -II - .. ~:IV. ~ fl8_llc ³-.. -- e 1111111"'."
J7. '-_III"""'~ =~IJ.II JIIWJ.³³-. & ~ .-~I.. . _.~.IIJII

a_r_.~~".fa" ~19_-³ _..]~II ~.~. ~,~~. ar..~21_..«-""" r_- 11111 . - .. '-1.1 r v. Z . - --
~~;a I.l'" - .-., - .'.__~~""'M- ..:..~-
» ~ o-.. ~~ ~ ~ 1: =1. ~-. . -,,--~:-~~I::I.ala_r--::':""'- 2I.~ - _-:-:;,~.~IIII_J_~~-:"": . '-.
'_I.~. ..,. """'" . PN:IV- ..,.. -.. , ,_III_" .,~ ~_. .I~-~--'." po-*- JI~ & 'I'..'.~.~~":;'-.:I-.::~

--'I.I.._I~", ~19 ³r._II".' -- 1.1..11' .
~ 1"'8

H. K - z pod88. M.. r. o 1. ~ h.lY.allM- po~1._~ '.I-I"I ~, ~..
.I.I£I::-llala.DJ, -~ ... . ~ ~.'_..I~"li~~:-jll~I.I.I'- , ~... ~ JSa'" . :_, ~ ,.,-,-~_.~ - . ~ ~ -³ ~ "o~-"po ,._~. .. ' ~..,-- ~~ II... 1.1-:1"" -o:.o'I~.~a.~~---z27~~

"~a.lll" -~ I . ~_I W r ~.'I.I..~I.il~~~'I_II.'
~~ do ~i, ~ 7.242,10. . J.~..;:--":";;(³-. U. Nr 141.- 1177)

a t .., 8J r.- ~.~.
._0'

__1.11 .
~ M.M7 ..
..

. M:_o - . . J6 .. p8M8 ~ J³~~.~ ~ w-I" ."" -³ e ~~. ~'II*
..-~I-:IIII' . kwac8 11.723,. ~ 19 -- .. r. 8_,,~.~~, £O' j~u..ID~I1tI,:-_~
~ .-;,,~- ,.. _'I_M. po-r-. ,---' ,... ~
~._-, ~ .., a "'~I.ol.lIf.1811~~I_.~-"'9.1"
..-III8II.I::-".,wo ~ -³ r. . R ..~..I.'.II~~e. ~... r,-. . - '1

~ ~...
I³ "

z . ~_.. IYID.M: --~ r. o ~I. a.,.. SI_.~ _.~ ...~ 111.1'1' ~ ,11.I.alll'"
peMa~"'-~-':'a.³lVn. ---r. _.I__."'~ ~" ~ r. ³.. , ~ r. -. . w-~-"'.~_""_""--II"'.I-~
- ". ~. .. .~.lI_'i ._.0__'~~'~1-.1 1_1." -

--- .-;,,--- . .,... .~--" ~ - ~~-' ~-II ~-, f _-I --
~-:::::. ~ . ~ ."., ..., -. ~- i ~-, ~ I³. . ..,. ~~...,..
-=-;-!:-~-~~~~M8y. ~ ~ ,p8bI~
W p³-IIa.-U .. ~ r, po-. .1. I--~~:_. - . - ~ ~ .,... u...74~..- ~.. .. ., r. - k.- 22.JG.N .-.. . "1-12~;..~~.

a pod-." .M:. ~..II.I1.8J r. o -~ ~. SI . .-'~-- ~ --- ~ .. ,~ ,. p8M8 ~ ~~ . -~-J.~--.~-'~~ W ~..
. o a - ~ ~ " ~~.~,~ ,.. ---,-

I. .,0_w...i_lii ,11 r.1 ~ ~_. ..I1111~~-I..o'_.I_.
--. .~ PO-.~. 11.'1.0' a~c."'_~

.- 1_:11--1 .811-" ."-..ct J.III8I' ~_IIII:-JI -.. ... . IWO' ³."'" .. ('H)' ".'D.t~::: :*-:-::.

. _1'- - -- w II. ::~ : ,.--:. '-,;8*: IUll.I' ~~ . ~ ~r-~-I.~_~I~'I.I::-';~_*.
i2.Ztt.". , i- -' ___1_'_" ~~ ,.,..II_,..~"o" oJ." ,..J-.- , - -~ ..,..

IJo.- M""~-³, 1 .- .-_0_1__'-
'I ~ I_~- , , ~: .~ . ~i M

..,. n,"" - ,,' ".

22



'+0

23

~-



-.-,W 7. .~-r
..." r. t ~~ .11_alai w JI..,.., I _I~~J. . ~I_.~~_- . '-~~I"

~ .. ._~~~::~~ w kwac8 - 2S ... ., ~~~-.-,. ~. ~ W .. ~ __II
t.721.8 . - ~ w k..- r. ~j- .111_':'.--,.M8 ~~-'IL
U"" a. ~ --~. III~~ _i . -. ', w. ~ r-_'" ,- ,. . . ,.Ma ,~. .',_~--I - _. .- .. -.- ~
__,-.³j,A' i~I~'I_1 '- ' " ~.³""~I'-"
~ ;.-;.-=-:~. ~ *' ~ ;-:~=- 2 .. I"'" r.. '-'* . PN:JV,
~~~. - j...³.= JII"-" ., 23.'" r. =--::-,M--.
_"_O, ~ I ~-_J6... A-'_.~""""".._8_1 --~ 1.";;.'1" ,--_o -³ ,I"j_".~_" ,-. '-'
~~I~ -'Jt-~ ~.~_I-" ~

w wyniku zbadania powymych 62 decyzji na ~ kwotê 2.175.411,86 z³

st\Jfierdzono. ~e:

I ) sprawy w zabaie pr~:wania lub odmowy lKIzielenia ulg podatkowych

za³atwiane by³y zgodnie z alt. 123-126 ustawy Ord~j. podatkowa. Decyzje wydawaDe

by³y w terminach okreœlonych w alt. 139 ww. Ultawy, za wyj¹tkiem decyzji

wyszczególnionych w pkt. 9, 10 i 22 JXJWYtIzego ZC88awienia, gdzie opóŸnienia od daty

z³ot.enia wniosku przez podatników do dnia wydania decyzji (po uwzglêdnieniu 2 miesiêcy

na za³atwienie sprawy) up³ynê³o od SI 00 .13 dni, . Ur7-.³ nie powiadomi³ podatników

o nowym terminie za³atwienia SP'8WY, caRO wymóg obejlooy zosta³ w lit. 1.0 § I ustawy

Ordynacja podatkowa~

2) w 24 decyzjach, w podstawie JX'8~j po~ przepisy uchyl~go

rozpor7.4dzenia Ministra Finansów z dnia. maja 2001 r., w 11ftwie wykonania niektórych

przepisów ustawy Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 40 poz. ~3 z 2001 r.);

3) 59 decyzji na .~ kwotê 2.097.062,68 z³ wydano w oparciu o wnioski

podatników motywowane: z³¹ sytuacj,- finansow¹ firmy, zakupem lub remontem œrodków

trwa³ych, kooiecZDOŒCi4 sp³aty kredytu lub potyczki, amiarem zwiê~~~~ lub utrzymania

zatnxlnienia, rozwojem firmy. nim. podatnika, t;e nie jest zap³KOl1Y podatek oraz

terminow¹ zap³at¹ zaleg³oœci podatk~j (roz³otanej ~niej na raty).

Z powyl;szej ³¹c~ kwoty 2.(1}1.062,68 z³ obalonej w ww. decyzjKh. wydanych w

oparciu o wnioski podatników. nie uwzgl~ono wniosków podatników w zakresie

przyznania ulg podatkowych i wyd8JX) decyzje odmOWM na ~ kwotê 291.926,21 z³. W

pozosta³ych decyzjach wnioski podatników ~-u,no )X)Zytywnie (w ca³oœci lub

czêœciowo) na ³¹czn¹ kwotê 1.805.136,.7 z³, w ten spoeób, t;e dokonano:

- odroczmia terminu p³a~i podatku - decyzje na ~ kwotê .37.110,73 z³,
~
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- ³DD{,.~ podatków. zalegioKi ~:-~-wwych ³ub odIetki - decyzje Da ³~ kwotê

517.198.42 z³.

- ro~~ Da raty podatków lub zaleg³oœci pod~owych - decyzje Da ³\cm¹ kwotê

850.82732 z³;

4) powytsze badanie wykaza³o równiet. te w analizowanym okresie wystêpowa³y

przypadki wielokrotnego \xIzie1ania ulg tym samym podatnikom. które Illalldniano takimi

samymi wzglêdami. Wielokrotnie ulI podalk!Owycb JX"ZYDI8IK):

- Agencji Rozwoju Lokalnego S.A. w Ostrowcu Œw.. której na podstawie decyzji

uznaniowych umorzono podatek od nienx:~moKi w .mej kwocie 277.788,00 z³,

- PKS w Ostro~u ŒW. S.A.. której 1kIzieJooo ula pociItkowych w ~j kWtK:ie

256.012,36 z³,

- Auto HallI WW Zak³ad Pracy Chronionej Wojciech W. któremu udzielono ula podatkowych

w.znej kM:M:ie 419.579.73 z³.

- Pañstwu Lech i Zdzi..³awa K. którym udzielono ulg podatkowych w ~j ~ie

37.978,30 z³,

- Zak³8Ck>wi Pracy Chronionej FiIma ³³alxf)owo-UlhIgOwB ..MALPOL" Krzysztof M.

któremu OOzielono ulg podatkowych w -~ kwocie 187.407 ,SO z³.

IDow6d: akta u.troIl..". 347~111

Zgodnie z JX>sildaDym zakIc8eID czymaci. ~ odpowiedzial~ za: prowadzenie

post(POWania podatkowego i przygotowanie decyzji w sprawach dotycz¹cych wnio.fk6w

podatników o przyznanie u/g podolkowych i pomocy publicznej dla przedriêbiorców, by³

Janusz Oziêb³o - Kierownik Referatu ds. Rachunkowoki i Windyk-:ji POOatkowej.

Janusz Oziêb³o w wyjdnieniu dotycz\cym ustale6 w zakresie bldanych decyzji

dotycz¹cych ulg podatkowych wyjaœni³. co DUtêpuje:

- adgi podatkowe polegaj¹ce lWI 1IIftOne,,1.. zaleg³oœci podatkowej oraz odroczeniu IIIb

roz³oten³ll lWI raI)' zobowi¹zDl³la podatkowego 0I'grIIr podatkowy mo¿I' pI'%)'ZIWlWOÆ w

pr%)'pQJkach uzasadnionych wa¿nym interesem podatnika lub interesem publicznym. Takle

sfon³³lllowanie pn~z ustowodawCf pru.r³aM³ prozyznallia u/g podat³O'wych 0Z1IDCZQ

za.rlosowanie pny ³worr.1IJlI pnIWQ k/QMIWJ ""'~ft, nigtbie JIOt'..a³y'"

niez~flniowmrych. odryiaj¹cych do I)'stemu ~ ~W"YCh.
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ZDst~ 'W 1KJI'-³~ JN'rI..-j ..POlti: ,,~o.rtryclr" JX1wod11je ko~æ ich «elfY

w œwietle okolicz1lOŒci ko1l³1'ehNj $prawy. Przy podejMOWaniu decyzji w 8prawll umorze"la.

odroczlrlio lub ro%³ounia na raty orgall podatkowy ma przywilej SWobodnI go 1aIIan/Q

admi"l.rtrtJC};Mgo, ³tórego nk ³well~4 liC%lle ³o.-~ do³II)"Y podDI~j

I orzeczenia NaczclIWgo ~ A_hli.rlr«yj_go.

Przygotowanie decyzji udzielaj¹cych lub odmawiaj¹cych przyznania ulg podatkowych

w ramach prac Re/mitu RDc³I..wo.³ci i Wblli)l³DC}l POtk1I³ow.j polega 110

pr%"p'O"~1u post(fJO'Wan;a ~³I1~go zroibIi³' z .!~~I ~.,...I

w Ordynacji Podatkowej. zebraniu ca³okszta³tu ",atertahl dowodowego oraz po

rozstrzygniêci" organu podatkowego. 110 uj³.ciu decyzji % 'W)'-³QBaIWl prawe", fo""³.

doA.menllt ~btowego.

Pozytywne rozstrzygniêcie organu podatkowego w sprawie przyznania ulgi

podatkowej tiJjo,.v}e siê popruz p'yz-³- ca³otu³.~ ubraMgo ",aterlalw dowodowego

i wiedzy orgOIIW podaIkoweso o ~~. Iltdywld.alll)- podatlll,b,. oct'- tych fakl6w w

œwietle przytOCZDn}³Ch powy¿ej ³/QIIZII/ ,._ral",c³. .~. o przyzJWBri8 l8tb odIIIowie

przyznania ulgi podatkowej. NI, l¹ natomiast najlsloml,j.rze dla rozslrzygnl³.cla sprawy

ba1'dziej lub allJej trafne b¹di prwcYZ)j- .r/onI³Il³O'WalfiD ZQ'WarIe we WftJOIb j)()t/atIf³³D

%Q/~ od .fI/BI³I lIgo ZlkJjO-³GicllrdclfWwpII '6w prtI'³PGj)(~ ~go.

W sprawach opisanych w poz. 9.10 I 11 %a³¹czOIWgo %estawie"ia rozstrzygniêci'

proIby mwaltej 'W. wniosb, ~ 0rg³III podat³t1wy. 'W).tJga³o 'W)Wn/Q opinii przez prezua

UOXiX-JI o proj,.³d, tkcyz}1 sI~³...j pD8JC pwbiiC2-³ zIoi³u,. z art. 15 Krtowy % dnia 17

lipca 2001r. o wanmkoch ~J!~~; I 1..JzD1'Owalllu lK""0CJ' publicznej dla

p~dsiêbiorc6w (Dz. U. z 2002r. Nr 141. poz. 117).

W 8praw~ op'-j w poz. 11 zlIjfCN .ff.wJ.³³- ³-"J8% Prae.³D UOKlK-JI zoJ"f³o (od

wys³ania wI³lo.rD do otI'%)8J"ia o+ow~) - 67 -³.

Ustawodawca przyj¹³. ¿e """bry .,110111 W art. lJ9 § lej Or'dyPlQC;jl podatkowej

pow/MY o³reil« CZQ.³ efeilywny jaki. dJ~lIj¹ orpy³-~ we na ---³lenle sprawy.

Taki c³urakler ma o~.fIony przn ..sto~w¹ 2 .;..i³CZIfY t".in zo³alwie,,;a sprawy

liczony od dnia wszcz~cia postêpowania. Zgodnie % § 4 po~go artyb³u do tennln6w

okrf.³1Olf),tcJ³ w § J -J "le wIlcza siê IIIifdzy iM)'lll1 ob-es6w opóbtl.ñ z przyczyn "lnaJe¯1fYCh

od O'BU'IM- Nie lIIOte budziæ w¹lp/iwo.³ci. . o³ru ~³JW-³D organw podatkowego lWI
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wydanie opinii o projekd. 8cyzji sItBIOWi¹cej IXJIIIOC PflbiiCZ'Wlllreglllowany llsIawowo . lo
okres opóŸnienia spowodo~go z /W'ZYCZ1" nle%aletll)lCh od organu podatkowego.

Pon/~at w sprawie opi.faMj w poz.22 ³oi. 4 od dnia z³o¿enia wnloskJI do dllia

³l'}Wllia decyrJI 1IpIJ. / / / dIII % czego 67 dIII to oczekiwOllle 110 op³nJf ~ UOKJK nie zosta³ przekroczony 1_JulfaJIy CZG.r -I-³tyw~ 110 W).iJnJ. .rtOSOWrlej deCYlil. (/ / / dni -

67 dni - 44 dni).

W Z'Wiqzh z PO"~ 0'JW8I pod³-³owy m. by³ zobowi¹zmry zawltldi8lDÆ strO'f³

zgodnie z npJacj¹ art. /40§ /.

W sprawie opisaMj w pozycjach 9 I 10 zajêcie stanow;.fka przez Preze,fQ UOKiK-u

zajê³o (od wys³ania wlrJO.Ja. do podjfC/Q ltallO'Wiska w publicznie upow~hniQllym pUM"

DDO-O74-2I/I1004/RZ z tbrJa 1J wrzdIlltl1«Ur.) - JJ6-³.

Uzvpe³nlanie wnloskJI przez po-'-Jrl³a zgodIr³e % ~griami fN~ów o POMOCY

publicznej trwa³o /8 dni.

Podb-eJliæ miny, te prezes UOKlK-w - zIIj¹l6llll³OWtf³a w plu8iotm³,³ej sprawie

w okresie od "lp³)7Iiêcia wmo.rb tj. 17./0.1OOJr. .,.. oI³~a lIStowy o PO""³J1Ow.hI

w sprawach dotycz¹cych pomocy publlcznlj tj. dI³ia J/.05.1004r. Pl.rma ponaglaj¹ce

kierowane pnn organ podalkowy do UOKIK-u w dlli«h 21 czerwca 2004r. 110 sierprrla

1004r. pozosta³y bez ot³JowWdzI. W zw;¹zD % PO"~ orp podatkowy opieraj¹c sif 110,

starKJWiskJI Prezesa UOKIK-II MJX1W~1OnY.³ w _le,,"'" paidzierrIJ³JI 1004, po

przeanalizowaniu stosownych uregulowañ prawa unijlllgo I zapisów traktatu akcesyjnego

podj¹³ w sto.rlllJh do podat"ika .rtOSOW'Wl decyzJf. Co proawda nie wys³DIKJ do podotnika

pisemnego zowiotlomienia w tryblt DI1. /40§ / o /N"Z)a),,*³I nledotloz:~kllenlliml. ale

przedrtawiciel podatnika p. Piotr Zieli_ki by³ 11r/Of-.m³'G"Y 1IQ bie¿¹co o przeszkodach

w temrinowym za³atwieniu sprawy.

Pod³n.³liæ nale¿y, te obow~ JW'8WitbiIIIIy w tII1. /40 Or~jl podatkowej lila

charakter Inifo~ny. Nie WJlWolwje bow³e. tiltbrJc. .J³JII³6w praw1f)lCh. Ma jedynie

pewien walor dokumentacyjny. W pI'a³/yce nie wi.. sif z tadnyml uprawnieniami.

gwarancjami ani be~³redIIl",1 s³-³D81 tRa prze~ post"WDI³iD I UJW'rIW"ie" strony.

Przywo³anie w wydawanych d.cyzjach przepisów uchylonego Rozporz¹dzenia

Mlni.slra Finansów z dnia -4 ",aja 200/1'. w sprawie ~y³oIIaIIla niektórych pl'Zepi.f6w ILflawy

Ordyrracja podatkowa 'W)'r³iko z IIicm³t-³lzowGlJia .I%GbIOII8 pod.ttowy j'ii"ww-noIj w zbiDrDt:A

s³ownikowych systemu komplll~.
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Przedmiotowy przepl.f okrd/aj¹cy. u: orgmry podIIIkowe s¹ równin w³aœciwe do:

- odraczania terminu p³atnoœci podatb.

- rO%kJadanlD lWI raty zap³aty.

- umanania w ca³o.³cllwb MI czê,lcl zQ/,.gio.ici podat³Dw;)ICh oraz od,rete³ ZQ n³o³( .ftD1W1W1

jedynie potwierdz.nie t.go, co zapuano w odpowi.dnlch uregulowaniach Ordynacji

podat³ow~j

Powyt.tze uchybienie nie lila wIfC JW-a³t)..:w,. ¿Ddnego wp³ywJI lWI podejWlOWalW

rozstrzygniêcie co do i.ftoty sprawy.

Przywo³anie w pod.Jtowie prawrwj decyzji Fn:/Y-311012/2OO6 z dnia 2/ulego 2006 w

sprawi. roz³ote"la lWI raty podIIIb od nienlt:³KJW³O.³ci l8D PHU AtARKUS-TEXl Sp. JQ'WIWI

art. 48 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej zamiast art. 67a § 1 pkt 2 wynik³o z pomy³ki Orgaml

podat³ow.go lJOiegaj¹cej lWI u.r/QllOWieIIiw przez IIII4Iw<NiIwq tokiego .rtQII³I praWMJO

zgod7³ie z art. 26 lI.ftawy z dIrio 30 C8rwCQ1(KJj o ³-³.. &ftaWy ~-d)lPr«ja poi³#³o..a mm

o zmianie niektórych Innych ustaw (Dz. u: z 2(XJjr. Nr J 43, poz. 1199) w kt6r)'r³l

funkcjonowa³y oba t. przepisy jldllOC%e.ini. tylko w innych zakresach dzia³alnoœci

J1"Ud,ri³blorc6w. Oble podrlowy fN'GW1W by³y wiêc ""'~OIW I -³er)'tO')JCZnk W.f³azywa³y lWI

t¹ sam¹ l1UtyhlCjê prawa podai³ow.go. W tym stani. 1W'OW1rY'" /DIWo by³o o pomy³kê.

(~: akta kG.troll str. 339+~1

By³y Prezydent Miasta Jan S~ ~y ~ ko³-olera na przes~banie

W charakterze œwiadka zezna³, CO nutêpuje:

l. Dlaczeao w sprawozdaniach Rb-27S za 2003 f., 2004 r. i za Dl kwarta³y 2006 r. wykaza³

Pan daDe niezgodne Z ewidencj¹ ksiêgow\ w Dkraie wysokojci kwot odsetek umor7mych

decyzjami Prezydenta Miasta Ostro~. Œw.?

Nie jestem w stanie odpowiedzieæ 110 to pytani. gdy: dobulltnty .finansowe

przygotowywa³ Wydzia³ F;1IQ1ISOWY Unttill AIIarIa.

2. Co Pana sk³oni³o do wnorzenia zaleg³oœci podatkowej w .~j kwocie 56.558,60 z³ za

okres 200 1-2004 Polskiej Federacji Orpni~ji Z.,.ów i Administratorów NicnJChomoki

z siedzi", w Gdañ.ku?

Bylem zaskoczony .te zosta/nollczDny podaI.³ od nierwcltoWlOlci. Z inicjatywy G",iny

nmn6wlliœmy Federacjê do zagosrpodoro~aniD obi.³t.. Do 200/ ,. Stamsta lam prowod:H

lnlemal- po 2001 obiekt sta³ ,,/~³DwQIJy. Pow8llll po-:~³ z inicjatywy ",.;11.

"³-'
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Wi«P'n)It/ellto Targm.-skiego oby - bozM ³-go ohM'" "tworzyæ pl«6wq .rzkoI",iow¹ dlo

Zarz¹dców Nieruchomoœci. Namów1111my F,deracJ³ ³-by ono zafI""owolo Ist"le"ie takiej

plac6wki - 0³³Q ",ia³a m. i". upraw,.,.e"lo do orplzowDnlD .rzkoIe" i orgaIIizowonia

egzomiMw 1ItIdDj¹cych tytu³y Iicencjo.--wUlWgii ZQ1~ merllCho-³OŒci. Orli lcedowali t³

dzia³alnoœæ no Stowarzysze"ie Ahlt. Stoworzyszeme nie wywi¹zywa³o siê ze swoich

obowi¹zków wi³C m. in. ZOlI« odwo³any WicJ³pr'U)8l1t TlI1'goWl³i. Ja nie ~~ wJKJ' ~

gdyby }XJZOStal te" podatek. bo MY 1-³IÓw11i.fmy Fe8rtICj³ do P"OwGdzeJlio tbi«Dlno.fd.

Rorwi¹zDliœmy umowê - obiekt zosta³ pne³llZany do MOSIR. By³e", .rD.f³oczony gdy Skarb"ik

poirrformowalo m"ie o noIiczDn)IM podota.. Tom mia³o bJIÆ J.WVWadzOIta szkoIerriowa.

oœwiQ/OWa, która jest zwo³lliOrlD z podota..

3. Dlaczego nie podjêto dzia³añ aby wyepekWOw8æ pieni¹dze od A TUT pomimo te zawarto

takie (K)rozwnienie.

Nie jestem w stonie odpowledl1-" no to pytonie - IJ"" zajmowa³ si³ Wydzia³

Finansowy. Wydzia³ Mienia i Rodcow³. praw"i Untdu. Po C%alie okaza³o si³ ¿e moj¹

za/egioki .. III. od dostawc6w medi6w I '* by³o 8oIlIwoki w>ypkwowmrlo Irodków od

AnIT.

4. Dlaczego w latach 2003 - 2006 (III kwarta³y) \MIzie1ano podatnikom ula podatkowych

)X)woIuj\C siê Dl ich ~ Iyt\*jê ~~:-~?

Musielibyœmy rozpatrywaæ to szczegó³owo a nie ogól"ie. Procedura by³a loko:

podat"ik s³/!!!!!!! w"iosek, Wydzia³ FilWllllOWy pr8P'Ow-¹ pI'OCedul1ê podatkow¹, raz w

~Iv SkarbrrJk dowalD mi ~;1Cjf o jo ..,-m~ lub llie. W lto.nl1l³u l³J

podmiotów irrdywiduDlnych zwraca³em w "iekt6ryc³l pI'Z}'JN3dkoch aby jeszcze raz
pruallalizowoæ. By³y ogrom- rrDd.³³i oby udzieltlÆ vi, - r«lIIi, --dia, pI'Ud.rifbiorcy Ud.

Zajmowali si³ tym pani s³orb"ik, p. LlbuIkI p. Ozi³blo I illlli. No ile by³y to wlar,1god1w

otrzymaM przezt m"ie doblmt"ly nie jtlt,m w starrie odpowiedzieæ.

S. Dlaczego wielokrotnie \x³zie1ano ula podatkowych tym samym podmiotom np. AgeIM:ja

R~ju LokaJneao S.A. (277.788,00 z³), Auto Haus WW Z.v_~ Pracy Cbrooionej WW?

Agencjo to by³a Spó³ko Gminy - by³a powolQ1Wl "ie do generowa"ia Z)'"hI ale do

pomocy podmiotom. org-aowoæ ~dt1(blorczo.³" - lWI.rtlIWiOf³tl - dzialobloœæ bez zysa.

Gmina chciDlD w te" spos6b impirowDÆ dzla³olno.³æ so"J'(dI1aq illlJYCh podmiotów. Gdyby

Spó³ko pad³o to problem mia³o by GmiM.

Z4JJ~1 Procy CIrorrJoMj ,. j-.m w "I³.. ~wj.:dzieæ "ie fXI"';êtom. ,:~
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6. Dlaczego w Op8ICiu o takie same pr~~ki wydawa³ Pan decyzje na odmowê umorzenia

zalcg³oki podatkowej oraz na póŸniejszy wniosek w tej samej sprawie o roz³ot:enie na raty tej

zaleg³oki (Auto Ham WW Zak³ad Pracy Chronionej Wojciech Wiœniewski)?

D/o -- watlf)W³ ~~ ptlbiicm)'-³ by³o .³ci4rlJl³cle podatków odp« ~ko w;fC

roz³~nie no raty 'lIb odroczeni. t6r8lm1p/DtItO ki by³o ³DrzyIcl¹ dla Gminy.

7. Dlaczego wydawa³ Pan decyzje w IatKb 2003- 2006 (W kWlrta³y) bez u!~sadnienia

faktycmego i prawnego np. w decyzji... FN-1V-3114/912003 dla PKS w Ostro~u ŒW. S.A.

podaOO " Uwzglêdnia siê motywy Z8W8I'te we wniosku przedsiêbiorcy. W zwi~

z obowi¹zuj¹c¹ ustaw¹ z dnia 27 lipca 2002 r. o warunkach dopuszczalnoœci i nadzorowania

pomocy publicznej dla przedsiêbiorców (...) ulga (...) p'Zym1D8 7mtaje w ramKh pomocy

)K)ryzoataI~ na szkolenie ogólne. (...j?

Nie bada³em dokument6w tr6dIowych tokie decyzje dostawa³em do podpisu od Pani

Skarbnik. Nie czyta³em llZa³tJdnieri decyzji

~: u~ *. 3.16+338 i 'IMI5)

Zgodnie z art. 57 § 2 I § 7 ustawy Ordynacja podatkowa - stawko oploty

prolongacyj_} wynosi 50 " (...) stawki ods.tek za zwloq. Rada gminy (...) mot.
w~wdiæ op³atê proIt:JfIgGt:';IWl - z ty³w. roz³ote1liD lWI raty 1Mb o'*oczel³lG terminM

p³atnoœci podatków oraz zoIegiolci pot³Jt³owych .rtQ1³OWj."ch doclwSd gminy (...).

Uch~ nr VU44/98 Rady Miejskiej w Ostro~u Œwiêtokrzyskim z dnia 30 grudnia

1998 r. w SIDwie WJXOwadzenia opiaty poloapcyj~ - WJX'OWaclzona ZOI8a³a na termie

Gminy Ostrowiec Œw. op³ata proloopcyjna w wysokoœci 50 % stawki odIetek za zw³okê.

W § I tej uchwa³y zapisano, t.e: wprowadza siê no tereni. Gminy Ostrowiec Œw. op³Dt³

prolongocyj'Wl z lytu³II odroczeni o ter-³inll p³DI~.³ci JIIb roz³otenia l³Q raty podatków

stalWJWi."c³. dochód blld¿elll Gmi"".

Z powy¿szego zapisu zawartego w uchwale Rady Miejskiej wynika, t.e Prezydent

Miasta upowat.niony by³ tylko do na1~~j. op³aty proloogacyjnej od podatków. natomiut

nie móP jej stOIOw8Æ w stosunku 00 zaleg³oœci podatkowych.

Na podstawie Ewidencji decyzji uznaniowych. prowadzonej przez Urz¹d ustalODO. te

op³atê prolongacyjn¹ naliczano rowniet od zaleg³oœci podatkowych. odraczanych lub

rozk³adanych na raty. W okresie objêtym ³-aniem ~ aaliczy³ op³atê polonpcyj~ od

zaleg³~ podatkowych na .~ k"M)³ê 62.195,90 z³.
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(o...d: akta ~ Itr. 1.1+1171

Skarbnik Miasta El¿bieta Pichór W wyja³niCDiu do~ym przyczyn naliczania

op³aty prolonaacyjnej od zaleg³oœci podatkowych, pomimo braku podstawy prawnej

w postaci ~hwaly Rady Miejskiej w tym zabesie poda³a, co nutêpuje:

- Uchwa³a Nr VV44199 Rady Mlo.fta Ostrowca ŒwiftOkny;³klego w sprawi.

wprowadzenia op³aty prolongacyJnej zosta³a podjêta w oparciu o prupi.s art. 57 § 7

w brzmieniu obowl¹zuj~ w Ikrlt jej /KJdJêcla. tj. w .1" JO. 12. 1998 r. Przepis. o ³t6rym

mowa sto1IO'Wl³ o lIprawrrienhl Rady Gmbry . wptY'w³-ema op³aty proiDl³gtlC)jIM} .. z tytv³u

roz³o¿enia na raty lub odroczenia te""inu p³atnoœci DOdatków 8IO1NTWi¹cych dochód bud¿etu
gminy". W Uchwale Rady Miasla zapis ..podatków ,. zosta³ kon.rekwentnie powtórzony. Fakt.

i¿ op³ata pI"OIo~*1Kl Zltajdllje ZQ.ftosoWGllie ~ W pI'Z),-1I .³tosowaIriD ulg I³' sp³acie

zolegio.³ci podat³owych. o ³t6ryllt .³wi³-~ art. 57 §I w obowi¹zuj.,... w tej tkId.

brzmieniu, który sIanowi³ o ustal~niu op³aty prolongacyjnej w razie wydania decyzji na

podstawie art. 48 § / pkt / lub 2 Or~jl. Z kolet t.n przepis w brzmieniu WÓWCZQI

obowi¹z~. 8Ianqwi/ o IIIOIJlwO³³ci ~,.;a ,.,.,... pIt#IW).fd poM³II (an. 48 § 1

pkt /) ³-b rozlDt6nla na ratv %aD³al\l DOdQIkII1.,b zal³l³El.m*m ~ wrm % od-wtkami za

zw³ok(. Powytne zapisy œwiadczy³y niew¹tpliwie o pewMj nl.kDlUekwencji 1~""'ll8OlogiCZMJ

U.fIaW~. 1II.lImiej j~ RIN³J M"uuta .wia³a w Uc-- respektowaæ lltmJlny z,.Is

%OWartywart. J7§ 7.

Po,.,.ot.uQ nlekomekwencja tennllN)/oglCZ1JQ %oIta³a U.nInlêta dopl~ro nowelizDCj¹

Orri)³rlaCjlpodaJ³uwej. która wesz³a w tyci. w dniu 1.01.200J r. (ustOWQ % IbIla 12.09.2002 r.

- Dl. u. Nr 169, po%. /387) kiedy to w art. J7 § 7 ~'d)1IWJCj1. po W)"tlZ«h ..podaI³dw"

doda1kJ talt. ., ONU' zaIeg³o.fdpod³-³o W.)It"lI ", JW'%Y C2)W trdæ art. 48 § J p³I J I 2 Or'r³)!WlCji.

do której odwo³ywa³ siê art. J7 § 1 OI~jI nie uleg³a zasadniczej zmianie.

POwytfu zmiany w trI. J7 ~ cJtaIoaber nJeMe1)rto~~. ale tylko poIoz¹d³llj¹cy.

Nome1l³/QlU1'a Ntyta JW%e% MIIa~wcê Jut lIIup6j1Kl ze zc8jlIIioWalr}'W³ '" t,.j .³a8I'j mawIe

poj(cie", podatb zawartym w ar1. 6 lIpotkIt³;... j,.8I publlCZlKJprawrw, me()(/p³QIJW.

pnymll.³owe oraz bezzwrotne œwiadczeni,. pl.nlê;tne' na rzecz Skarbu Pañstwa. województwa.
powiDtll lub gminy. WJ~¹ce z &³tQW)' podatkowej II MG W ano 5/ § / " zal~.g³Md¹

podatkow¹ lat DOdatek lIIa,.,IDCOny 11' te""ini,.piaI MJci 'o.

Utywajqc w art. 571.""lnu .,podatkw '³ nalety domnl,.mywoæ, ¿e JLf/~odawcy chotbl

() œwiadczeni. pieniê¿ne o charakterze podatkowym prud up³ywem le""in., piatno.lct.

t}'IJICZafem podot³te", jut .³wt~,.;e. zOI'Ó'W- przed jak I po kmliniepi³- ~ci. z tym te po
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zaleg³oœci podatkowych. czyli podatek po

podatkow¹.
Poniewa¿ w uchwale Rady Miasta mowa jest o "podatkach" to pojêcie to swoim

zakresem znaczeniowym obejmuje œwiadczenia o charakterze podatkowym niezale¿nie od

terminu p³atnoœci. Podatkiem jest œwiadczenie zarówno przed up³ywem tenninu p³atnoœci, jak

i po jego up³ywie. Zaleg³oœæ podatkowa nadal jest podatkiem, tylko takim od którego s¹

nale¿ne odsetki za zw³ok( i któr¹ mo¿na egzekwowaæ na drodze administracyjnej

Zgodnie z art. 17 ust. 1, pkt 3 ustawy z dnia30 czerwca 2005 r. o finansach

publicmych, a przed 1 stycznia 2006 f., z art. 14 ust. 2, pkt 3 ustawy z dnia 26 listopada 1998

r. o finansach publicmych odsetki od nieterminowych p³atnoœci winny byæ ewidencjonowane

nie póŸniej ni¿ na koniec danego kwarta³u.

Urz¹d ewidencjonowa³ odsetki od zaleg³oœci podatkowych objêtych badaniem na

koniec ka¿dego kwarta³u. Odsetki te naliczane by³y automatycznie przez system

komputerowy .

Kontroluj¹cy

o przys³uguj¹cym mu prawie:

zg³oszenia przed podpisaniem protoko³u kontroli,.
niniejszego protoko³u kontroli, pisemnych, umotywowanych zastrzeteñ co do ustaleñ

zawartych w protokole kontroli (art. 55 ust. 1 i 2 ustawy o NIK);

odmowy podpisania niniejszego protoko³u kontroli, z jednoczesnym obowi¹zkiem

z³o¿enia na tê okolicznoœæ, w tenninie 7 dni, wyjaœnieñ dotycz¹cych przyczyn odmowy

podpisania protoko³u kontroli (art. 57 ust. l 1L!tawy o NIK), w przypadku zg³oszenia

zastrze¿eñ, tennin 7 dni - zgodnie z art. 57 ust 2 ustawy o NIK - biegnie od dnia

otrz;ymania ostatecznej uchwa³y w sprawie ich rozpatrzenia;

z³o¿enia z w³asnej inicjatywy na piœmie dodatkowych wyjaœnieñ co do przyczyn

i okolicznoœci powstania nieprawid³owoœci opisanych w niniejszym protokole kontroli. w

tenninie uzgodnionym z kontrolerem (art. 59 ust 2 ustawy o NIK).

.

.
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terminie p³atnoœci mo¿em" nazywaæzaleg³oœci¹

(Dow6d: akta kontroli Itr. 254+2S6)

(Dowód: akta kontroli str. 117+111)

Miasta Jaros³awa Wuczyñskiego,poinfonnowaH Prezydenta

14 dni od daty otrzymaniaw tenninie



o ~~~wadzeniu kontroli dokonano wpisu 00 ksi~ kontroli Urzêdu Miasta

w Ostrowcu Œwiêtokrzyskim pod paz. 212007.

Ostrowiec Œwiêtokrzyski, dniJ³³: marca 2007 f.

Ostrowiec Œwiêtokrzyski, dnia .;{.J~~.'..2007 r.
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NAJWY~SZA IZBA KONTROLI
DELEGATURA W KIELCACH

Al. Tysi~a Pañstwa Po³Ikiego 4
25-520 KIELCE

tel. 344-55-75, tel.1f8x 344-86-15
e-mail: kiOnik.gov.pl

8/06/018
LKI-4113-1-O7

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najwy¿szej Izbie

Kontroli (Dz. U. z 2001 r. nr 85, poz. 937 ze zm.), zwanej dalej "ustaw¹ o NIK", Najwy¿3za

Izba Kontroli Delegatura w Kielcach przeprowadzi³a kontrolê w U~e Miasta w Ostrowcu

Œwiêtokrzyskim (Urz¹d), w zakresie udzielania przez Prezydenta Miasta Ostrowca

Œwiêtokrzyskiego ulg podatkowych w latach 2003 - 2006 (ni Kwarta³y).

W zwi¹zku z kontrol¹, której wyniki przedstawione zosta³y w protokole kontroli

podpisanym w dniu 29 marca 2007 f., Najwytsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Prezydentowi niniejsze wyst¹pienie pokontrolne.

Naj wy¿sza Izba Kontroli negatywnie ocenia dzia³alnoœæ Unêdu w zakresie

kontrol¹.

1. W ocenie Najwyt3zej Izby Kontroli ulgi podatkowe w kwocie 1.805.136,47 z³
udzielone zosta³y z naruszeniem art. 48 i 67a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja

podatkowa (Dz. U. z 2005 r. nr 8, poz. 60 ze 7m.), poniewat brak by³o przes³anek do ich

udzielenia w postaci wa¿nego interesu podatnika lub interesu publicznego.

W latach 2003 - 2006 (ID kwarta³y) Prezydent Miasta udzieli³ na podstawie

452 decyzji ulg w podatku od nieruchomoœci, podatlru rolnym oraz podatku od œrodków

Kielce, dnia~¥ja 2007 f.

UIV³:D MWTA W OSTIO'ICU iW.

PodD³³

Pan
Jaros³aw Wilczyñski
Prezydent Miasta
Ostrowca Œwiêtoknyskjego

POKONTROLNEWYST ¥PIENIE

objêtym



2
transportowych w wysokoœci 4.552.122 :zl, z tego umorzy³ zaleg³oœci podatkowe w kwocie

1.641.889,63 z³ (36,1 %), roz³o¿y³ na raty sp³atê podatków w kwocie 1.912.580,18 z³ (42,o-/e)

oraz odroczy³ terminy p³atnoœci kwoty 997.652,28 z³ (21,9'1.)

Analiza 62 decyzji obejmuj¹cych ulgi w kwocie 2.175.411,86 z³, wykaza³a,

¿e 52 decyzje przyznaj¹ce ulgi podatkowe w kwocie 1.805.136,47 z³ wydano w oparciu

o wnioski podatników motywowane ogólnie z³¹ sytuacj¹ finansow¹ finny (bez

udokumentowania przyczyn tego stanu), finansowaniem zakupu lub remontu œrodków

trwa³ych, koniecmoœci¹ sp³aty kredytu lub po¿yczki, poniesieniem kosztów zwi~kszenia lub

utrzymania zatrudnienia, finansowaniem rozwoju finny, niewiedz¹ podatnika.

Powy¿sze okolicmoœci nie mog³y stanowiæ wystarczaj¹cego 11?Hsad!1ienia dla

udzielenia ulg podatkowych. Nie mog¹ one bowiem œwiadczyæ, u istnia³ wa¿ny interes

podatnika lub interes publicmy.

Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie NKzelnego S¹du

Administracyjnego, który stwierdzi³, ¿e zastosowanie ulg podatkowych IJ?~sadnione bêdzie

wzglêdami gospodarczymi lub spo³ecmymi jedynie w takich WYJXldkach, kt6re zosta³y

spowodowane dzia³aniem czynnlk6w, na kt6re podatnik nie mate mleæ wp³ywu i kt6re s¹

niezale¿ne od sposobu jego postêpowania (wyrok NSA z 15 maja 1991 r., sygn. akt S.AJGd

295/91). Podobny pogl¹d NSA przedstawi³ miêdzy innymi w wyroku z dnia 1 paŸdziernika

1999 r., syp. akt m S.A. 7493/98, zgodnie z którym niepowodzenia finansowe

w dzia³alnoœci gospodarczej nie mog¹ skutkowaæ obowi¹zkiem udzielenia ulg podatkowych.

Niewiedza, brak doœwiadczenia w prowadzeniu dzia³alnoœci gospodarczej nie stanowi¹

o wa¿nym uzasadnionym interesie podatnika lub interesie publicznym, o kt6rym mowa wart.

48 § l i 67 § l Ordynacji podatkowej. Równiet. w wyroku z 10 listopada 1999 r., sygn. Dl SA

7849/98 NSA uzna³ ¿e, koniecznoœæ sp³acenia (wraz z odf.etkami) zaci¹gniêtego wczeœniej

kredytu bankowego. ponoszenie bie¿¹cych koszt6w zwi¹zanych z wykonywaniem ushlg,

a tak¿e sezonowoœæ osi¹gania przychod6w - nie mog¹ byæ zaliczone do sytuacji

szczeg6/nych, uzasadniaj¹cych zastosowanie ulgi (...).

Wielokrotne udzielano ulg podatkowych tym samym podatnikom. Wnioski tych

podatników w sprawie przyznania ulg podatkowych 1)7.Hsadniane by³y ogólnie z³¹ sytuacj¹

finansow¹ firmy, bez wskazania, it. spowodowana zosta³a obiektywnymi i szczególnymi

okolicznoœciami, nieza1emymi od sposobu postêpowania podatnjk~ W badanym okresie

Agencja Rozwoju Lokalnego S.A. w Ostrowcu Œwiêtokrzyskim uzyska³a 13 ulg podatkowych

na kwotê 277.788,00 z³, Finna Handlowo-Us³ugowa .,MALPOL" Krzysztof M. - 9 ulg na

kwotê 212.606 z³, Finna "Auto Haus" Wojciech W. - 7 ulg na kwotê 419.579,73 z³, Lech
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i Zdzis³awa K. - 5 ulg, na kwotê 37.978,30 z³ oraz PKS w Ostrowcu Œwiêtokrzyskim - 3
ulgi na kwotê 256.012,36 z³.

Postêpowanie takie by³o równie¿ niezgodne ze stanowiskiem NSA, który w wyroku

z 10 stycznia 2001 l., sygn.III SA 1037/00 wskaza³, t.e Ulgi, ojakich mowa wart. 48 ustawy

- Ordynacja poda/kowa, nie mog¹ mieæ charakteru powtarzaj¹cego siê czynnika

pozwalaj¹cego na osi¹gniêcie pOZY1Y³³\nego wyniku go.fpoda'~go. Z ich nadzwyczajnego

charakteru wynika, ¿e stanowiæ mog¹ incydentaln¹ pomoc w stabilizowaniu sytuacji

finansowej wówczas, gdy istnieje pozytywna prognoza co do dalszych wyników

zobowi¹zanego do œwiadczeñ podmiotu (...),
Odpowiedzialnoœæ za stwierdzone nieprawid³owoœci w zakresie udzielania ulg

podatkowych ponosi by³y Prezydent Miasta, Jan Szostak.

B³êdy fonnalne, polegaj¹ce na powo³aniu w podstawie prawnej przepisów

\x:hylonego, z dniem 1 stycmia 2003 l., rozpo~~~ja Ministra Finansów z dnia 4 maja

2001 r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy - Ordynacja podatkowa (Dz. U.

nr 40, poz. 463), wyst¹pi³y w 24 decy7Jach (38,7%).

2. Urz.¹d niezgodnie z uchwa³¹ Rady Miejskiej z 30 grudnia 1998 r. w sprawie

wprowadzenia op³aty prolongacyjnej, nalicza³ op³aty prolongacyjne, takU od zaleg³oœci

podatkowych. W ten sposób nieprawid³owo naliczono op³aty prolongacyjne w kwocie

62.195,90 z³.

J. Sprawozdania budUtowe Rb-27S z wykonania pianu dochodów bud¿etowych

jednostki samorz¹du terytorialnego za lata 2003, 2004, 2005 oraz 9 miesi~y 2006

sporz¹dzono niezgodnie z ewidencj¹ ksiêgow¹. W sprawozdaniach Rb-27S nie wykazano

jako skutków decyzji wydanych przez organ podatkowy, umorzonych decyzjami Prezydenta

Miasta odsetek od zaleg³oœci podatkowych w ³¹cmej kwocie 94.379,30 z³, z tego w 2003 r.

32.293,60 z³, w 2004 l. - 16.175,10 z³, w 2005 r. - 36.224,70 z³ oraz w okresie 9 miesi~y

2006 f. - 9.685,90 z³. Kwoty umormnych odsetek by³y wykazane w ewidencji ksiêgowej

U~du.

Obowi¹zek wykazania w sprawozdani~h Rb-27S umorzonych odsetek wynika³: do

dnia 15 wrzeœnia 2005 f., z § 3 ust. 1 pkt 10 ~mika nr 2 do rozporz¹dzenia Ministra

Finansów z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczoœci budtetowej (Dz. U. nr 24,

poZo 279 ze 7JD.), od dnia 15 wrzeœnia 2005 r. do dnia 30 maja 2006 f. - z § 3 ust. 1

za³¹cmika nr 32 rozporz¹dzenia Ministta Finansów z dnia 19 sierpnia 2005 f. w sprawie

sprawozdawczoœci bud¿etowej (Dz. U. nr 170, poz. 1426 ), a od 1 czerwca 2006 f. - z § 3~
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ust 1 pkt 11 za³¹cznika

2006 r. w sprawie spra

Sprawozdania Rb-27S

przez by³ego Prezydenta

Wiceprezydent Miasta.

Wykazanie w sprawozdaniu bud¿etowym danych niezgodnych z danymi

wynikaj¹cymi z ewidencji ksiêgowej, stanowi³o naruszenie dyscypliny finansów publicznych

- do dnia 30 czerwca 2005 r., z art. 138 ust. 1 pkt 14 ustawy o finanSKh publicznych (Oz. U.

z 2003 r. nr 15, JX>z. 148 ze zm.), a po tej dacie - z art. 18 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia

2004 r. o odpowiedzialnoœci za ~~e dyscypliny fInanSÓw publicznych (Dz. U. z 2005 r.

nr 14, poz. 114 ze zm.).

Przedstawiaj¹c po~ze oceny i uwagi, Najwyt.sza Izba Kontroli wnosi o:

1. Zaprzestanie udzielania ulg podatkowych, w tym wielokrotnego, podmiotom

uzasadniaj¹cych wnioski o ulgê takimi okolicznoœciami jak ogólnie z³a sytuacja

finansowa, niewiedza podatnika, finamowanie zakupu lub remontu œrodków trwa³ych,

koniecznoœæ sp³aty zaci¹gniêtego kredytu bankowego.

2. Naliczanie op³aty prolongacyjnej zgodnie z postanowieniami uchwa³y Rady Miasta

obowi¹zuj¹cej w tym mkresie.

3. Wyeliminowanie wykazywania w sprawozdaniu budt.etowym Rb-27S danych

niezgodnych z danymi wykazanymi w ewidencji ksiêgowej.

Naj~za Izba Kontroli Delegatura w KieICKh, na podstawie ar(. 62 ust. 1 ustawy

o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Prezydenta w terminie 14 dni od daty otrzymania

niniejszego wyst¹pienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag

i wykonania wniosków b¹dŸ o dzia³aniach podjêtych w celu realizacji wniosków lub

przyczynach niepodjêcia takich dzia³añ.

Zgodnie z ar(. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w tenninie 7 dni od daty otrzymania

niniejszego wyst¹pienia pokontrolnego przys³uguje Panu Prezydentowi prawo zg³oszenia na

piœmie do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach umotywowanych zastrze¿eñ w sprawie ocen,

uwag i wniosków zawartych w tym wyst¹pieniu.

W razie zg³oszenia zastrzetcñ, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, tennin

nades³ania informacji, o którym mowa wytej, liczy siê od dnia otrzymania ostatecmej

uchwa³y w³aœciwej komisji NIK. D y A E K T o A

DE~_;;~~ tBr:O~1 .
/~:::~~~ ~iio/qjowicz ~/~;;. ~ ³ lIP='" ~~;:z. ..lIf: r
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nr 34 do rozporz¹dzenia Ministra Finansów z dnia 27

wozdawczoœci b\xIt.etowej (Dz. U. m liS, poz.

za lata 2003, 2004 i za 9 miesiêcy
Miasta Jana Szostaka, a za 2OOS r. - prze

czerwca

181 ze 7m.).

2 006 r. , podpisane zosta³y

Kamiñsk¹, by³¹z Ingê


