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z kontroli kompleksowej gospodarki finansowej miasta Ostrowca Œw.
za 2004 rok w zakresie wydatków na inwestycje oraz wydatków na zakup
dostaw i us³ug, przeprowadzonej w dniach od 26 lipca do 23 sierpnia 2005 roku
przez Stanis³awa Lecha - starszego inspektora Wydzia³u Kontroli Regionalnej
Izby Obrachunkowej, dzia³aj¹cego na podstawie upowa¿nienia
Nr WK-60/47/2005 z dnia 22 lipca 2005r., wydanego przez Zastêpcê Prezesa
RIO Ireneusza Piaseckiego.

A. USTALENIA WSTÊPNE.

Prezydentem Miasta Ostrowiec Œw. jest Pan Jan Szostak, wybrany na to
stanowisko w wyniku wyborów bezpoœrednich dnia 10 listopada 2002 roku,
natomiast Skarbnikiem jest Pani El¿bieta Pichór, powo³ana na to stanowisko
uchwa³¹ Rady Miejskiej Nr LXIV/425/93 z dnia 30 grudnia 1993 roku.

Dane dotycz¹ce ustaleñ w zakresie statutu, regulaminu, wykonania zaleceñ
pokontrolnych, kontroli wewnêtrznej, zawarte s¹ w protokole z kontroli
kompleksowej gospodarki finansowej miasta Ostrowca Œw. w zakresie
dochodów i wydatków za 2004r

1.

2.

I. Wydatki na inwestycje - § 6050

1. Plan i realizacja wydatków na inwestycje w 2004 roku.

Wysokoœæ wydatków na rok 2004 zosta³a okreœlona przez Radê Miejsk¹
w uchwale bud¿etowej Nr XVII/206/2004 z dnia 26 lutego 2003 roku
w sprawie uchwalenia bud¿etu Gminy Ostrowiec Œw.

Na podstawie ewidencji analitycznej prowadzonej do konta pozabilansowego
992 "Planowane wydatki bud¿etu" ustalono plan wydatków po zmianie wg stanu na
31 grudnia 2004 roku.

Uk³ad ~konawczy bud¿etu gminy na 2004 rok okreœlony zosta³
Zarz¹dzeniem Nr 1/88/2004 z dnia 16 marca 2004 roku w sprawie przyjêcia uk³adu
wykonawczego bud¿etu Gminy Ostrowiec Œw. na 2004 rok.

Uk³ad wykonawczy bud¿etu Gminy na 2004 rok opracowany zosta³
w szczegó³owoœci wynikaj¹cej z art. 99 ust. 2 ustawy z dnia 26 listopada
1998 roku o finansach publicznych.

Uchwa³a bud¿etowa zawiera limity wydatków na rok bud¿etowy oraz na
wieloletnie programy inwestycyjne oraz zadania wynikaj¹ce z kontraktów

zawartych miêdzy Rad¹ Ministrów a samorz¹dem wojewódzkim,

J
l
1-
iJ

~J
wojewódzkic

GJ:~==..lt._:--,

PROTOKÓ£

~ 1



110 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Rada Gminy, zgodnie
2 pkt 1 - 4 ustawy o finansach publicznych, okreœli³a dla ka¿dego

zgodnie z art.
z art. 110 ust.
programu:

a) nazwê programu, jego cel i zadania, które bêd¹ finansowane z bud¿etu jednostki
samorz¹du terytorialnego,

b) jednostkê organizacyjn¹ realizuj¹c¹ program lub koordynuj¹c¹ wykonanie

I
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programu,

c) okres realizacji programu i ³¹czne uk³ady finansowe,

d) wysokoœæ wydatków w roku bud¿etowym oraz dwóch kolejnych latach.

Rada na uruchomione
umo¿liwiaj¹cej jego
bud¿etowych.

-

Zmiany kwot wydatków na realizacjê programu nastêpowa³y uchwa³¹ Rady
zgodnie z art. 110 ust. 4 ustawy o finansach publicznych.

-

Realizacjê wydatków ustalono na podstawie ewidencji syntetycznej konta 902
"Wydatki bud¿etu" oraz sprawozdania zbiorczego Rb-28 sporz¹dzonego na dzieñ
31 grudnia 2004 roku.

Plan po zmianach
w poni¿szej tabeli:

Wykaz zadañ inwestycyjnych z okreœleniem planowanej kwoty wydatków
oraz wykonania za 2004 rok zamieszczono w formularzach T-l, które stanowi¹

wysokoœci
uchwa³ach

wieloletnie okreœla nak³ady \
zakoñczenie w kolejnych

programy
terminowe

rok przedstawiono1 realizacjê 2004ów zawydatk
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Za³ Nr.l do protoko³u kontroli. Ewidencj ê kosztów realizowanych inwestycj i i ich
Ÿróde³ finansowania zamieszczono w formularzu T - 2, który stanowi Za³ Nr.2

2. •ród³a finansowania wydatków maj¹tkowych.

œrodki w³asne-
œrodki pozyskane z innych Ÿróde³-

Wydatki maj¹tkowe w kwocie 35.671.167 z³ obejmowa³y:

1) dotacje inwestycyjne w ³¹cznej wysokoœci 331.900 z³, w tym dla:

a) Zak³adu Us³ug Miejskich w kwocie 219.900 z³ z przeznaczeniem na
modernizacjê nowej siedziby przy ul. ̄ abiej,

b) Powiatu Ostrowieckiego w kwocie 100.000 z³ z przeznaczeniem na:
dofinansowanie do zakupu samochodu dla potrzeb
Powiatowej Stra¿y Po¿arnej w Ostrowcu Œw. - 50,000 z³,

j

oraz

dofinansowanie do zakupu sprzêtu dla potrzeb Szpitala Miejskiego
w Ostrowcu Œw. - kwota 50.000 z³,

c) Miejskiej Biblioteki Publicznej w kwocie 12.000 z³ na kontynuacjê
programu informatyzacji katalogu bibliotecznego.

2) dofinansowanie w kwocie 54.000 z³ zakupu czterech samochodów na
potrzeby Komendy Powiatowej Policji w Ostrowcu Œw.

3) podwy¿szenie udzia³u Gminy Ostrowiec Œw. w Spó³ce ZUO "Janik" o kwotê
32.800 z³ do kwoty 915.800 z³ przy kapitale spó³ki wynosz¹cym 1.366.500 z³.

4) wydatki na zadania inwestycyjne o rocznym cykle inwestycyjnym zosta³y
wykonane na kwotê 1.463.912 z³ i sfinansowane ze œrodków:

a) ze œrodków w³asnych bud¿etu 1.296.263
b) z dotacji GFOŒiGW na budowê kanalizacji

sanitarnej w ul. Kopaniny 90.000
c)

~

- 23.315.146 z³
N 12.356.021 z³

RAZEM: 35.671.167 z³

Komendy

Ogó³em poz. 1 - 3 41.8.700 z³
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ulic i kana³ów sanitarnych 58.349
d) dotacji z bud¿etu pañstwa na zakup komputerów

i oprogramowania do obs³ugi wyp³aty œwiadczeñ rodzinnych 19.300

wydatki na zadania inwestycyjne wynikaj¹ce z wieloletnich programów
inwestycyjnych zosta³y wykonane na kwotê 33.788.555 z³, a œrodki pochodzi³y
z nastêpuj¹cych Ÿróde³:

5)

a) œrodki w³asne bud¿etu

b) kredyty w wysokoœci

na budowê budynku komunalnego
na budowê basenu

-
-

c) dotacje z NFOŒiGW w Warszawie na dofinansowanie
termomodernizacji placówek oœwiatowych PSP Nr 1
oraz Gimnazjum Publicznego Nr 1 i 2

d) œrodki z UKFiS na dofinansowanie budowy basenu

e) dotacje z Powiatu Ostrowieckiego na dofinansowanie
"Rewitalizacj i obszarów poprzemys³owych"

1) wp³aty mieszkañców partycypuj¹cych w budowie
ulic i kana³ów sanitarnych

g) œrodki w formie dotacji od Gminy Bodzechów na
wspóln¹ realizacjê koncepcji rozbudowy sieci
kanalizacji sanitarnej

3. Struktura poniesionych wydatków.

Zakres zrealizowanych inwestycji i wielkoœæ poniesionych nak³adów na
poszczególnych zadaniach zosta³y przedstawione w poni¿szej tabelce.
Odpowiedzialnoœæ za prawid³ow¹ gospodarkê œrodkami przeznaczonymi na
wydatki inwestycyjne ponosz¹ dwa Wydzia³y :
- Wydzia³ Rozwoju Miasta w zakresie przygotowania inwestycji do realizacji
i zgodnoœci wykonanych projektów z umowami,
- Wydzia³ Gospodarki Komunalnej w zakresie zgodnoœci realizowanej
inwestycji z pozwoleniem na budowê, projektem technicznym i umow¹
Zawart¹ z wykonawc¹ robót. Wydzia³ rozlicza koszty wyk. inwestycji.

i
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21.600.183

8.798.000

6.798.000
2.000.000

1.690.400

1.353.949

312.190

23.878

9.955

-# 4



J

r}y

Ir)

1f



()y

'-O

;;/



(J
J

~~

['.-.

,/



\\I\(

00

.I'



4. Ewidencja nak³adów inwestycyjnych.

W roku kontroli ustalono, ¿e Gmina Ostrowiec Œw. nie posiada
wyodrêbnionych rachunków bankowych dla finansowania inwestycji.

Ewidencja analityczna prowadzona do konta 080 umo¿liwia wyodrêbnienie
kosztów inwestycyjnych wed³ug poszczególnych obiektów w ramach
poszczególnych inwestycji. Ewidencja inwestycji umo¿liwia terminowe
i prawid³owe sporz¹dzanie sprawozdañ.

Wg danych ewidencyjnych Urzêdu ustalono:

- wartoœæ inwestycji rozpoczêtych na dzieñ 1 stycznia 2004r. - 21.195.899,52
- zwiêkszenie nak³adów w ci¹gu roku (konto 080) - 37.404.302,34

- zakup œrodków trwa³ych - 719.398,63
- zobowi¹zania na dzieñ 31 grudnia 2004r. - 2.517.761,74
- rozliczone inwestycje przekazane do u¿ytkowania

(œrodki trwa³e) - 54.882.210,70
- stan inwestycji rozpoczêtych na dzieñ 31 grudnia 2004r. - 3.717.991,16

Suma sald kont analitycznych prowadzona do konta 080 na dzieñ 31 grudnia 2004r.
wynosi 3.717.991,16 z³ i jest zgodna z saldem konta syntetycznego 080.

j-"

W wyniku kontroli ustalono, ¿e:

do ewidencjonowania i rozliczania kosztów inwestycji zosta³o urz¹dzone konto
080 - "œrodki trwa³e w budowie - inwestycje",

-

do konta 080 prowadzona jest ewidencja analityczna umo¿liwiaj¹ca
wyodrêbnienie kosztów inwestycyjnych wed³ug poszczególnych etapów,
w ramach danych zadañ,

na stronie Wn konta 080 - "inwestycje wykonano poniesione koszty,
a na stronie Ma wartoœæ uzyskanych efektów.

-

-

Ustalono, ¿e datê rozliczenia inwestycji (uznania konta 080) przyjmowano
datê przyjêcia do u¿ytkowania sk³adników maj¹tkowych powsta³ych w wyniku
inwestycji, nie póŸniejsz¹jednak ni¿ data zakoñczenia ca³ej inwestycji.

Œrodki trwa³e przyjête z inwestycji ujmowano w ewidencji konta 011 -
"œrodki trwa³e" i nie pozostawiono na koncie 080 inwestycji zakoñczonych
i przyjêtych do u¿ytkowania w latach poprzednich.

W celu prawid³owego prowadzenia ewidencji ksiêgowej zadañ
inwestycyjnych oraz rzetelnego ustalania wartoœci œrodka trwa³ego powsta³ego
w wyniku oddania do u¿ytkowania zadania inwestycyjnego:

9



kwotê wp³aconych wadiów przyjmowano na rachunek sum depozytowych,

zaliczono do kosztów inwestycji na koncie 080 "inwestycje" poniesione przez
spo³eczne komitety budowy oraz ujmowano w bud¿ecie œrodki pieniê¿ne,
stanowi¹ce dobrowolne wp³aty mieszkañców jednostki na realizacjê inwestycji,

-

prawid³owo ujmowano w ksiêgach
zwi¹zane z finansowaniem inwestycji,
œrodków trwa³ych do u¿ywania i
zakoñczeniu zadania inwestycyjnego
prawid³owego wykonania umowy,

prawid³owo prowadzono karty wydatków na poszczególne zadania inwestycyjne
i ewidencjonowano poniesione nak³ady w sposób ci¹g³y od momentu

I
i

-'

-

rozpoczêcia inwestycji do jej zakoñczenia,
I
!-..³

prawid³owo klasyfikowano i ewidencjonowano wydatki inwestycyjne,

przestrzegano zasady rozliczania kosztów zadañ nowych inwestycji w tenninie
oddania do u¿ytkowania sk³adników maj¹tku trwa³ego powsta³ych w wyniku

-

-

inwestycji.

Uregulowania wewnêtrzne w zakresie stosowania przepisów ustawy
Prawo Zamówieñ Publicznych

W dniu 4 maja 2004 roku Prezydent Miasta Ostrowca Œw. wyda³
Zarz¹dzenie Nr 1/231/2004 w sprawie powierzenia niektórych czynnoœci
zwi¹zanych z przygotowaniem i przeprowadzaniem postêpowañ o zamówienie
publiczne, w którym okreœli³ szczegó³owe obowi¹zki Referatu PrzetargówJ
i Zamówieñ Publicznych.

Zarz¹dzeniem Nr 1/232/2004 z dnia 4 maja 2004r. Prezydent Miasta okreœli³
zasady powo³ywania i pracy Komisji Przetargowej oraz poda³ do stosowania
Regulamin Pracy Komisji Przetargowej powo³anej do przygotowania
i przeprowadzania postêpowañ o zamówienie publiczne.

Ustalono, ¿e Referat Przetargów i Zamówieñ Publicznych przeprowadzi³
w 2004 roku 84 postêpowania o udzielenie zamówienia publicznego, w tym:

- przetarg nieograniczony do 60.000 euro
- przetarg nieograniczony powy¿ej 60 tys. euro
- zapytanie o cenê

Liczba postêpowañ uniewa¿nionych

Wartoœæ umów zawartych z wyniku przeprowadzonych postêpowañ o zamówienie
publiczne wynios³a 12.238,6 tys. z³.

~+

operacje gospodarcze
zobowi¹zañ, przyjêciem
koszty inwestycji po
wadia i zabezpieczenie

rachunkowych
powstawaniem
wyksiêgowano

oraz wyp³acono
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Zakres rzeczowy przeprowadzonych w 2004 roku postêpowañ o udzielenie
zamówieñ publicznych zawiera sprawozdanie, które stanowi Za³¹cznik Nr 4 do
protoko³u kontroli.

Realizacja wybranych inwestycji.

Ustalenia dotycz¹ce wyboru próby kontrolnejJ
Do szczegó³owej kontroli wybrano poni¿sze zadania inwestycyjne:

I Budowa kana³u sanitarnego wraz z przepompowni¹ w ul. Sandomierskiej -
bocznej w Ostrowcu Œw. o wartoœci 50.817,02 z³,

II Budowa ul. Letniej w Ostrowcu Œw. o d³. 418mb o wartoœci 262.171,14 z³,
111Termomodernizacja budynku Publicznej Szko³y Podstawowej Nr 7 przy

ul. Akademickiej 20 w Ostrowcu Œw. o wartoœci 2.505.494,24 z³
IVBudowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego z lokalami us³ugowymi przy

ul. Reja w Ostrowcu Œw o wartoœci 7.028.896,63 z³

Razem 9.847.379,03 z³
Ustalona powy¿ej próba kontrolna o wartoœci 9.847.379,03 z³ stanowi 30 %
poniesionych w 2004r wydatków na inwestycje.

I. Zadanie inwestycyjne: Budowa kana³u sanitarn
w ulicy Sandomierskiej -

W toku kontroli dokumentacji' udostêpnionej inspektorowi RIO ustalono
nastêpuj¹cy stan faktyczny:

1. •ród³a finansowania inwestycji:
- œrodki mieszkañców
- œrodki bud¿etowe Gminy

I
i

-'

Projekt techniczny opracowa³o Przedsiêbiorstwo Wielobranzowe SPJN-B
w Ostrowcu Œwiêtokrzyskim na zlecenie Spo³ecznego Komitetu Budowy
Kanalizacji. Udzia³ Spo³ecznego Komitetu w budowie kanalizacji okreœli³a
Uchwa³a Rady Miejskiej Nr XXXVI/317/96 z dnia 2.07 .1996r. ustalaj¹c
odp³atnoœæ Komitetu na poziomie 15% potrzebnych nak³adów

3. Pozwolenie na budowê kana³u sanitarnego ciœnieniowo grawitacyjnego wyda³
Starosta Ostrowiecki decyzj¹ Nr 320/04 z dn.4.08.2004r.

2.

J

, i

ego wraz z przepompowni¹
bocznej w Ostrowcu Œwiêtokrzyskim.

3 022, 68 z³
47794.34 z³
50 817, 02 z³RAZEM
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Zamówienie na budowê kanalizacji zosta³o udzielone Zak³adowi Instalatorstwa
Sanitarnego - w³aœciciel Adam Borcuch z siedzib¹ w Ostrowcu Œwiêto-
krzyskim, ul. Orla 3 w wyniku przeprowadzonego postêpowania w trybie

przetargu nieograniczonego.
W dniu 4.09.2004r. Gmina podpisa³a z wykonawc¹ umowê nr 224/04 na
wykonanie robót zwi¹zanych z w/w zadaniem inwestycyjnym.
W umowie okreœlono:
- zakres rzeczowy przedmiotu umowy polegaj¹cy na wybudowaniu kana³u

sanitarnego o œrednicy 0,2 m i ³¹cznej d³ugoœci 97 mb wraz z przepom-
powni¹ œcieków i ruroci¹giem t³ocznym 0 75 mm d³ugoœci 200 mb
w ulicy bocznej od ul. Sandomierskiej w Ostrowcu Œwiêtokrzyskim.

- przys³uguj¹ce wykonawcy wynagrodzenie w kwocie 47.193,52 z³ brutto

Inwestycja zosta³a oddana do u¿ytku na podstawie protoko³u technicznego
odbioru koñcowego i przekazania inwestycji do eksploatacji z dnia 29 .11.2004r.
W protokole odbioru stwierdzono, ¿e roboty zosta³y wykonane wg za³¹czonej
inwentaryzacji powykonawczej, która potwierdzi³a ,¿e roboty zosta³y wykonane
zgodnie z umow¹, projektem i kosztorysem ofertowym Inwestycja odpowiada
przeznaczeniu i jest gotowa do eksploatacji. Protokó³ ten zosta³ podpisany przez
cz³onków "komisji do odbioru inwestycji". W dniu 29 .11.2004r. sporz¹dzone
zosta³y trzy dowody PT dokumentuj¹ce przyjêcie œrodka trwa³ego na maj¹tek
Gminy Ostrowiec Œwiêtokrzyski i przekazanie œrodka trwa³ego w u¿ytkowanie dla
Miejskiego Wodoci¹gu i Kanalizacja Sp. z 0.0. w Ostrowcu Œw.

I
J

Dowód PT Nr 106/2004 z dnia 29 .11.2004r. dotyczy³ œrodka trwa³ego o nazwie
kana³ sanitarny z rur kanalizacyjnych PVC 0 2QO mm x 5,9 mm o d³ugoœci 97 mb
i 5 studni rewizyjnych o wartoœci pocz¹tkowej 18.380,70 z³.

Dowód PT Nr 107/2004 z dnia 29 .11.2004r. dotyczy³ œrodka trwa³ego o nazwie
kana³ sanitarny ciœnieniowy z rur kanalizacyjnych PE 0 75 x 6,8 mm o d³ugoœci
200 mb ze studni¹ rozprê¿n¹- szt. 1 o wartoœci pocz¹tkowej 14.288,00.

i
J Dowód PT Nr 108/2004 z dnia 29.11.2004r. dotyczy³ œrodka trwa³ego o nazwie

przepompownia œcieków systemu PRESSKAN 1200 x 3600 w ul. bocznej od
ul. Sandomierskiej wraz z zasilaniem energetycznym o wartoœci pocz¹tkowej
18.147,33 z³.

Wykonawca Adam Borcuch wystawi³ dla Gminy fakturê V A T Nr 204/2004 z dnia
3.12.2004r. na kwotê 47.193,53 z³ brutto. Zobowi¹zanie wobec wykonawcy
w kwocie 47.193,53 z³ Gmina Ostrowiec Œwiêtokrzyski uregulowa³a przelewem
dnia 8.12.2004r.

Stwierdzone uchybienia i nieprawid³owoœci to:

Zamawiaj ¹cy opracowanej
sanitarnego ulicy

!
~

specyfikacji istotnych warunków na budowê
bocznej od ul. Sandomierskiej zatwierdzonej

w
w
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16.08.2004r. przez Z- cê Naczelnika Wydzia³u Rozwoju Miasta Urzêdu Miasta
Ostrowca Œwiêtokrzyskiego oraz Prezydenta Miasta Ostrowca Œwiêtokrzyskiego
¿¹da³ w pkt. 3.2 tego opracowania, aby oferenci przedk³adali dokumenty
potwierdzaj¹ce, ¿e osoby które bêd¹ wykonywaæ zamówienie posiadaj¹
wymagane uprawnienia co w praktyce oznacza³o obowi¹zek za³¹czenia do
oferty uprawnieñ osób w zakresie specjalnoœci instalacji sanitarnej oraz bran¿y
elektrycznej.
Wymagane warunki, okreœlone w pkt. 3.2 specyfikacji, spe³nia³y Miejskie
Wodoci¹gi i Kanalizacja Sp. z 0.0. Nie spe³nia³ warunków w zakresie
posiadania pracownika z uprawnieniami bran¿y elektrycznej Zak³ad
Instalatorstwa Sanitarnego. Nie wskaza³ on równie¿ w ofercie, ¿e bêdzie
zatrudnia³ podwykonawcê do robót elektrycznych, tym samym wymieniony
Zak³ad stosownie do przepisu art. 24, ust. 2, pkt. 3 Prawa Zamówieñ
Publicznych podlega³ wykluczeniu z postêpowania, gdy¿ naruszy³ przepis
art. 44 powy¿szego prawa.
Komisja przetargowa zaniecha³a obowi¹zku wykluczenia wymienionego
Zak³adu z postêpowania czym spowodowa³a naruszenie zasady równego
traktowania wynikaj¹cej z art. 7, ust. 1 Prawa Zamówieñ Publicznych.

2. Zamawiaj¹cy w przedmiotowej specyfikacji ¿¹da³ w pkt. 3.4 aby oferenci
przedk³adali dokumenty zawieraj¹ce wykaz wykonanych w ci¹gu 3 lat,
a nie zamiast w okresie 5 lat robót budowlanych, odpowiadaj¹cych swoim
rodzajem i wartoœci¹ robotom budowlanym stanowi¹cym przedmiot zamówienia
w celu potwierdzenia spe³nienia warunków uprawniaj¹cych do udzia³u
w postêpowaniu o zamówienie publiczne co narusza zasadê równego
traktowania wyra¿on¹ w § l, ust. 2, pkt. 4 rozporz¹dzenia Prezesa Rady
Ministrów z dnia 7 kwietnia 2004r. w sprawie rodzajów dokumentów
potwierdzaj¹cych spe³nienie warunków udzia³u w postêpowaniu o udzielenie
zamówienia publicznego, jakich mo¿e ¿¹daæ zamawiaj¹cy od wykonawcy
(Dz.U. Nr 71, poz. 645)

Odpowiedzialnoœæ za stwierdzenie nieprawid³owoœci ponosi Prezydent Miasta
Ostrowca Œwiêtokrzyskiego oraz dodatkowo za nieprawid³owoœæ opisan¹ j. w .
Komisja Przetargowa.

Powy¿sze nieprawid³owoœci mog¹ stanowiæ naruszenie dyscypliny finansów
publicznych w rozumieniu art. 17, ust. 1, pkt. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r.
o odpowiedzialnoœci za naruszenie dyscypliny finansów publicznych
(Dz.U. Nr 14, poz. 114), polegaj¹ce na udzieleniu zamówienia publicznego
wykonawcy, który nie zosta³ wybrany w trybie okreœlonym w przepisach
o zamówieniach publicznych.

Odpowiedzialnoœæ za naruszenie dyscypliny finansów publicznych ponosi
Wiceprezydent Miasta Ostrowca Œwiêtokrzyskiego Jaros³aw Wilczyñski, który
podpisa³ umowê z wykonawc¹, a tym samym udzieli³ mu zamówienia
publicznego.
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Dowody w sprawie stanowi¹ poni¿sze za³¹czniki do protoko³u:
- specyfikacja istotnych warunków zamówienia
- protokó³ z postêpowania o udzielenia zamówienia publicznego
- oferta Miejskich Wodoci¹gów i Kanalizacji Sp. z 0.0.
- oferta Zak³adu Instalatorstwa Sanitarnego Adam Borcuch
- oœwiadczenie Kierownika Budowy
- kserokopia dziennika budowy

W toku realizacji pr edmiotowego zamówienia publicznego zmieniona zosta³a
trasa kanalizacji sani amej na odcinku S4 - S3 - S2 i lokalizacja przepompowni.
Tym samym reali acja zamówienia publicznego przebiega³a niezgodnie
z zawart¹ umow¹ i pecyfikacj¹ istotnych warunków zamówienia jak równie¿
niezgodnie z pr 'ektem technicznym zatwierdzonym przez Starostê
Ostrowieckiego dec zj¹pozwolenia budowy.

3.

Zgodê na powy¿sz zmiany wyrazi³ inspektor nadzoru, pracownik Urzêdu
Miasta Ostrowca Œ iêtokrzyskiego co zos~a³o udokumentowane w notatce
s³u¿bowej spisanej w dniu 7.10.2004r. przez pracowników Urzêdu Miasta
Ostrowca Œwiêtokrz skiego, projektanta i wykonawcê.

Osoby, które podp~sa³y notatkê nie posiada³y pe³nomocnictwa Prezydenta
Miasta do zmiany t~rœci zawartej umowy. Dopuszczaj¹c do zmiany warunków
umowy przekroczy~ one swoje kompetencje. Wprowadzone w ten sposób
samoistne zmiany d'³ umowy, dokonane zosta³y nadto przez osoby do tego nie
upowa¿nione co sku~owa³o naruszeniem nastêpuj¹cych przepisów:

art. 46, ust. 1 u tawy o samorz¹dzie gminnym oraz § 192, ust. 1 Statutu
Gminy zgodnie którym, aby zmiana treœci umowy mog³a byæ skuteczna
stosowne oœwiad zenie woli (aneks) ze strony Gminy winien byæ podpisany
przez osoby do te o upowa¿nione,

art. 25, ust. 1 ust wy Prawo budowlane, zgodnie z którym do podstawowych
obowi¹zków ins ektora na budowie jest czuwanie aby wykonywanie robót
budowlanych od ywa³o siê w sposób zgodny z projektem i pozwoleniem na
budowê. W kons kwencji wzmiankowane uchybienie formalnie powoduje,
¿e tak z³o¿one œwiadczenie woli ze strony Gminy w zakresie zmiany
umowy uznaæ na e¿y za nieistniej¹ce z powodu braku umocowania (art. 60
w zw. Z art. 96 .C.) Równoczeœnie w zaistnia³ej sytuacji formalno prawnej
nast¹pi³o narusze ie postanowieñ § 9 umowy Nr 224/04 z dnia 14.09.2004r.
w zwi¹zku z . 77 Kodeksu Cywilnego co skutkowa³o jednoczesnym
naruszeniem art. 139, ust. 2 oraz art. 140, ust. 2 Prawo Zamówieñ
Publicznych.

-

Odpowiedzialnoœæ I za realizacjê robót na budowie w zakresie innym ni¿
przewidywa³a dokumen~acja techniczna, pozwolenie na budowê oraz zawarta na tê
okolicznoœæ umowa z ³Ykonawc¹ ponosz¹ pracownicy Urzêdu Miasta Ostrowca

(:~~..=:::::J-~~~~- # 14
:



Œwiêtokrzyskiego Ewa Kaczmarczyk Wydzia³ Rozwoju Miasta oraz Anna Prokop
Wydzia³ Gospodarki Komunalnej.

Ponadto odpowiedzialnoœæ ponosi Naczelnik Wydzia³u Gospodarki
Komunalnej Urzêdu Miasta Ostrowca Œwiêtokrzyskiego Jan Maj, który w dniu
lO.12.2004r. przes³a³ do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
zawiadomienie o zakoñczeniu budowy w którym niezgodnie ze stanem faktycznym
informowa³, ¿e inwestycja zosta³a wykonana zgodnie z pozwoleniem na budowê.

Okolicznoœæ spisania
na odcinku od S4 do S2
dziennika budowy.

Dowody w sprawie stanowi¹ za³¹czniki do protoko³u:
- umowa nr 224/2004 z dnia 14.09.2004r. zawarta z Zak³adem Instalatorstwa

Sanitarnego Adam Borcuch z siedzib¹ w Ostrowcu Œwiêtokrzyskim
- zawiadomienie o zakoñczeniu budowy przes³ane do Powiatowego Inspektora

Nadzoru Budowlanego w Ostrowcu Œwiêtokrzyskim
- notatka s³u¿bowa spisana w dniu 7.10.2004r.

Za³ Nr .17 - Wyjaœnienie Kierownika Ref. Przetargów w sprawie kan, sanit.
Za³ Nr. 18 - Wyjaœnienie inspektora nadzoru w sprawie kan. Sanitarnej
Za³ Nr. 19 - Wyjaœnienie Naczelnika Wydz. Gosp. Kom.

Wobec powy¿szych nieprawid³owoœci zwrócono siê do Naczelnika Wydzia³u
Gospodarki Komunalnej Urzêdu Miasta o wyjaœnienia.

Wyjaœnieñ udzielili:
- odnoœnie poz. 1 i 2 - Kierownik Referatu Przetargów i Zamówieñ Publicznych,
- odnoœnie poz. 3 Naczelnik Wydzia³u Gospodarki Komunalnej oraz inspektor

nadzoru - pracownik Wydzia³u Gospodarki Komunalnej.

Kierownik Referatu Zamówieñ Publicznych oœwiadczy³, ¿e:

Obaj wykonawcy, którzy z³o¿yli oferty w postêpowaniu, wielokrotnie
wczeœniej realizowali zadania na rzecz Gminy. Komisja przetargowa mia³a wiêc
pewnoœæ, ¿e obaj dysponuj¹ wszelkimi œrodkami potrzebnymi do realizacji
zamówienia.

W tej sytuacji, kieruj¹c siê interesem publicznym, Komisja Przetargowa
rekomendowa³a wybór oferty o oko³o 25% tañszej, mimo formalnej usterki
(nie do³¹czenie kserokopii uprawnieñ osoby maj¹cej nadzorowaæ budowê).

Rozporz¹dzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 7 kwietnia 2004 roku,
które wesz³o w ¿ycie w dniu 6 maja 2004 roku, budzi³o pocz¹tkowo szereg
w¹tpliwoœci interpretacyjnych. Miêdzy innymi wielu zamawiaj¹cych zapis
w Rozporz¹dzeniu: " wykaz wykonanych w okresie ostatnich piêciu lat robót
budowlanych " traktowa³o jako ramowy, w obrêbie którego mo¿na ustalaæ ¿¹dane

wykazy za krótszy okres, np. 3 lub 4 letni, w zale¿noœci od rangi zamówienia.

~

notatki w zwi¹zku ze zmian¹ trasy kanalizacji sanitarnej
me wpIsemudokumentowanazosta³a stosownym do
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Dopiero póŸniej oficjalne interpretacje prawnicze nakaza³y odczytywaæ
dos³ownie, tj. ¿¹daæ wykazu robót budowlanych z okresu ostatnich
wzglêdu na wielkoœæ i zakres zamówienia. .

Naczelnik Wydzia³u Gospodarki Komunalnej oœwiadczy³, ¿e:

zawiadomienie o zakoñczeniu realizacji zadania by³o przygotowane przez
pani¹ Annê Prokop, która wraz z Kierownikiem Referatu ds. Remontów i Inwestycji
panem Wojciechem B¹kiem odpowiada zajego merytoryczn¹ treœæ i skierowane do
niego do podpisu, gdy¿ pisma wychodz¹ce na zewn¹trz zatwierdza naczelnik lub
zastêpca naczelnika. Nie by³ poinformowany o tym, ¿e by³y dokonane zmiany
w trakcie realizacji zadania dotycz¹ce przesuniêcia przebiegu kanalizacji.
Zawiadomienie
o zakoñczeniu budowy podpisa³ zgodnie z protokó³em odbioru koñcowego z dnia
29. 11.2004r., w którym komisja stwierdzi³a wykonanie zadania zgodnie
z projektem budowlanym oraz warunkami wykonania robót i nie stwierdzi³a uwag
(kopia w za³¹czeniu).

Wniosek pana Macieja Kornackiego z dnia 4.10.2004r. by³ przekazany do
Wydzia³u Rozwoju Miasta, który przygotowuje realizacjê zadañ inwestycyjnych
i ma w kompetencji wprowadzanie ewentualnych zmian po uzgodnieniu
z organem Gminy, je¿eli sprawa tego wymaga. Notatka s³u¿bowa z dnia 7.10. 2004r.
nie dotar³a do jego wiadomoœci.

Wed³ug obecnych wyjaœnieñ pani Anny Prokop, o zmianach wiedzia³ jej
bezpoœredni prze³o¿ony pan Wojciech B¹k, ówczesny Kierownik Referatu ds.
Remontów i Inwestycji w Wydziale Gospodarki Komunalnej, który by³ równie¿
w komisji odbioru koñcowego. Nadzór nad prac¹ tego referatu bezpoœrednio
podlega³ Zastêpcy Naczelnika Wydzia³u Gospodarki Komunalnej panu Wies³awowi
Kargulewiczowi, który równie¿ nie poinformowa³ o zmianach.

Wed³ug obecnych wyjaœnieñ pani Anny Prokop, w swoich czêstych
konsultacjach z Powiatowym Inspektorem Nadzoru Budowlanego uzyska³a ona
interpretacjê, ¿e tego typu zmiany nie zmieniaj¹ce zakresu rzeczowego zadania oraz
dokonywane z niewielk¹ zmian¹ po³o¿enia w obrêbie tych samych dzia³ek nie
odstêpuj¹ w istotny sposób od zatwierdzonego projektu budowlanego i nie
wymagaj¹ uzyskania decyzji o zmianie pozwolenia na budowê.

(J

J'

J

J

J

J

Jj
Za³¹czniki:
- kopia protokó³u odbioru koñcowego z dnia 29.11. 2004r.
- kopia zawiadomienia o zakoñczeniu budowy z dn. 1 0.12. 2004r.

Zdzis³awa Anna Prokop oœwiadczy³a, ¿e:

zmiana usytuowania studni ~analizacyjnej 84 i studni z przepompowni¹
œcieków zosta³a wprowadzona' na wniosek przewodnicz¹cego Spo³ecznego
Komitetu Budowy kana³u pana Macieja Kornackiego, który w dniu 5.10.2004r.
z³o¿y³ w Biurze Obs³ugi Interesanta pismo z proœb¹ o zmianê lokalizacji w/w studni

(:~~~ 1~~~:~---,
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usytuowanych na jego prywatnej dzia³ce. Po wytyczeniu przez geodetê trasy kana³u
i lokalizacji studni pan Kornacki zorientowa³ siê, ¿e w/w studnie bêd¹ kolidowa³y
z miejscem przeznaczonym do zawracania i postoju samochodu. Ze wzglêdu na
bardzo w¹ski pas drogowy studnia S4, S3 i studnia z przepompowni¹ œcieków
zosta³y zaprojektowane na dzia³kach prywatnych.

Po wytyczeniu okaza³o siê, ¿e w trakcie realizacji zadania bêdzie konieczne
tak¿e naruszenie utwardzonej nawierzchni jezdni ulicy bocznej, co nie by³o
uwzglêdnione w zakresie i w przedmiarze robót.

Na spotkaniu na budowie w dniu 7.10.2004r. z udzia³em projektanta,
wykonawcy, u¿ytkownika kana³u - Miejskich Wodoci¹gów i Kanalizacji oraz
przedstawicieli Urzêdu Miasta, Spo³eczny Komitet Budowy zwróci³ siê z proœb¹
o przesuniêcie studni S4-S3-S2 poza istniej¹c¹ utwardzon¹ nawierzchniê jezdni
ulicy bocznej od Sandomierskiej.

Na powy¿sze zmiany projektant wyrazi³ zgodê, ze spotkania zosta³a spisana
notatka s³u¿bowa z dnia 7.10.2004r. oraz zosta³y naniesione zmiany przez
projektanta w projekcie budowlanym.

Zmiana zosta³a dokonana na wniosek mieszkañców i nie zmieni³a
lokalizacji studni w obrêbie dzia³ek prywatnych. Wprowadzona zmiana nie
zmieni³a zakresu rzeczowego i finansowego zadania i w zwi¹zku z tym nie
zmieni³a zakresu umowy i warunków jej wykonania. Zmiany nie naruszy³y
interesów ¿adnej ze stron, tj. ani Spo³ecznego Komitetu Budowy, ani Gminy
Ostrowiec Œw.

Wyra¿aj¹c zgodê na zmianê lokalizacji przedstawiciele Inwestora kierowali
siê zaspokojeniem potrzeb uczestników procesu inwestycyjnego, tj. cz³onków
Spo³ecznego Komitetu Budowy kana³u wspó³finansuj¹cego inwestycjê.
Zmiany przeprowadzono dla dobra mieszkañców.

Podczas czêstych konsultacji z Powiatowym Inspektoratem Nadzoru
Budowlanego uzyskujemy informacje, ¿e tego typu zmiany (na wniosek mieszkañ-
ców, nie zmieniaj¹ce zakresu rzeczowego oraz lokalizacji w obrêbie dzia³ek)
uzgodnione z projektantem i uwzglêdnione w inwentaryzacji geodezyjnej
powykonawczej, nie odstêpuj¹ w sposób istotny od zatwierdzonego projektu
budowlanego i nie wymagaj¹ uzyskania decyzji o zmianie pozwolenia na budowê.

Na bazie tych informacji zosta³o przez pani¹ Prokop przygotowane i z³o¿one
w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego zawiadomienie o zakoñczeniu
budowy, ³¹cznie z projektem budowlanym z naniesionymi zmianami do wgl¹du.
Po sprawdzeniu inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej z projektem
budowlanym budowy kana³u ciœnieniowo - grawitacyjnego z przepompowni¹
œcieków odnoœnie zakresu i usytuowania, Powiatowy Inspektorat Nadzoru
Budowlanego zwróci³ do Urzêdu Miasta projekt wraz z dziennikiem budowy nie
wnosz¹c zastrze¿eñ.

Zgodnie z pozwoleniem na budowê nr 320/04 budowa kana³u sanitarnego nie
wymaga³a ustanowienia nadzoru inwestorskiego.

W zwi¹zku z powy¿szym wpisy do dziennika budowy dokonywa³ tylko
kierownik budowy.
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Przez przedstawiciela Inwestora dokonywane by³y odbiory robót zanikaj¹-
cych, prób szczelnoœci i ka¿dorazowo spisywane by³y protoko³y z w/w odbiorów
i odpowiednie notatki.

Za³¹czniki:
-pismo Pana M Kornackiego z dnia 4.10.2QO4r.
- notatka s³u¿bowa z dnia 7.10. 2004r.
- protoko³y odbioru robót zanikaj¹cych i prób
- protokó³ odbioru koñcowego z dnia 29.11. 2004r.

II. Zadanie inwestycyjne pn. "Budowa ul. Letniej w Ostrowcu Œw. o d³.
418 mb." realizowana wspólnie z mieszkañcami.

•ród³a finansowania inwestycji:
- œrodki bud¿etowe gminy
- œrodki mieszkañców (udzia³ 15%)

1.

J

Projekt techniczny na budowê drogi przekaza³
Budowy ulicy. Projekt zosta³ wykonany w 1999r.
zosta³o przez Starostê Powiatowego dla gminy
Nr AB- 7J51/1a/283/99 z dnia 3.11.1999r.

2.

J

-.J 3. Zamówienie na budowê ul. Letniej zosta³o udzielone Miejskiemu
Przedsiêbiorstwu Robót Drogowych Sp. z 0.0. z siedzib¹ w Ostrowcu Œw.
w wyniku postêpowania przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczo-
nego. W dniu 28.09.2004r. Gmina podpisa³a z wybranym wykonawc¹ umowê
na wykonanie robót budowlanych w ul. Letniej, których efektem rzeczowym

...J

J mia³a byæ:
- jezdnia asfaltowa o pow. 2270m2
- krawê¿niki betonowe o d³. 857mb
- nawierzchnia z kostki brukowej 163 m2

IJ W umowie okreœlono:
- przys³uguj¹ce wykonawcy wynagrodzenie rycza³towe w kwocie 212.681,26 z³
- podatek VAT na kwotê 46.789,88z³ .
- ca³kowit¹ wartoœæ umowy 259.471, 14z³.
Inwestycja p.n. "Budowa ul. Letniej zosta³a oddana do u¿ytku na podstawie
protoko³u odbioru koñcowego z dnia 15.11.2004r. W protokole stwierdzono
wykonanie:

J
J l. podbudowy z kruszywa naturalnego pospó³ki gr. 25cm

2. podbudowy z kruszywa ³amanego gr. 20cm
3. nawierzchni z masy mineralno asfaltowej warstwa wi¹¿¹ca gr.3cm
4. nawierzchnia z masy mineralnej asfaltowej warstwa œcieralna gr.4cm

-J

222.845,47z³
39.325,67z³

262.171,14zlRazem

gminie Komitet Spo³eczny
W tym te¿ czasie wydane

pozwolenie na budowê

2433m2
2433m2
2270m2
2270m2
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5. krawê¿niki betonowe 15x30xlOO z oporem 857mb
6. nawierzchnia wjazdowa do posesji z kostki betonowej 88m2
7. obrzeza betonowe 44mb
8. znaki drogowe 7szt.
9. progi zwalniaj¹ce z kostki betonowej 58m2 2szt.

Protokó³ ten zosta³ podpisany przez cz³onków "Komisji do odbioru
inwestycji".

Wykonawca za wybudowanie przedmiotowej ulicy wystawi³ dla Urzêdu
Miasta fakturê nr PO/O98/11/2004 z dnia 22.11.2004r. na ogólna kwotê
259.471,14z³. Zobowi¹zanie wobec wykonawcy w powy¿szej kwocie Urz¹d Gminy
uregulowa³ w dniu 20. 12.2004r.

Stwierdzone w toku kontroli uchybienia:

1. Zamawiaj¹cy opracowa³ Specyfikacjê istotnych warunków zamówienia na
innych zasadach ni¿ zezwala³ przepis art. 36 Prawa Zamówieñ Publicznych.
Stosownie do dyspozycji zawartej w przytoczonym przepisie zamawiaj¹cy by³
zobowi¹zany do podania co najmniej 18 informacji a w tym do podania opisu
sposobu obliczenia ceny oferty przez wykonawców.

W specyfikacji opracowanej dla potrzeb prowadzonego postêpowania
przetargowego opis sposobu obliczenia ceny oferty zosta³ pominiêty,
co w sytuacji braku jakichkolwiek regulacji prawnych okreœlaj¹cych metody
i zasady w Prawie Zamówieñ Publicznych sporz¹dzania kosztorysów
ofertowych rodzi³o szczeg~lne zobo'Yi¹zania'po stronie zamawiaj¹cego.

Specyfikacja, która nie zawiera³a opisu sposobu obliczenia ceny, stanowi³a
naruszenie przepisu art. 36 ust. l pkt 16 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
Zamówieñ Publicznych (Dz. U. nr 19, poz.177 z póŸno zm.)

J

Odpowiedzialnym za stwierdzon¹ nieprawid³owoœæ jest Prezydent Miasta
Jan Szostak, który w dniu 17 sierpnia 2004r. niekompletn¹ specyfikacjê
zatwierdzi³, dopuœci³ do postêpowania o udzielenie zamówienia publicznego.

Specyfikacja jako dowód w sprawie stanowi Za³¹cznik Nr 22 do protoko³u
kontroli.

Kontrola stwierdzi³a, ¿e powy¿sza nieprawid³owoœæ nie spowodowa³a
naruszenia dyscypliny finansów publicznych, gdy¿ komisja przetargowa w toku
postêpowania rozpatrywa³a tylko jedn¹ ofertê, wobec czego przyjê³a taki sposób
obliczenia ceny jaki podyktowa³ wykonawca, co nie spowodowa³o naruszenia
zasady uczciwej konkurencji, o której stanowi art. 7 ust. 1 Prawa Zamówieñ
Publicznych, gdy¿ nie wyst¹pi³y elementy walki konkurencyjnej.
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Zamawiaj¹cy dla potrzeb zwi¹zañych z udzieleniem zamówienia publicznego na
budowê ul. Letniej w Ostrowcu Œw. opracowa³ lnie podaj¹c daty/ kosztorys
inwestorski z cen¹ 178.302,18 z³ /netto/

W trybie podjêtego badania kontrolnego stwierdzono, ¿e wykonawca
kosztorysu Pawe³ Wnuk zaniecha³ obowi¹zku:

2.

a) opracowania kosztorysu metod¹ kalkulacji uproszczonej zgodnie z dyspo-
zycj¹ §2.1 Rozporz¹dzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004r.J
(Dz.U. Nr 130, poz. 1389),

b) przyjêcia do wyliczeñ aktualnych cen jednostkowych uzyskanych
z zawartych wczeœniej umów lub powszechnie stosowanych aktualnych
publikacji zgodnie z dyspozycj¹ §3 pkt 2, jak równie¿ §5.4 oraz 5.5
cytowanego rozporz¹dzenia,

c) przestrzegania formy, jak¹ kosztorys powinien posiadaæ, zgodnie z dyspo-
zycj¹ §7 cytowanego rozporz¹dzenia, a w szczególnoœci podawanie nazwy
firmy sporz¹dzaj¹cej kosztorys oraz imiê, nazwisko jego autora oraz datê
sporz¹dzenia,

d) ustalenia kosztów zakupu indywidualnie dla ka¿dej pozycji materia³owej
i podawanie w kosztorysie ³¹cznie z cen¹ materia³u, co w praktyce oznacza³o
zakaz stosowania przyjêtego wskaŸnika procentowego w wys. 18%.
Z³amanie tego zakazu stanowi³o naruszenie §5.3 cytowanego rozporz¹-
dzenia.

-

I I
-"

W œwietle powy¿szych wyjaœnieñ przyjêto, ¿e kosztorys, opracowany przez
Paw³a Wnuka i akceptowany przez pani¹ Teresê Patynowsk¹ na w/w zadanie
inwestycyjne, dokumentowa³ wartoœæ szacunkow¹ zamówienia publicznego
w sposób ma³o wiarygodny, gdy¿ przy jego opracowaniu nie dope³niono obowi¹zku
nale¿ytej starannoœci, o której stanowi art. 32 ust. 1 Prawa Zamówieñ Publicznych
i nie stosowano obowi¹zuj¹cych zasad zawartych w Rozporz¹dzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 18 maja 2004r. w sprawie okreœlania metod i podstaw
sporz¹dzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztów prac
projektowych oraz planowanych kosztów robót budowlanych okreœlonych
w programie funkcjonalno -u¿ytkowym.

Odpowiedzialnym za brak nale¿ytej starannoœci przy wyliczeniu wartoœci
zamówienia publicznego jest pan Pawe³ Wnuk oraz pani Teresa Patynowska

J

J
Odpowiedzialnym za brak nale¿ytej starannoœci przy wyliczeniu wartoœci

zamówienia publicznego jest pan Pawe³ Wnuk oraz pani Teresa Patynowska
podinspektor Referatu ds. Realizacji Strategii Miasta.

Kontrola ustali³a, ¿e wadliwie opracowany kosztorys inwestorski z cen¹
netto 178.302,18z³ nie mia³ wp³ywu na wybór oferty najkorzystniejszej, a to z tej
racji, ¿e oferta, jaka zosta³a wybrana by³a jedyn¹, jak¹ zg³oszono do przetargu i jej
cena nie przekracza³a progu 60 tys. EURO, co czyni³o zasadnym przyjêcie
procedury uproszczonej postêpowania.

Wobec powy¿szych ustaleñ kontrolnych kontroluj¹cy zwróci³ siê o z³o¿enie
wyjaœnienia.
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W przed³o¿onym wyjaœnieni~ które stanowi Za³ Nr 16 do protokó³u kontroli
Kierownik Referatu Przetargów i Zamówieñ Publicznych oraz Naczelnik Wydzia³u
Rozwoju Miasta oœwiadczyli:

Ad. 1. Sposób obliczenia ceny oferty zawarty zosta³ w SIWZ.
Po pierwsze, do SIWZ do³¹czony zosta³ tzw. przedmiar robót, czyli œlepy kosztorys,
zawieraj¹cy wszystkie elementy robót.

Po drugie, do SIWZ za³¹czony zosta³ formularz kwestionariusza ofertowego,
który Wykonawca wype³nia wpisuj¹c cenê netto, stawkê i kwotê V AT oraz cenê
brutto, po trzecie, w opisie sposobu wykonania zamówienia Zamawiaj¹cy okreœla,
jakie dodatkowe sk³adniki cenowe Wykonawca winien uwzglêdniæ w cenie oferty,
np. ubezpieczenie robót, koszty badañ laboratoryjnych, koszty inwentaryzacji
powykonawczej.

Sposób porównania ofert pominiêto, gdy¿ cena oferty by³a przyjêta jako
jedyne kryterium porównania ofert.

Wyjaœnienie nie zosta³o uwzglêdnione, gdy¿ ze sposobem obliczenia ceny
jest œciœle zwi¹zana metoda kalkulacji kosztorysu ofertowego. Dla jasnoœci sprawy
oraz w celu zachowania zasady uczciwej konkurencji zamawiaj¹cy winien wskazaæ
w specyfikacji czy bêdzie wymaga³ kosztorysów sporz¹dzonych metod¹ kalkulacji
szczegó³owej czy te¿ uproszczonej.

Ad.2. Kosztorys inwestorski opracowano metod¹ kalkulacji szczegó³owej KNR
z wykorzystaniem cen jednostkowych, regionalnych, zgodnie z oœwiadczeniem
autora kosztorysu. Kosztorys zosta³ opracowany po uzgodnieniu ze Spo³ecznym
Komitetem Budowy wszystkich rozwi¹zañ technicznych. Wykonawc¹ projektu
i kosztorysu inwestorskiego by³a firma "Adam Sad³owski" z siedzib¹ w Ostrowcu
Œw. ul. Prusa 5.

Kosztorys inwestorski nie mia³ wp³ywu na wybór oferty najkorzystniejszej

Wyjaœnienie nie usprawiedliwia wszystkich uchybieñ zwi¹zanych
z opracowywaniem kosztorysu stwierdzonych w toku kontroli. Inspektor RIO
potwierdza zg³oszon¹ w wyjaœnieniu tezê,. ¿e zaistnia³e uchybienia w kosztorysie
inwestorskim w przedmiotowym postêpo~aniu nie mia³y wp³ywu na wybór oferty
najkorzystniejszej.

III. Zadanie inwestycyjne: Termomodernizacja budynku Publicznej Szko³y
Podstawowej Nr 7 przy ul. Akademickiej 20 w Ostrowcu Œw.

l. Finansowania zadania w 2004 i 2005r
- Rok 2004
- Rok 2005

2. Dokumentacjê techniczn¹ na przedmiotowe zadanie wykona³a firma F.P.H.U.
"Halex" Consulting Techniczny w³aœciciel Grzegorz Fija³kowski z siedzib¹

~ .

108.551,00 z³
2.396.943,20 z³
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w Warszawie wybrana w drodze przetargu nieograniczonego w I kwartale
2003 roku. W dniu 31 marca 2003r. Miasto zawar³o umowê Nr 63/2003r., na
podstawie której wykonawca zobowi¹za³ siê opracowaæ projekt docieplenia
budynku publicznej Szko³y Podstawowej Nr 7 wraz ze Szko³¹ Biznesu przy
ul. Akademickiej 20 w Ostrowcu Œw. Budynek ocieplony posiada kubaturê
67780m3 i pow. ca³kowitej 15308m2. System docieplenia Terranowa
w technologii Terratheb Bud. W umowie ustalono wynagrodzenie dla
wykonawcy w kwocie 11.346,00 z³ w tym VAT 2046,00z³.

,

3. Dokumentacja techniczna wraz z kosztorysami zosta³a przekazana na
podstawie protoko³u zdawczo- odbiorczego z dnia 11.07 .2003r., w którym pan
Tadeusz Pocheæ nie zg³osi³ ¿adnych zastrze¿eñ do przekazanego opracowania.
Zaznaczono, ¿e dokumentacja zosta³a opracowana w terminie umownym oraz,
¿e zosta³a sprawdzona przez Zespó³ Sprawdzaj¹cy.

4. Jednostka projektowa.za wykonany projekt i kosztorysy wystawi³a dla Urzêdu
Miasta w Ostrowcu Sw. fakturê Nr 10/03 z dnia 14 lipca 2003r. na kwotê
11.346,00 z³. Kwota ta by³a zgodna z cena oferty. Koszty zosta³y
zaewidencjonowane w dziale 80 l rozdziale 80 101.

5. Miasto uzyska³o pozwolenie na budowê Nr
wydane przez Starostê Powiatowego.

6. W dniu 17. XI. 2004r. Miasta zawar³o umowê nr 318/2004 z Ostrowieckim
Kombinatem budowlanym S.A. z siedzib¹ w Ostrowcu Œw., które zosta³o
wybrane na wykonawcê w drodze przetargu nieograniczonego.
W umowie okreœlono zakres robót podaj¹c jako przedmiot umowy:

- termomodernizacjê budynku Publicznej Szko³y Podstawowej Nr 7
polegaj¹c¹ na dociepleniu œcian i stropodachów, wymianie okien i drzwi
oraz modernizacjê instalacji ogrzewania,

- krycie dachu- roboty remontowe.

W umowie okreœlono wynagrodzenie za wykonanie
w kwocie 2.053.683,81z³ /netto/ w tym krycie dachu
339.131 ,48z³ /netto/.

Odp³atnoœæ wyliczona ³¹cznie z podatkiem VAT to:
- roboty termomodernizacyjne ~ 2.505.494,24z³,

w tym krycie dachu - roboty remontowe- 413.740,40

J
Termmy
rok 2004
rok 2005

p³atnoœci:

Termin wykonania przedmiotu umowy - 20.08.2005r.

~

..

ld/66/03 z dnia 18.08.2003r.

przedmiotu umowy
- roboty remontowe

108.551,00 z³
2.396.943,24 z³-
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W dniu 15.02.2005 roku Miasta zawar³o z wykonawc¹ robót Aneks Nr 1 do
umowy nr 318/2004 z dnia 17 .11.2004r.
W aneksie zamieniono hannonogram finansowania budowy przyjmuj¹c
odp³atnoœæ dla wykonawcy robót zamiast 108.551,00z³ kwotê mniejsz¹
o 60.510,39 z³, odpowiadaj¹c¹ faktycznie wykonanemu zakresowi robót.
W aneksie nie okreœlono okolicznoœci, które spowodowa³y koniecznoœæ zmiany
warunków umownych.

8. Kontrolê procedury postêpowania przy udzielaniu zamówienia publicznego na
wykonanie termomodernizacji Szko³y Podstawowej Nr 7 przeprowadzono
w oparciu o poni¿szy test Nr 1.

~J
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Stwierdzone uchybienia i nieprawid³owoœci:

J W toku prowadzonego postêpowania o udzielenie zmówienia publicznego na
wykonanie termomodemizacji budynków Publicznej Szko³y podstawowej Nr 7 oraz
Wy¿szej Szko³y Biznesu i Przedsiêbiorczoœci w Ostrowcu Œw. przy
ul. Akademickiej 20 zamawiaj¹cy:J

1. opracowa³ specyfikacjê istotnych warunków zamówienia, w której w pkt. 3.4
za¿¹da³, aby oferenci przed³o¿yli wykaz prac zbli¿onych do przedmiotu
zamówienia co do charakteru (roboty termomodemizacyjne), wartoœci i zakresu
wykonanych w ci¹gu ostatnich 5 lat; zamiast ¿¹daæ wykazu wykonanych
w okresie 5 lat robót budowlanych, a je¿eli okres prowadzenia dzia³alnoœci jest
krótszy- w tym okresie odpowiadaj¹cych swoim rodzajem i wartoœci¹ robotom
budowlanym stanowi¹cym przedmiot zamówienia z podaniem ich wartoœci oraz
daty i miejsca wykonania.
Zaniechanie obowi¹zku ¿¹dania w SIWZ wykazów robót budowlanych
opracowanych pod wzglêdem formalnym i merytorycznym ze wskazan¹
szczegó³owoœci¹ i dok³adnoœci¹ skutkowa³o naruszeniem § 1.2 pkt 4 Rozporz¹~
dzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 7 kwietnia 2004r. w sprawie rodzajów
dokumentów potwierdzaj¹cych spe³nienie warunków udzia³u w postêpowaniu
o udzielenie zamówienia publicznego, jakich mo¿e ¿¹daæ zamawiaj¹cy od
wykonawcy (Dz.U. Nr 71 poz. 645),

.-J

-J

-J

-i

J

J

2. ¿¹da³ w pkt.3.5 SIWZ aby referencje dotycz¹ce robót wyszczególnionych
w przedmiotowym wykazie potwierdza³y okolicznoœæ ich wykonania z nale¿yt¹
starannoœci¹ w tym przynajmniej jedna referencja dotyczy³a budynku
o kubaturze minimum 5000m3 a pozosta³e powinny zawieraæ okreœlenie zakresu
rzeczowego i finansowego wykon1;l!1ych robót.
¯¹danie zamawiaj¹cego, aby z treœci dokumentów sporz¹dzonych przez osoby
trzecie (wczeœniejszych inwestorów) wynika³o coœ wiêcej poza potwierdzeniem
nale¿ytego wykonania zamówienia (np. szczegó³owy zakres prac i wielkoœæ
odp³atnoœci) kontrola uzna³a za niew³aœciwe, gdy¿ informacje takie mog¹
wynikaæ jedynie z oœwiadczenia wykonawcy (sporz¹dzonego przez niego
wykazu). ̄ ¹danie to stanowi³o naruszenie § 1.2 pkt 4 cytowanego wczeœniej
rozporz¹dzenia Prezesa Rady Ministrów zgodnie z którym zamawiaj¹cy mo¿e
¿¹daæ jedynie dokumenty, które potwierdz¹, ¿e roboty (z wykazu wykonawcy)
zosta³y wykonane nale¿ycie.

-.J

J

J

J
~

~
W toku oceny spe³niania udzi.a³u w postêpowaniu komisja uzna³a
niezgodnie ze stanem ¿e firma "Agat" spe³nia wymagania
zamawiaj¹cego i udokumentowa³a okolicznoœæ wykonania w okresie 5 lat robót
termomodernizacyjnych na budynku o kubaturze 5.000m3 i o wartoœci wg
kosztorysu inwestycyjnego 2.108.165,24z³. Inetto/, co skutkowa³o dopuszcze-
niem oferty do przetargu. Komisja przetargowa podjê³a te decyzjê na innych
zasadach ni¿ przewidywa³a SIWZ, zgodnie z któr¹ ocenê spe³nienia warunków

doœwiadczenia zamawiaj¹cy dokona w oparciu o analizê

~

j

J

J Q I 26



dokumentów okreœlonych w pkt 3 niniejszej SIWZ i w zwi¹zku z tym
zamawiaj¹cy uzna za wa¿ne TYLKO te oferty, które zawieraæ bêd¹ wszystkie
dokumenty i sporz¹dzone zgpdnie z wymaganiami dotycz¹cymi oferty -
w przeciwnym wypadku oferta zostanie odrzucona. Mimo, ze firma "Agat" nie
przed³o¿y³a dokumentów, z treœci których wynika³oby, ¿e spe³nia warunki
udzia³u w postêpowaniu, nie zosta³a wykluczona z postêpowania stosownie do
postanowieñ specyfikacji oraz przepisu art. 24ust. 2 pkt 3 Prawa zamówieñ
publicznych.

Na okolicznoœæ powy¿szych ustaleñ zwrócono siê do jednego z cz³onków komisji
przetargowej o z³o¿enie wyjaœnienia na piœmie. Wyjaœnienie przed³o¿one przez
Kierownika Referatu Zamówieñ Publicznych stanowi za³ Nr 23 do protokó³u
kontroli. W przed³o¿onym wyjaœnieniu Kierownik oœwiadczy³, ¿e:

Ad. 1,2;3.
Stwierdzone przez kontroluj¹cego usterki w postêpowanie maj¹ czysto
proceduralny, formalny charakter i w ¿aden sposób nie mia³y wp³ywu na wybór

- -
oferty najkorzystniejszej.

Zg³oszona w wyjaœnieniu teza, ¿e nieprawid³owoœci w pracy komisji przetargowej
mia³y charakter proceduralny, formalny i w ¿aden sposób nie mia³y wp³ywu na
wybór oferty najkorzystniejszej zosta³a przez inspektora RIO uznana za zasadn¹.
Tym samym nie stwierdzono naruszenia dyscypliny finansów publicznych.

Odnoœnie aneksu do umowy zmieniaj¹cego odp³atnoœæ dla wykonawcy
z przyczyn le¿¹cych po stronie wykonawcy wyjaœnienie przed³o¿y³ Naczelnik
Wydzia³u Rozwoju Miasta. W przed³o¿onym wyjaœnieniu oœwiadczy³, ¿e:

Ostrowiecki Kombinat Budowlany S.A. w Ostrowcu Œw., wykonawca robót
termomodernizacyjnych budynku PSP Nr 7, pismem z dnia 30.1 2.2004r.
poinformowa³ zamawiaj¹cego,- ¿e z powodu opóŸnienia przez dostawcê p³yt
styropianowych, które dostarczono dopiero 14. 12.2004r. do koñca 2004r. nie
wykona zak³adanego w harmonogramie rzeczowo - finansowym zakresu robót.
W myœl art. 144 Prawo Zamówieñ Publicznych, dzia³anie takie trudne by³o do
przewidzenia w chwili zawarcia umowy i spowodowane zosta³o nie przez
Wykonawcê, jak równie¿ nie wp³ynê³o na zmianê koñcowego terminu zakoñczenia
robót. Poniewa¿ z tego powodu Gmina nie ponios³a ¿adnej szkody Uchwa³¹
Nr XXX/347/2005 Rady Miasta Ostrowca Œwiêtokrzyskiego z dnia 14 lutego 2005r.
(w za³¹czeniu) wprowadzona zosta³a zgoda na zmianê p³atnoœci za faktycznie
wykonane roboty jak podano w aneksie nr 1 z dnia 15.02.2005r do umowy Nr
318/2004 z dnia 17.1 1.2004r.

Powy¿sze wyjaœnienie zosta³o uznane przez kontrolê za zasadne i uwzglêdnione
w ustaleniach pokontrolnych

~
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Przebieg realizacji inwestycji

Zgodnie z zawart¹ umow¹ wykonawca zobowi¹za³ siê zakoñczyæ roboty budowlane
do 20.08.2005r. Wed³ug oœwiadczenia inspektora nadzoru, które stanowi za³ Nr 33
termin zakoñczenia inwestycji nie jest zagro¿ony.

Dowody w sprawie stanowi¹

Za³ Nr 23 - Wyjaœnienie Kierownika referatu zamówieñ publicznych
Za³ Nr 24 - SIWZ na tennomodernizacjê PSP Nr 7 przy ul. Akademickiej 20
Zal Nr .25 - Wykaz robót wykonanych przez "AGAT" z referencjami
Za³ Nr 26 - Umowa zawarta na wykonanie robót budowlanych
Za³ Nr 27 - Protokó³ z postêpowania ZP-I z za³¹cznikami

IV, Zadanie inwestycyjne "Budowa budynku handlowo - us³ugowego wraz z
pe³n¹ infrastruktur¹ przy ul. Reja w Ostrowcu"

J
Kontrolê zadania inwestycyjnego przeprowadzono w oparciu o poni¿sze testy:

-J

zniki do protokó³u kontroli:zal¹c
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j

* ustawa z dnia 10 czerwca 1994r. () zamówieniach publicznych (Dz.U. z 1998r. Nr 119,
poz. 773 z póŸno zm.).

Numer umowy i data: Nr 295/2003 z dnia 30.12.2003r
Wartoœæ przedmiotu umowy: 6.905.915,80 z³
Okres obowi¹zywania umowy: 30.12.2003r - 29.10.2004r
Nazwa jednostki, w której przeprowadzono kontrolê: Urz¹d Miasta Ostrowiec Œw.
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W toku analizy dokumentów udostêpnionych kontroli a dotycz¹cych zadania
inwestycyjnego pn.: "Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego
komunalnego z lokalami handlowo-'us³ugowymi wraz z pe³n¹ infrastruktur¹
towarzysz¹c¹ przy ul. Reja w Ostrowcu Œw." dokonano poni¿szych ustaleñ:

•ród³a finansowania inwestycji:
œrodki w³asne 210.561,80 z³
kredyt 6.798.000,00 z³

Nak³ady poniesione na zadaniu inwestycyjnym

Rozdz. 70095 § 6050

1) F-ra 2/IR/04 z 27.05.2004r. ZEORK op³ata przy³¹czeniowa zasilania
podstawowego 85.050,- z³

2) F-ra 3/iR/04 z 27.05.2004r ZEORK op³ata przy³¹czeniowa zasilania
rezerwowego 4.000, - z³

3) prowizja od kredytu na budynek przy ul, Reja 13.596,- z³
4) F -ra 85/1/2004 z 1 0.11.2004r Kombinatu Budowlanego

6.798.915,80 z³
5) F -ra 86/2/2004 z 1 0.11.2004r Kombinatu Budowlanego

107.000,00 z³

1.

2.

Rozdz. 90095 § 6050

6) F-ra FV/20/2003 z 20.08.2003r KOMFORT za projekt 4 lokali dla osób
niepe³nosprawnych
F-ra FV /19/ 2003 z 20.08.2003r
mieszkalnego wielorodzinnego

7)

Przebieg realizacji inwestycji3.

W marcu 2003r Zamawiaj¹cy przeprowadzi³ postêpowanie o
zamówienia

J--'

wynagrodzenie to bêdzie mia³o formê ryczahu tj. cena za wykonanie przedmiotu
umowy zaproponowana przez oferenta bê~zie ostateczna niezale¿nie od wielkoœci
nak³adów pracy jednostki projektowej (art.632 k.c.).

W toku prac projektowych firma Komfort przekaza³a w dniu 25.06.2003r.
zamawiaj¹cemu koncepcjê projektow¹ z proœba o jej uzgodnienie. Pismo, za którym

OGÓ£EM 7.008.561,89 z³

6.100,00 z³
KOMFORT za projekt budynku

30.500,00 z³

Razem 36.600,00 z³

7.045.161,89 z³OGÓ£EM

udzielenie



I
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i

.J
zdecydowa³a, stosownie do art. 632 ust. l Kodeksu Cywilnego, ¿e nie bêdzie ¿¹daæ
podwy¿szenia wynagrodzenia, chocia¿by w czasie zawarcia umowy nie mo¿na by³o
przewidzieæ rozmiaru lub kosztów prac.J

W œwietle dokonanych powy¿ej ustaleñ kontroluj¹cy stwierdzi³,
¿e zamawiaj¹cy podpisuj¹c przedmiotowy aneks do umowy nr 136/2003 oznaczony
jako umowa nr 181/2003 z dnia 11.08.2003r. zwiêkszy³ bez uzasadnionej przyczyny
wynagrodzenie dla wykonawcy projektu o kwotê 6.100 z³, co œwiadczy³o o braku
zachowania nale¿ytej starannoœci w zarz¹dzaniu mieniem gminy, przez osoby za to
mienie odpowiedzialne, powoduj¹c naruszenie nastêpuj¹cych przepisów:

-.J

J
J

* Art.76 ust! ustawy o zamówieniach publicznych zakazuj¹cego

dokonywania zmian umowy niekorzystnych dla zamawiaj¹cego, je¿eli przy ich
uwzglêdnieniu nale¿a³oby zmieniæ treœæ oferty, za wyj¹tkiem sytuacji, gdy zmiana
taka wynika z okolicznoœci, których nie mo¿na by³o przewidzieæ w chwili zawarcia
umowy, co nie mia³o miejsca w analizowanym przypadku albowiem jednostka
projektowa przekazuj¹c zamawiaj¹cemu koncepcjê do uzgodnienia, winna siê
liczyæ z tym, ¿e ten mo¿e do niej zg³osiæ propozycje wprowadzenia zmian.

I
-i

J
-J

* Art. 50 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o

jednolity Dz.U. z 1996r Nr 13, poz 74 z poŸn. zm.).
Powy¿sze narusza równoczeœnie art. 632 §

powo³anej wy¿ej ustawy o zamówieniach publicznych.
J

-l
Art. 71 ust. 1 pkt. 5 ustawy o zamówieniach publicznych, gdy¿ faktycznie

zaistnia³e okolicznoœci nie upowa¿nia³y zamawiaj¹cego do skorzystania z nie
konkurencyjnego trybu, jakim by³o postêpowanie z wolnej rêki, gdy¿ w okreœlonej
sytuacji nie zaistnia³y wszystkie konieczne i niezbêdne w tym zakresie przes³anki
ustawowe.

J
J

Odpowiedzialnoœæ za przedmiotowe nieprawid³owoœci ponosi Wice-
prezydent Miasta Krzysztof Targowski, który podpisa³ umowê nr 181/2003
z jednostk¹ projektow¹.J

I

J Dowody w sprawie stanowi¹ za³¹czniki do protokó³u kontroli:

- Nr 28 - Umowa Nr 136/2003 z dnia 30.05.2003r zawarta firm¹ KOMFORT naJ wykonanie dokumentacji projektowo - kosztorysowej wraz z Za³. Nr 1
okreœlenie przedmiotu zamówienia,

Nr 29 - pismo znak Kor /W/2/2003 z dnia 16.06.03
Nr 30 - pismo Urzêdu Miasta znak WRM III. D.S. 7100-1-14/03 z dnia

3.07.2003r., .

. -
-J -

Nr 31- pismo KOMFORTU znak Kor/W/3/2003 z dnia 7.07. 2003r.,
Nr 32 Umowa Nr 181/2003 z dnia 11.08.2003r. /aneks do umowy

nr 136/2003 z 30.05.03/.

J

J

~~J

samorz¹dzie gminnym (tekst

1 k.c. oraz art. 72 ust. 3

;/



Pod koniec 2003r zamawiaj¹cy przeprowadzi³ postêpowanie w trybie
przetargu nieograniczoriego na wykonanie robót budowlanych wg.
dokumentacji technicznej opracowanej przez firmê KOMFORT w sierpniu
2003r. Zamówienie publiczne zosta³o udzielone Kombinatowi Budowlanemu
z siedzib¹ w Ostrowcu w wyniku zawartej z Miastem w dniu 30.l2.2003r
umowy Nr 295/2003. Na mocy tej umowy Ostrowiecki Kombinat
Budowlany zobowi¹za³ siê do wybudowania budynku wielorodzinnego przy
ul. M.Reja zgodnie z opracowanym przez firmê KOMFORT projektem
technicznym i przedmiarem robót. W toku prowadzonego postêpowania
wykonawca nie zg³osi³ ¿adnych zastrze¿eñ do zakresu rzeczowego
przedmiotu umowy uznaj¹c je za wi¹¿¹ce.

Za wykonanie dzie³a okreœlonego szczegó³owo w przekazanej dokumentacji
technicznej wykonawca przedstawi³ kosztorys ofertowy z cen¹ rycza³tow¹ w
wysokoœci 6.905.915,89 z³ /brutto/ w tym podatek VAT w wysokoœci 7%

Niezw³ocznie po podpisaniu umowy z Gmin¹ wykonawca odst¹pi³ od
przyjêtych w niej zobowi¹zañ realizacji zakresu rzeczowego robót
budowlanych w takim zakresie jaki okreœli³ przedmiot umowy. Pismem z
dnia 15.01.2004r.( 2 tyg po podpisaniu umowy) wyst¹pi³ do Urzêdu Miasta o
zgodê na realizacjê przedmiotu umowy w innym zakresie rzeczowym ni¿
dopuszcza³ zatwierdzony na przetargu kosztorys ofertowy, na bazie którego
zamawiaj¹cy udzieli³ wykonawcy zamówienia publicznego.
Po uzyskaniu zgody Wydzia³u Rozwoju Miasta Urzêdu Miasta (pismo znak
WRM.III.KK-7100-1/62/04 z dnia 30.01.2004r) wykonawca przekaza³
Wydzia³owi dodatkowy projekt techniczny /aneks/ w którym zawar³
przewidywane zmiany w projekcie podstawowym.

7. Na okolicznoœæ zmiany zakresu rzeczowego przedmiotu umowy nie zosta³
sporz¹dzony protokó³ koniecznoœci w celu uzyskania zgody Prezydenta
Miasta na zmianê warunków umownych. Wydzia³ Rozwoju Miasta
przed³o¿y³ do kontroli dokument ( pismo znak WRM.0114- 72/04 z dnia
26.10.2004r), z którego wynika³o, ¿e Prezydent informacjê o
wprowadzonych w m-cu lutym 2004r zmianach do zawartej umowy i

'4) projektu powzi¹³ dopiero trzy dni przed odbiorem technicznym budynku.

W efekcie wprowadzenia do realizacji zaproponowanych przez wykonawcê zmian
uleg³a zasadniczym zmianom konstrukcja budynku. Przyjête w projekcie ³awy
liniowe zosta³y zast¹pione p³yt¹ ¿elbetow¹. W stosunku do podstawowego projektu
nast¹pi³o WYP³ycenie posadowienia
o ca 1,0m. WYP³ycenie z kolei fundamentów skutkowa³o zmniejszeniem gruboœci
œcian fundamentowych z 38cm do 25cm (œciany œrodkowe) i 30cm (œciany
zewnêtrzne). Stropy gêsto¿ebrowe TERIV A III i TERIV A BIS zosta³y wycofane.
Zapad³a decyzja wykonania stropów z p³yt ¿erañskich kana³owych
Uleg³a zmianie konstrukcja œcian zewnêtrznych parteru w klatkach II- VI

~~ -;r/
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z dwuwarstwowych (pustak ceramiczny MAX gr. 29cm ceg³a kratówka)
na trzywarstwowe (29cm pustak MAX + 10cm styropian + 6cm gazobeton 06).
Mimo, ¿e zmiany w zakresie rzeczowym przedmiotu umowy by³y znacz¹ce i
wi¹za³y siê ze zmian¹ odp³atnoœci wykonawca nie przed³o¿y³ skorygowanego
kosztorysu ofertowego do akceptaæji zamawiaj¹cemu

J

W toku realizacji inwestycji wprowadzono ponadto dodatkowe zmiany do
zakresu rzeczowego przedmiotu umowy jak: zmieniony zosta³ system odwodnienia
w czêœci drogi po stronie od ul, Reja, zrezygnowano z wykonania tynków
wewnêtrznych w pomieszczeniach handlowych. Wprowadzono roboty dodatkowe,
które nie objête by³y umow¹:
- licowanie œcian zewnêtrznych czêœci przyziemia z p³ytek gresowych - 253,5 m
kw.J - wykonanie dojœæ z kostki brukowej do pawilonów handlowych od strony zapleczy

- 92 m kw.
- remont istniej¹cego muru oddzielaj¹cego budynki przy ul. Czystej od terenu

inwestycji

J Wydzia³ Rozwoju Miasta przystaj¹c na propozycjê wykonawcy aby zaniechaæ
wykonywania czêœci robót budowlanych przewidzianych w podstawowej
dokumentacji, jak równie¿ godz¹c siê 'na wykonywanie robót budowlanych wg.
dokumentacji przed³o¿onej przez wykonawcê nie za¿¹da³ od wykonawcy
przed³o¿enia kosztorysów w celu ich sprawdzenia i akceptacji przez
upowa¿nione osoby zamawiaj¹cego przed rozpoczêciem wykonywania robót, w
celu jednoznacznego okreœlenia stanu zobowi¹zañ umownych. Przedmiotowy
obowi¹zek wynika³ z przepisu art.647 k,c. zgódnie z którym w umowie o roboty
budowlane inwestor jest zobowi¹zany do zap³aty umówionego wynagrodzenia co
wyklucza³o tak¹ sytuacjê jaka zaistnia³a- zaplaty wynagrodzenia
zaproponowanego przez jedn¹ ze stron ( wykonawcê)

W wyniku przeprowadzonej przez kontroluj¹cego analizy porównawczej
zakresu rzeczowego przedmiotu' zamówienia publicznego przyjêtego w toku
prowadzonego postêpowania w trybie przetargu nie ograniczonego z zakresem
rzeczowym jaki faktycznie wykonawca realizowa³ kontrola ustali³a, ¿e w okresie
od stycznia do paŸdziernika 2004r .na budowie w sposób nie formalny,
gdy¿ zawarta umowa Nr 29Si2003r z dnia 30.12.2003r tego nie dopuszcza³a
wykonywano lub zaniechano wykonywania robót budowlanych w nastêpuj¹cym
zakresie rzeczowo finansowym:

Wykonawca Ostrowiecki Kombinat Budowlany realizowa³ poni¿sze roboty
dodatkowe bez umowy o roboty budowlane ( art.647 i 648 k.c.) zawartej
z zachowaniem formy pisemnej. Zamawiaj¹cy zleci³ wykonywanie tych robót
nie stosuj¹c przepisów ustawy o zamówieniach publicznych.

~
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a) Wykonywanie stropów prefabrykowanych ¿erañskich o wartoœci
798.435 z³.

Kalkulacjê sporz¹dzi³ wykonawca stosuj¹c ceny p³yt ¿erañskich nie uzgodnionych a
tym samym nie akceptowanych wczeœniej przez zamawiaj¹cego. Kalkulacjê
zatwierdzi³ pan Krzysztof Karkut - podinspektor w Referacie ds. Realizacji Strategii
Miasta.

Podinspektor, stosownie do zakresu czynnoœci z dñia 25.07.2003r., nie mia³
obowi¹zku sprawdzania i akceptowania kosztorysów powykonawczych,
a w szczególnoœci nie zosta³ upowa¿niony do akceptowania kosztów budowy
w imieniu gminy bez stosowania przepisów Prawa zamówieñ publicznych

Poproszony o wyjaœnienie, na jakiej podstawie akceptowa³ ceny p³yt ¿erañskich
zaoferowanych przez wykonawcê, oœwiadczy³, ¿e posiada³ fax od producenta
z cenami ale fax u tego nie móg³ okazaæ gdy¿ mu zagin¹³. Wyjaœnienie kontroluj¹cy
uzna³ za ma³o wiarygodne.

II
-l

-.!

b )wykonanie dojœæ do pawilonów handlowych z kostki brukowej
kw.i obrze¿ach betonowych 56mb o wartoœci wg kosztorysu
Kosztorys akceptowa³a w/w osoba;

~

J
j
J
~

c) renowacja œciany istniej¹cego obiektu na pow. 144 m kw.o
kosztorysu 10.142,07 z³. Kosztorys akceptowa³a w/w osoba.

d) licowanie œcian p³ytkami gresowymi na pow. 253.5 m kw. O wartoœci wg
kosztorysu wykonawcy 31.927,86z³. Kosztorys akceptowa³a w/w osoba

OGÓ£EM WARTOŒÆ ROBÓT DODATKOWYCH- 844.854,73 z³
/ nie objêtych umow¹ Nr 295/2003 z dnia 30.l2.2003r któr¹ zamawiaj¹cy zawar³ w
wyniku przeprowadzonego postêpowania o udzielenie zamówienia publicznego/~

Kosztorysy zosta³y sporz¹dzone przez wykonawcê w m-cu paŸdzierniku
2003r. i przekazane do Urzêdu Miasta za pismem z dnia 26.10.2004r., tj.trzy dni
przed umownym terminem odbioru koñcowego zadania inwestycyjnego. Kontrola
stwierdzi³a, ¿e do dnia brak by³o jakichkolwiek dzia³añ ze strony
odpowiedzialnych w kierunku ustalenia aktualnych zobowi¹zañ
um

kosztorysy, bada³a ona
robocizny, materia³ów

J
j tego

Wydzia³ów
ownych.

Wed³ug ustnego oœwiadczenia osoby sprawdzaj¹cej
zgodnoœæ zastosowanych nOrIll nak³adów rzeczowych:
i sprzêtu z katalogiem KNR 2-02. i rozbie¿noœci pod tym wzglêdem nie stwierdzi³a.

-J

~

o pow. 92m
4.349,80 z³.

wartoœciwg
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Kontrola ustali³a, ¿e na kosztorysach brak by³o oœwiadczenia inspektora
nadzoru inwestorskiego do obowi¹zków którego nale¿a³o potwierdzanie ¿e iloœci
robót wyszczególnione w kosztorysach zosta³y faktycznie wykonane i zgodnie ze
sztuk¹ budowlan¹, projektem i pozwoleniem na budowê,

~

Kontrola ustali³a ,¿e na okolicznoœæ wykonywania robót budowlanych
innych ni¿ dopuszcza³ zakres rzeczowy przedmiotu umowy nie zosta³y sporz¹dzone
ani protokó³y koniecznoœci, ani te¿ aneksy do obowi¹zuj¹cej strony umowy. Nie
sporz¹dzona zosta³a dokumentacja potwierdzaj¹ca zgodnoœæ ponoszonych
wydatków na przedmiotowe dodatkowe roboty z ustaw¹ Prawo zamówieñ
publicznych.

Kontrola stwierdzi³a, ¿e wykonawca w toku realizacji inwestycji zaniecha³
obowi¹zku wynikaj¹cego z zawartej umowy wykonania pe³nego zakresu
rzeczowego robót okreœlonego kosztorysem ofertowym.

.
Wykonawca nie wywi¹za³ siê ze swoich zobowi¹zañ umownych w podanym ni¿ej
zakresie:

- nie wykona³ tynków na pow. 1413.3 m kw. Œcian o wartoœci 20.336,76 z³
- nie wykona³ podbudowy z kruszywa ³amanego pod drogi i parkingi o wartoœci
6.873,87 z³
- nie zrealizowa³ robót budowlanych okreœlonych w kosztorysie ofertowym jako
stropy TERIV A o wartoœci 815.668,94 zl
W stosunku do wykonawcy zamawiaj¹cy nie wyci¹gn¹³ ¿adnych sankcji
finansowych w postaci kar umownych.

Dokonane wy¿ej ustalenia wskazuj¹, ¿e zosta³y naruszone l'lastêpuj¹ce przepisy
prawa:

J

J

J
. Prowadzenie robót budowlanych wy¿ej wymienionych bez umowy zawartej na

piœmie stanowi³o naruszenie przepisów art. 648 par l k.c. jak równie¿ art. 74
oraz art. 72 ust. l ustawy o zamówieniach publicznych w zwi¹zku z art. 77 k.c.,
z którego wynika, ¿e je¿eli umowa zosta³a zawarta na piœmie, jej uzupe³nienie,
zmiana albo rozwi¹zanie, jak równie¿ odst¹pienie od niej, powinno byæ
stwierdzone pismem.

Rozliczenie czêœci robót budowlanych 1 nie objêtych kosztorysem ofertowym
i umow¹ 1 kosztorysami powykonawczymi umowa Nr 295/2003 z dnia
30.12.2003r zawarta z wykonawc¹ zadania inwestycyjnego nie przewidywa³a.
Dopuszczenie kosztorysów powykonawczych do rozliczeñ finansowych
naruszy³o kodeksow¹ zasadê rycza³tu 1 art. 632 k.c.1 przyjêt¹ w umowie jako
obowi¹zuj¹c¹. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e dzie³o okreœlone projektem podstawowym,
którego dotyczy³o wynagrodzenie umowne rycza³towe zosta³o na tyle zmienione
aneksem do projektu, ¿e w praktyce wykluczy³o mo¿liwoœæ utrzymania
rycza³tu w niezmienionej wysokoœci

.

~

] ~
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Udzielenie zamówienia publicznego na wy¿ej wymienione roboty dodatkowe
o wartoœci 844.854,73 z³ równowa¿nej 210.581,93 z³ EURO bez zachowania
formy pisemnej umowy i przepisów ustawy o zamówieniach publicznych
obowi¹zuj¹cych w I kw.2004r skutkowa³o naruszeniem art. 3 oraz art. 4 ust. 1
pkt 1 cytowanej ustawy. Stwierdzona nieprawid³owoœæ skutkowa³a naruszeniem
dyscypliny finansów publicznych stosownie do przepisu art. 138 ust. 1 pkt 12
ustawy z dnia 26 listopada 1998r o finansach publicznych oraz art. 17 ust. 1
pkt. 1 oraz ust.2 pkt. l obowi¹zuj¹cej od 1 lipca 2005r ustawy z dnia 17 grudnia
2004r o odpowiedzialnoœci za naruszenie dyscypliny finansów publicznych
/Dz.U. Nr 14, poz. 114/.

.

. Wprowadzone do przedmiotu zamówienia publicznego zmiany zakresu
rzeczowego robót skutkowa³y zmian¹ wynagrodzenia umownego, o czym
œwiadcz¹ przedk³adane przez wykonawcê w/w kosztorysy. O wysokoœci
kosztów wykonania robót nie objêtych przedmiotem umowy /a w³aœciwie
kosztorysem ofertowymi decydowa³ wykonawca, który sporz¹dza³ kosztorysy
zamienne i ze strony gminy jednoosobowo podinspektor w Referacie ds.
Realizacji Strategii Miasta, który kosztorysy te zatwierdza³.

W zaistnia³ej sytuacji interes gminy nie zosta³ w sposób prawid³owy zabezpieczony.

Zgodnie z zakresem czynnoœci wymieniony podinspektor nie zosta³ upowa¿niony
przez Prezydenta Miasta do dokonywania zmian w umowie, a w szczególnoœci
zmian dotycz¹cych kwoty wynagrodzenia umownego, co praktycznie mia³o
miejsce, gdy¿ kosztorysy zatwierdzone przez niego by³y podstaw¹ do ostatecznego
rozliczenia wykonawcy bez wczeœniejszej wiedzy i akceptacji ze strony Prezydenta
Miasta.
Prezydent Miasta o wprowadzonych zmianach do umowy zosta³ w sposób has³owy
/bez wyszczególniania iloœci robót i ich wartoœci/ powiadomiony w dniu 26.10
2004r.
Oznacza to, ¿e wymieniony podinspektor przekroczy³ swoje upowa¿nienia, gdy¿
aby zmiana treœci umowy mog³a byæ skuteczna, stosowne oœwiadczenie woli
(aneks) ze strony Gminy winn.y podpisywaæ osoby do tego upowa¿nione,
tj. Prezydent Miasta jednoosobowo albo na podstawie upowa¿nienia Prezydenta -
jego zastêpca samodzielnie lub wraz z inn¹ upowa¿nion¹ przez Prezydenta osob¹.
Wynika to z treœci art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r o samorz¹dzie gminy
(tekst jednolity Dz.U. 2001r Nr 142 poz. 1591) oraz § 192 ust. 1 Statutu Gminy
Ostrowiec.

Odpowiedzialnoœæ za stwierdzone nieprawid³owoœci w tym równie¿ za
naruszenie dyscypliny finansów publicznych ponosi Naczelnik Wydzia³u Rozwoju
Miasta. Odpowiedzialnym równie¿ za naruszenie dyscypliny finansów publicznych
jest Prezydent Miasta z racji sprawowanego nadzoru stosownie do przepisu art.17
ust.7 ustawy z dnia 17 grudnia 2004r o odpowiedzialnoœci za naruszenie dyscypliny
finansów publicznych (Dz.U.Nr 14, poz. 114)

\ '
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Poproszony o wyjaœnienie spraw zwi¹zanych z realizacja przedmiotowego
zadania inwestycyjnego Naczelnik Wydzia³u Rozwoju Miasta oœwiadczy³,
co nastêpuje:

1) "Kto _jest odQowiedzialny za odbiór dokumentac_ji techniczne_i, która zosta³a
oQracowana w sQosób wadliwy (posadowienie budynku), co doQrowadzi³o
do QrzeQrowadzenia QosteQowania na obiekt o innych Qarametrach ni¿
faktYcznie by³ realizowany"?

Dokumentacja projektowa nie zosta³a wykonana w sposób wadliwy.
Projekt zosta³ wykonany przez uprawnionego projektanta, posiada wszystkie
wymagane prawem uzgodnienia i sprawdzenia, posiada rozwi¹zania projektowe
spe³niaj¹ce wymogi stawiane przez przepisy prawa i sztukê budowlan¹.

Faktemjest, ¿e przyjête rozwi¹zania projektowe nie do koñca by³y trafne dla
trudnych warunków gruntowych na terenie inwestycji jednak¿e, pierwotne za³o¿enia
projektowe po zrealizowaniu zadania pozwoli³yby na prawid³owe funkcjonowanie
obiektu.

Po propozycji Wykonawcy, aby wyp³yciæ posadowienie budynku,
po ponownej wnikliwej analizie Zamawiaj¹cy podj¹³ decyzjê o wy p³yceniu budynku
w celu zminimalizowania ryzyka zwi¹zanego z posadowieniem budynku poni¿ej
wystêpowania wód gruntowych, przez co zmniejszyæ ewentualne problemy z tym
zwi¹zane w czasie eksploatacji budynku.

Odbioru dokumentacji dokonano protokólarnie. Ze strony zamawiaj¹cego
protokó³ podpisali: ówczeœni: naczelnik Wydzia³u Rozwoju Miasta Wies³aw
Kargulewicz i inspektor Wydzia³u Rozwoju Miasta Dariusz Staruch.

Wyjaœnienie zosta³o przyjête przez inspektora RIO bez zastrze¿eñ
J
j

2) Cz e konsekwenc'e w stosunku do' ., '.

J W zwi¹zku z tym, ¿e dokumentacja
z przepisami prawa, sztuk¹ budowlan¹,
o pozwoleniu na budowê) nie by³o
w stosunku do jednostki projektowej.

Do wyjaœnienie kontroluj¹cy nie zg³osi³ zastrze¿eñ. Uzna³ je za zasadne.

3) Dlacze szeniu koszt robót ziemn ch wobec w cenia
fundamentów?

W efekcie wyp³ycenia budynku nie zmieni³ siê bilans mas ziemnych
(w zwi¹zku z tym i koszty), gdy¿ parametry szerokoœæ i g³êbokoœæ wykopu nie uleg³a
zmianie (identyczne rzêdne dna wykopu w projekcie pierwotnym
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zosta³a wykonana w sposób zgodny
warunkami umowy (uzyskano decyzjê

podstaw do wyc"i¹gania konsekwencji



i zamiennym}, pod p³ytê ¿elbetow¹ (wykonan¹ w zamian za ³awy fundamentowe)
w celu pewniejszego posadowienia budynku wykonano pe³n¹ wymianê gruntu do
g³êbokoœci pierwotnego posadowienia.

Wyjaœnienie kontroluj¹cy przyj¹³ bez sprawdzania dokumentacji.

4) Stanowisko do ustaleñ kontroli.

Ad. 2.
Nieuprawniony jest zarzut celowego dzielenia zamówienia (projekt budynku)

dla unikniêcia procedury.
Suma wartoœci zamówienia podstawowego (30.500,00 z³) oraz dodatkowego

(6.100,00 z³) razem 36.600,00 z³ dalece odbiega od sumy, która obligowa³aby
zamawiaj¹cego do zastosowania pe³nej procedury (30.000 EURO * 4.3 = t

129.000,00 z³). Koniecznoœæ zmian w zamierzonym przedsiêwziêciu w trakcie
wdro¿onej procedury wymuszaj¹ czêsto okolicznoœci spo³eczne.

Ad. 3.
Wniosek Ostrowieckiego Kombinatu Budowlanego. dotycz¹cy podniesienia

poziomu posadowienia budynku oraz zmiany stropów TERIV A na strop z p³yt
kana³owych zosta³ zaakceptowany przez zamawiaj¹cego ze wzglêdu na maksymalne
unikniêcie ewentualnych problemów z wod¹ gruntow¹ w trakcie eksploatacji
budynków a w kwestii zamiany stropów wzglêdami technologicznymi wynik³ymi
z przyczyn nie zale¿nych od zamawiaj¹cego. Przed³u¿aj¹ca siê procedura uzyskania
pozwolenia na budowê spowodowa³a, ¿e roboty zosta³y rozpoczête w okresie
zimowym. Napiêty termin realizacji zadania jak i brak mo¿liwoœci wyd³u¿enia
terminu realizacji obiektu ze wzglêdu na d³ug¹ listê osób oczekuj¹cych na te
mieszkania (równie¿ osób nie pe³nosprawnych) oraz koniecznoœæ zapewnienia
mieszkañ rodzinom, którzy zostali wysiedleni z budynków (bêd¹cych w zasobach
Gminy) ze wzglêdu na ich tragiczny stan techniczny a tak¿e w zwi¹zku z rozbiórk¹
budynków na terenach przewidzianych pod realizacjê innych inwestycji Gminnych
w konsekwencji wymusi³a decyzjê Zamawiaj¹cego o zamianie technologii
wykonania stropów, aby mo¿na by³o realizowaæ roboty zim¹. Za tym faktem
przemawia³ jeszcze inny czynnik spo³eczny polegaj¹cy na tym, ¿e w okresie
zimowym (trudnym dla pracowników budowlanych) mo¿liwe by³o ich wiêksze
zatrudnienie.

W efekcie wYP³ycenia budynku nie zmieni³ siê bilans mas ziemnych,
gdy¿ g³êbokoœæ wykopu nie uleg³a zmianie (identyczne rzêdne dna wykopu
w projekcie pierwotnym i zamiennym), pod p³ytê "¿elbetow¹ (wykonan¹ w zamian za
³awy fundamentowe) w celu pewniejszego posadowienia budynku wykonano
wymianê gruntu do g³êbokoœci pierwotnego posadowienia.

~ ~~

~
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WYp³ycenie pozwoli³o na. zmniejszenie gruboœci' œcian fundamentowych
budynku co zosta³o zrekompensowane wykonaniem (co nie by³o ujête
w pierwotnym projekcie) drena¿u opaskowego wokó³ ca³t;'go budynku.

Niezasadny jest zarzut, ¿e budynek wykonany zosta³ wed³ug koncepcji
Wykonawcy o ca³kiem innych parametrach technicznych i z u¿yciem ca³kiem innych
materia³ów i technologii.

Je¿eli za³o¿yæ, ¿e dokumentacja projektowa posiada³a wady to stawiam
pytanie: po co w tym b³êdzie tkwiæ do koñca, je¿eli mo¿liwe jest jego naprawienie
na etapach póŸniejszych realizacji inwestycji? Przecie¿ paradoksem by³oby
wstrzymanie realizacji czy te¿ uniewa¿nienie przetargu. Zadaniem pracownika
samorz¹dowego jest s³u¿yæ spo³eczeñstwu (oczywiœcie zgodnie z liter¹ prawa)
w dobie potrzeby na mieszkania dla osób.. najbiedniejszych nie mo¿na by³o
zaniechaæ czy wstrzymaæ realizacji.

Przecie¿ zastosowane nowe rozwi¹zanie materia³owe czy konstrukcyjne
w du¿ym stopniu poprawi³y jego w³aœciwoœci techniczne (posadowienie na p³ycie
¿elbetowej jest znacznie lepsze od ³aw fundamentowych, zastosowanie dodatkowo
drena¿u opaskowego dodatkowo zabezpieczy³o budynek przed negatywnymi
wp³ywami wód gruntowych na budynek). Powo³ywane zmiany materia³owo-
konstrukcyjne nie zmieni³y parametrów budynku (powierzchnia, kubatura),
lecz tylko go udoskonali³y.

³
Ostatecznie wszystkie zmiany wraz z ich rozliczeniem zosta³y zaakceptowane

przez Prezydenta Miasta jako osobê upowa¿nion¹ jednoosobowo do oœwiadczenia
woli ze strony Gminy.

Wyjaœnienie kontroluj¹cy uzna³ w czêœci za niezgodne ze stanem faktycznym.
Parametry techniczne obiektu zmieni³y siê przez sam fakt np. wykonania zamiast
stropu TERIV A stropu z p³yt ¿erañskich. Prezydent w dniu 26.1 0.2004r akceptowa³
zmiany wprowadzone 9 miesiêcy wczeœniej przez Naczelnika Wydzia³u Rozwoju
Miasta
.Prezydent nie sk³ada³ jak sugeruje wyjaœnienie oœwiadczenia woli w imieniu gminy
skierowanego do drugiego kontrahenta jakim by³ wykonawca inwestycji pod
aneksem wprowadzaj¹cym zmiany do obowi¹zuj¹cego obie strony zakresu
rzeczowego przedmiotu umowy Nr 295/2003 z 30.l2.2003r na podstawie której
by³a realizowana inwestycja gdy¿ Wydzia³ Rozwoju Miasta przyjmuj¹c od
wykonawcy w m-cu styczniu 2004r aneks do projektu podstawowego nie dope³ni³
obowi¹zku przygotowania jednoczeœnie wszystkich innych dokumentów z tego
faktu wynikaj¹cych (za³atwienia wszystkich spraw formalno prawnych)
o których stanowi³ par. 17.1 pkt 6, 7, 11 Regulaminu Organizacyjnego Urzêdu
Miasta wprowadzonego do stosowania Zarz¹dzeniem Nr I/469/2004r Prezydenta
Miasta Ostrowca Œw

-1

-!

5. Czy komisja przetargowa rozwa¿a³a mo¿liwoœæ odrzucenia oferty
Ostrowieckiego Kombinatu Budowlanego stosownie do przepisu art.27a ust.3
obowi¹zuj¹cej ustawy o zamówieniach publicznych ( z uwagi na czyn nieuczciwej
konkurencji) Wed³ug analizy cen za roboty ziemne sporz¹dzonej przez Krzysztofa
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Kalkuta pracownika Referatu ds. Realizacji Strategii Miasta cena zaproponowana
przez Ostrowiecki Kombinat Budowlany by³a kilka razy mniejsza od
konkurencyjnych firm Czy mo¿na wykluczyæ zwi¹zek bardzo niskiej ceny za
roboty ziemne w kosztorysie ofertowym z aneksem do projektu ( WYP³ycenia
fundamentów) przed³o¿onym przez wykonawcê niezw³ocznie po podpisaniu
umowy?
Ceny rozpatrywane na przetargu:
* Ostrowiecki Kombinat Budowlany
* ROSABUD""
* MITEX Kielce
* DORBUD Kielce

Wyjaœnienie:
Cena najkorzystniejszej oferty (Ostrowiecki Kombinat Budowlany) by³a

ni¿sz¹ od pozosta³ych o oko³o 1/3. Ostrowiecki Kombinat Budowlany jest firm¹
miejscow¹, wiarygodn¹ i sprawdzon¹ na terenie Ostrowca Œw. Posiada bazê
sprzêtowo-materia³ow¹ i tu mie~zkaj¹ pracownicy.

Uwzglêdniaj¹c te okolicznoœci, ró¿nica w cenie oferty w porównaniu
z ofertami firm spoza Ostrowca nie mog³a budziæ zastrze¿eñ.

Ne by³o okolicznoœci przyczynowo-skutkowej zwi¹zanej z cen¹ za roboty
ziemne z zaproponowanymi zmianami po zawarciu umowy.

w powy¿ej sprawie s¹ za³¹czniki od numeru 28 do numeru 51Dowodami

ROZLICZENIE KOSZTÓW ZADANIA INWESTYCYJNEGO

W toku kontroli prawid³owoœci rozlicze~ia finansowego kosztów budowy
ustalono:

1, W dniu 10 listopada 200~ r komisja odbiorowa w sk³adzie 18 osób pod
przewodnictwem W-ce Prezydenta Miasta Jaros³awa Wilczyñskiego dokona³a
odbioru technicznego budynku mieszkalnego wielorodzinnego. - komunalnego z
lokalami handlowo - us³ugowymi wraz z pe³n¹ infrastruktur¹ towarzysz¹c¹ przy ul.
Reja w Ostrowcu Œw. Na okolicznoœæ przeprowadzonej wizji obiektu komisja
sporz¹dzi³a protokó³ odbioru w którym potwierdzi³a wykonanie przedmiotowego
budynku w umownym terminie tj. 29 10. 2004r.zgodnie z umow¹ Nr 295/2003z
dnia 30. 12. 2003r o wartoœci przedmiotu umowy 6.905.915,89 z³. Komisja nie
zg³osi³a ¿adnych uwag. Zgodnie z treœci¹ protokó³u wykonawca udzieli³ gwarancji
na okres trzech lat, mimo ,¿e wczeœniej z³o¿y³ deklaracjê udzielenie gwarancji na
okres znacznie d³u¿szy bo wynosz¹cy 6 lat je¿eli uzyska zgodê Urzêdu na

. .
zaproponowane przez mego zmIany
( pismo Ostrowieckiego Kombinatu Budowlanego z dnia 15.01.2004r - za³ Nr 35
do protokó³u kontroli). Okolicznoœæ powy¿sza œwiadczy o braku nale¿ytej
starannoœci w zarz¹dzaniu mieniem gminy ze strony cz³onków komisji odbiorowej~ ~ . # 44
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272.010,89 z³
1.881.217,61 z³
1.008.334,27 z³

888.091,54 z³



odpowiedzialnych za to mienie a w szczególnoœci przewodnicz¹cego
odbiorowej ,obowi¹zki którego pe³ni³ Wiceprezydent Jaros³aw Wilczyñski.

Kontrola ustali³a, ¿e komisja dokumentowa³a odbiór w sposób nierzetelny. Komisja
potwierdzi³a nieprawdê, ¿e wszystkie roboty wykonano na podstawie wymienionej
wy¿ej umowy. Zgodnie ze stanem faktycznym Komisja winna podaæ, ¿e czêœæ robót
by³a wykonywana bez umowy i wskazaæ /udokumentowaæ/ zakres robót, które
umowa przewidywa³a ale nie zosta³y wykonane jak np. strop TERIW A, tynki
w lokalach handlowych oraz podaæ zakres robót, które umowa nie przewidywa³a,
ale zosta³y wykonane jak np. stropy ¿erañskie, elewacje z p³ytek kam. Gress.

Wed³ug opinii inspektora RIO protokó³ technicznego odbioru budynku
dokumentowa³ wartoœæ robót w sposób nierzetelny gdy¿ o jej wysokoœci nie
decydowa³o rozliczenie rzeczowo finansowe sporz¹dzone przez wykonawcê
i sprawdzone przez inspektorów stosownych specjalnoœci. Komisja przyjê³a
oœwiadczenie wykonawcy, ¿e mimo ró¿nych zmian w zakresie rzeczowym
przedmiotu umowy wartoœæ umowy pozostaje niezmieniona W protokóle nie
podano czy rozliczenie takie zosta³o sporz¹dzone wzglêdnie czy bêdzie w ogóle
sporz¹dzane

W tym samym dniu, w którym odby³ siê odbiór wykonawca na bazie
przedmiotowego protokó³u przed³o¿y³ w Wydziale Gospodarki Komunalnej dwie
faktury:
* F -ra Nr 85/1 /2004 z dnia 10 .11.2004r za roboty budowlane wykonane wg.

umowy 295/03 z dnia 30.12.2003r. na kwotê brutto 6.798.915,89 z³
* F-ra Nr 86/1/2004 z dnia 10.11.2004r za roboty budowlane wg, umowy

295/03 z dnia 30.12. 2003r na kwotê brutto 107.000,00 z³

Na odwrotnej stronie obu faktur zamieszczono dekretacjê o treœci: do t: budowy
budynku mieszkalnego wielorodzinnego - komunalnego z lokalami handlowo -
us³ugowymi wraz z infrastruktur¹ towarzysz¹c¹ przy ul, Reja w Ostrowcu Sw.
Zgodnie z umow¹ Nr 295/2003z dnia 30.12.2003r
P³atne: dzia³ 700 rozdzia³ 70095 par. 605
Strategia zrównowa¿onego Rozwoju Gminy Ostrowiec ŒW Cel g³ówny :Bezpieczne,
zdrowe i zintegrowane spo³eczeñstwo. Cel szczegó³owy: umo¿liwienie dostêpu do
mieszkañ wszystkim grupom spo³ecznym.
Pod t¹ uwag¹ podpisy i piecz¹tki z³o¿yli:
- inspektor Wydzia³u Gospodarki Komunalnej in¿. Krystyna Gilewska upr.
Bud.86/93
- inspektor nadzoru mgr in¿. W³odzimierz Piotrowski
- inspektor nadzoru Wies³aw Olszak
Oœwiadczenie o sprawdzeniu faktury pod wzglêdem merytorycznym z³o¿y³
Naczelnik Wydzia³u Gospodarki Komunalnej in¿. Jan Maj
Oœwiadczenie, ¿e wartoœæ faktury jest zgodna z zawart¹ umow¹ z³o¿y³ prac
Referatu Finansowego Wojciech Koszyk.

J
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Oœwiadczenie o sprawdzeniu faktury pod wzglêdem formalno rachunkowym
z³o¿y³a Krystyna Gabi pracownik Referatu Ksiêgowego.
Wyp³atê œrodków w wysokoœci wskazanej w fakturze zatwierdzili Z-ca Skarbnika
El¿bieta Marzec oraz W -ce Prezydent Inga Kamiñska.
Zap³aty przelewem dokona³a pani Krystyna Gabi w dniu 12.11.2004r.

Kontrola ustali³a, ¿e jednostka kontrolowana wyp³aci³a wykonawcy
wynagrodzenie w kwocie 6.905. 915,89 z³ nie ¿¹daj¹c od niego rozliczenia
rzeczowo finansowego ani te¿ takie rozliczenia sama nie sporz¹dzi³a wobec
zaistnienia faktu zaniechania wykonywania szeregu robót budowlanych.
Kontrola stwierdzi³a, ¿e w takich dokumentach jak protokó³ odbioru robót,
faktury, dziennik budowy brak by³o oœwiadczeñ inspektorów nadzoru,
¿e roboty w jakim zakresie nadzorowali zosta³y wykonane w iloœci wskazanej
w kosztorysie ofertowym i projekcie oraz zgodnie ze sztuk¹ budowlan¹
i pozwoleniem na budowê.. co by³o ich podstawowym obowi¹zkiem

J

J

J
J wynikaj¹cym z art. 25 ustawy Prawo budowlane.

Kontrola wpisów do dziennika budowy wykaza³a, ¿e w okresie od 1.0.02. 2005r do
25.05.2005r na budowie by³y kontynuowane roboty budowlane. Œwiadczy to, ¿e
wykonawca nie wywi¹za³ siê ze swoich zobowi¹zañ umownych zakoñczenia prac
na obiekcie do 29 10.2004r

J
I

J

Wobec powy¿szych ustaleñ poproszono Naczelnika Wydzia³u Gospodarki
Komunalnej, który by³ odpowiedzialny za sprawdzenie faktury pod wzglêdem
merytorycznym o przed³o~enie wyjaœnienia na piœmie. W przed³o¿onym
wyjaœnieniu stanowi¹cym Za³ Nr 50 do protokó³u kontroli Naczelnik oœwiadczy³:

;
, ..

"Potwierdzenie na fakturze Nr 85/1 z³o¿y³em w œlad za potwierdzeniem przez
inspektorów nadzoru, którzy maj¹ w obowi¹zkach prawid³owe rozliczenia zadania
zgodnie z umow¹ i bud¿etem gminy a tak¿e w oparciu o protokó³ odbioru
koñcowego robót (za³. Kopia faktury oraz protokó³y odbioru). Zakres rzeczowy
robót w trakcie realizacji zadania ulega³ zmianie. Uzgadnianie zmian
i wprowadzanie ich do realizacji le¿y w kompetencji Wydzia³u Rozwoju Miasta.
Takie zmiany by³y wprowadzane do realizacji pismem Wydzia³u Rozwoju Miasta
znak WRMIII.K.K. 7100-1/64/04 i za³¹czonym do tego pisma aneksem do projektu
budowlanego oraz decyzja znakAB- 7351/1d/9/04 (kopie w za³) Nastêpnie zmiany
i sposób rozliczenia zmian by³ akceptowany przez Prezydenta Miasta i przekazany
do nadzorowania do Wydzia³u Gospodarki Komunalnej przy piœmie Wydz. Rozwoju
Miasta znak :WRM III.K.KI 7100-1/86/04 (w za³¹czeniu).
Zatwierdzone zmiany zakresu rzeczowego nie spowodowa³y zmiany finansowania.
Kosztorysy zamienne w za³¹czeniu. Koñcowy odbiór nast¹pi³ zgodnie
z zatwierdzonymi zmianami tj. faktura Nr 85/1 oraz faktura Nr 86/2 "
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Przed³o¿one wyjaœnienie kontroluj¹cy nie móg³ uwzglêdniæ gdy¿ pominiêto w nim
daty poszczególnych pism i podejmowanych dzia³añ, co spowodowa³o, ¿e nie
mo¿na by³o uznaæ je za rzetelne. Kontrola ustali³a, ¿e w wyjaœnieniu pominiêto
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"W nawi¹zaniu do pisma z dnia 26.02.2004r znak.. WGK.III/4-7023/10/04 Wydzia³
Gospodarki Komunalnej wnosi ponownie o zajêcie stanowiska w sprawie
rozliczenia finansowego dotycz¹cego zamiany stropów w budynku jak równie¿
wszelkich innych robót zamiennych które wyniknê³y w trakcie realizacji
budowy(bonie przy klatkach schodowych, roboty drogowe, sposób odwodnienia
parkingu od ul. Reja, brak tynków wewnêtrznych w lokalach handlowych-
rozwa¿ano mo¿liwoœæ rezygnacji z ich wykonania, ale po przed³o¿eniu przez
wykonawcê wyceny/ brak jest ostatecznego stanowiska w tej sprawie /)
Nadmieniamy, ¿e zbli¿a siê termin zakoñczenia budowy i nadal nie ma
jednoznacznego stanowiska Waszego Wydzia³u w sprawie rozliczenia finansowego
na powy¿sze roboty i przed³o¿enia konkretnej kwoty o jak¹ nale¿y zmieniæ wartoœæ
umown¹ zadania. Prosimy o natychmiastowe podjêcie dzia³añ w tej sprawie "

W za³atwieniu tego pisma Wydzia³ Rozwoju Miasta w dniu 2.8. 10.2004r pismem
znak WRM.III.KK/7100-1/86/04 ustali³ ,¿e wartoœæ zadania inwestycyjnego nale¿y
przyj¹æ w wysokoœci wskazanej w umowie gdy¿ Ostrowiecki Kombinat Budowlany
z³o¿y³ oœwiadczenie, ¿e po zbilansowaniu kosztów robót zaniechanych
i dodatkowych ustali³, ¿e kwota nak³adów finansowych poniesionych przewy¿sza
wartoœæ umowy lecz nie bêdzie jej dochodzi³.
Wyp³acenie wykonawcy wynagrodzenia umownego bez protokó³u odbioru robót
dokumentuj¹cego w sposób rzetelny stan realizacji zobowi¹zañ umownych
wykonawcy œwiadczy³o o naruszeniu art. 50 ustawy o samorz¹dzie gminnym.
Odpowiedzialnoœæ za stwierdzon¹ nieprawid³owoœæ ponosi Naczelnik Wydzia³u
Gospodarki Komunalnej, który zgodnie z postanowieniem par. 19.1 pkt 9
Regulaminu Organizacyjnego Urzêdu Miasta wprowadzonego do stosowania
zarz¹dzeniem nr 1/469/2004 Prezydenta Miasta z dnia 30 sierpnia 2004r. by³
odpowiedzialny za sprawowanie nadzorów technicznych nad inwestycjami
gminnymi i potw~erdzenie wykonania zakresu' rzeczowego i finansowego umowy
oraz bie¿¹ce i koñcowe rozliczenie zadañ.

~J

I
I-J

Wycena efektów

W toku kontroli prawid³owoœci ujêcia na koncie O 11 "œrodki trwa³e" ksiêgi
g³ównej Urzêdu Miasta wartoœci zrealizowanych i zakoñczonych inwestycji zadania
inwestycyjnego pod nazw¹ "Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego
komunalnego wraz z lokalem handlowo-us³ugowym, wraz z pe³n¹ infrastruktur¹
towarzysz¹c¹ przy ul. Reja w Ostrowcu Œw." ustalono, ¿e efekty inwestycyjne
w postaci œrodków trwa³ych wyceniono i ujêto w ewidencji ksiêgowej niezgodnie
z zasadami rachunkowoœci, tj. wg kosztów wytWorzenia.

I,..J

~

Komunalnej znak: WGK.III/4-
do Wydzia³u Rozwoju Miasta

przedmiotowego zadania. Poni¿ej

przedmiotowego zadania inwestycyjnegoinwestycyjnych
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I tak:
- dowód nr 92/2004 z dnia 12.11.2004r. na wymiennikowniê ciep³a w budynku

mieszkalnym ul. Reja 11,
roboty budowlane 24.944,43 z³

- dowód nr 93/2004 z dnia 12.11.2004r. na przy³¹cze wodoci¹gowe do budynku

mieszkalnego
roboty budowlane 4.425,57 z³

.
- dowód nr 94/2004 z dnia 12.11.2004r. na kanalizacjê sanitarn¹ do budynku

mieszkalnego ul. Reja 11
roboty budowlane 16.767,k30 z³

- dowód nr 95/2004 z dnia 12.11.2004r. na przy³¹cze. sieci ciep³owniczej do
budynku mieszkalnego ul. Reja 11

roboty budowlane 13.336,13 z³

dowód nr 96/2004 z dnia 12.11.2004r. na kanalizacjê deszczow¹ do budynku
].w.

roboty budowlane 62.837,87 z³

I-

dowód nr 97/2004 z dnia 12.11..2004r. na budynek mieszkalny

roboty budowlane 6.336.809,71 z³
opracowanie dokumentacji technicznej 36.600,00 z³
prowizja od kredytu 13.596,00 z³

-

dowód nr 98/2004 z dnia l2.ll.2004r. na drogê dojazdow¹ do budynku
mieszkalnego

roboty budowlane 511.487, l O z³

dowód nr 99/2004 z dnia l2.11.2004r. na oœwietlenie terenu

roboty budowlane 24.357,80 z³

-

-

Wykazane wy¿ej dowody 'OT o numerach 93 - 96 oraz 98 - 99 wskazuj¹,
¿e przy ustalaniu wartoœci pocz¹tkowej œrodków trwa³ych, pominiête zosta³y koszty
poœrednie poniesione na opracowanie dokumentacji technicznej, na op³acenie
prowizji od kredytu, co stanowi naruszenie art. 28 ustawy z dnia 29 wrzeœnia
o rachunkowoœci (Dz.U. z 2002r. Nr 76, poz. 694).

Odpowiedzialnymi za wskazan¹ nieprawid³owoœæ jest Naczelnik Wydzia³u
Gospodarki Komunalnej oraz Skarbnik Urzêdu Miasta

~
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Wyszczególnione wy¿ej œrodki trwa³e, bêd¹ce efektem dzia³alnoœci Urzêdu
Miasta, zosta³y przekazane nieodp³atnie na rzecz Zak³adu Us³ug Miejskich
w Ostrowcu Œw., na podstawie Zarz¹dzenia Nr 1/647/2004 Prezydenta Miasta z dnia
12 listopada 2004r.

II. Wydatki na zakupy, dostawy, roboty i us³ugi (poza
inwestycyjnymi). .

1. Wydatki §4210 - zakup materia³ów i wyposa¿enia.

Realizacja planu wydatków bud¿etowych w okresie obejmuj¹cym kontrolê wg
ewidencji §4210 - "zakup materia³ów i wyposa¿enia" przedstawia siê nastêpuj¹co:

d'!J

.
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Do szczegó³owej kontroli wybrano próbê, w sk³ad której wesz³y wydatki
ujête w ewidencji wg kwalifikacji bud¿etowej w dziale 750 - "Administracja
pañstwowa", rozdziale 75023 - "Urzêdy.Gmin" - §4210 - "zakup materia³ów i
wyposa¿enia". Kwota poniesionych wydatków - 299.041,00 z³, co stanowi³o
18,51 % wszystkich wydatków poniesionych w tym paragrafie za 2004 rok.

J Przedmiotem kontroli by³y:
- przepisy wewnêtrzne, tj. Zak³adowy Plan Kont, Instrukcja inwentaryzacyjna,

Instrukcja obiegu dokumentów, Regulamin kontroli wewnêtrznej, Instrukcja
kasowa,
ewidencja analityczna wydatków,
dochody Ÿród³owe.

J
-

I
-³

-

J Ustalenia kontroli:

1. Zasady zaliczania w koszty bezpoœrednio po dokonaniu zakupu okreœlonych
grup materia³ów zosta³y okreœlone w Zak³adowym Planie Kont, stanowi¹cym
za³¹cznik do Zarz¹dzenia Prezydenta Miasta Nr 1/19/2000 w sprawie
aktualizacji i ustalenia zak³adowego planu kont dla bud¿etu Gminy Ostrowiec
Œwiêtokrzyski i jednostki organizacyjnej Urzêdu Miasta Ostrowca
Œwiêtokrzyskiego.

J
I

J

I-J
2. Ewidencja ksiêgowa pozosta³ych œrodków trwa³ych w u¿ywaniu prowadzona

jest zgodnie z Zak³adowym Planem Kont, który opracowano na podstawie
ustawy z dnia 29 wrzeœnia 1989r. o rachunkowoœci (Dz. U. Nr 121, poz. 591
z póŸno zm.) oraz Zarz¹dzenia Nr 46 Minislra Finansów z dnia 1 sierpnia 1995r.
w sprawie szczególnych zasad prowadzenia rachunkowoœci oraz jednolitych
planów kont dla pañstwowych i gminnych jednostek bud¿etowych i ich
gospodarstw pomocniczych, zak³adów bud¿etowych, pañstwowych i gminnych
funduszy celowych oraz gmin, ich zwi¹zków (Dz. Urzêd. Min. Fin. Nr 14,
poz. 60).

I
-.J

J
J

3. Zakupy materia³ów by³y dokonywane w oparciu o ustawê z dnia 10 czerwca
1994r. o zamówieniach publicznych (Dz.U. z 1998r. Nr 119, poz. 773
z póŸno zm.) tylko w dwu asortymentach materia³owych: artyku³y biurowe. .
I czasopIsma.
Pozosta³y asortyment: paliwo do samochodów, artyku³y spo¿ywcze, œrodki
czystoœci, artyku³y przemys³owe do warsztatu, itp. by³y sprowadzane
w iloœciach, których wartoœæ w skali roku nie przekracza³a 6.000 EURO,
co czyni³o, ¿e przy ich zakupie nie stosowano przepisów ustawy o
zamówieniach publicznych.

--J

i³

~

J

J

()yJ
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4. Szczegó³ow¹ kontrola objêto prawid³owoœæ przeprowadzenia postêpowania
przetargowego zwi¹zanego z dostaw¹ pr,asy codziennej i czasopism fachowych
dla Urzêdu Miasta w Ostrowcu Œw. .

Postêpowanie przeprowadzono w dniu 15 ~ grudnia 2003r. w trybie przetargu
nieograniczonego. Do przetargu przyst¹pi³o irzech dostawców:
1) "Kolporter" S.A. Kielce, .
2) "Garamond Press" Rzeszów,
3) "Ruch" S.A. Warszawa. .

Zamówienie publiczne zosta³o udzielone firmie "Garamond Press",
która zaproponowa³a najtañsz¹ cenê za wykonanie ca³oœci zamówienia -
41.337,28 z³.
Na okolicznoœæ udzielonego zamówienia publicznego zamawiaj¹cy sporz¹dzi³
dokumentacjê, któr¹ kontrola ,uzna³a za kompletn¹ i zgodn¹ z warunkami
okreœlonymi przez ustawê o zamówieniach publicznych.
Dostawca prasy wystawi³ dla Urzêdu Miasta w 2004r. cztery faktury,
w których za¿¹da³ wynagrodzenia w kwocie zgodnej z,ofert¹ i zawart¹ umow¹
nr 320/03. '

Dowody ksiêgowe objête kontrol¹ by³y prawid³owo sprawdzone pod wzglêdem
merytorycznym, formalnym i rachunkowym oraz zatwierdzone do zap³aty
i zadekretowane przez upowa¿nione osoby.

Zakupione materia³y zosta³y powierzone osobom materialnie odpowiedzialnym.
W aktach osobowych pracowników znajduj¹ siê deklaracje o przyjêciu
odpowiedzialnoœci materialnej za powierzone sk³adniki maj¹tkowe.
Rozliczenia zu¿ytych materia³ów przeprowadzono zgodnie z wewnêtrznymi
regulacjami.

Ewi cjê pozosta³ych œrodków trwa³ych w u¿ywaniu Gmina prowadzi zgodnieden
z uregulowaniami wewnêtrznymi.

9. Gmina nie prowadzi magazynu.

Wydatki wg §4270 - zakup us³ug remontowych.

Realizacja planu wydatków bud¿etowych w okresie objêtym kontrol¹
przedstawia siê nastêpuj¹co: .

plan 2.395.638,00 z³

wykonanie 1.911.374,00 z³

% wykonania 80%

J

-J

11 \\-
-J

f 51



Dzia³ Rozdzia³ ~ Plan Wykonanie

600 308,879

600 350.238

700 82.396

121.709

4.500 4.367

2.440 2.235

326.021 326,012

imnaz'a 569.773 490.930

oœrodek dokszta³cania 34.611 34.611

Ochrona zdrowia

852 85219 7.409. 7,409
852 85228 . 4.420 4.420

odarka komunalna

900 90001 iekowa 25.000 24,960

900 90015 oswlet erue u ic 187.825 150.377

ort

926 ins 18.500 12.631

2.395.638 1.921.374

Z powy¿szego zestawienia wynika, ¿e w zakresie zakupu us³ug
remontowych najwiêksze wydatki zosta³y poniesione w dziale 600 "drogi gminne"
rozdziale 60016 i 60078 o ³¹cznej wartoœci 659.117,00 z³.

Wykonawcy remontów dróg zostali wy³onieni w przetargu nieograniczonym
z zachowaniem przepisów ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówieñ
publicznych.

Wybrani wykonawcy to:
- Przedsiêbiorstwo Robót Drogowych "TRAKT" z siedzib¹ w Górkach

Szczukowskich,
- "Dominem - Serwis" - w³aœciciel Wojciech Gawêcki, ul. Wspólna, Wola

Kopcowa.

J

W zakresie realizacji remontów wyremontowano ogó³em 1.811mb
nawierzchni ulic, 2.243m2 nawierzchni chodników, 532,5m2 wjazdów do posesji

Czêœæ prac remontowych dróg by³a realizowana bez stosowania przepisów
o zamówieniach publicznych. Prace te wykonywa³a grupa pracowników

J

z kostki betonowej.
-..J

d4
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-J
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W zakresie przedmiotowych prac remontowych wykonano ogó³em: remonty
dróg - 473mb, wjazdów - 238mb, chodnika - 1.864mb, na ³¹czn¹ wartoœæ
434.838,68 z³.

Znacz¹c¹ pozycjê w wydatkach poniesionych na us³ugi remontowe stanowi³y
remonty budynków oœwiatowych. Nadzór nad remontami sprawowa³ Referat ds.
remontów i inwestycji Urzêdu Miasta. Do szczegó³owej kontroli wybrano: "Remont
dachu nad budynkiem sali gimnastycznej i Pawilonu A" oraz remont parkietu w sali
gimnastycznej Publicznej Szko³y Podstawowej Nr 14 w Ostrowcu Œw.".J

Wartoœæ zamówienia ustali³a Krystyna Gilewska w dniu 26.08.2004r.
Wed³ug jej kalkulacj i koszt y zaplanowane zosta³y w nastêpuj¹cej wysokoœci:
1) dach nad pawilonem E (sala gimnastyczna) czêœæ wy¿sza 66.608,60 z³
2) dach nad pawilonem E czêœæ ni¿sza 23.476,32 z³
3) remont parkietu w sali gimnastycznej 50.232,04 z³
4) dach nad pawilonem A 58.894,32 z³
5) dach nad pawilonem B i D 4.172,00 z³

l.J

J

-i

;

J Wartoœæ zamówienia. w EURO

f
2. Dla potrzeb zwi¹zanych z u-dzieleniem zamówienia publicznego w trybie

przetargu nieograniczonego zamawiaj¹cy opracowa³ SIWZ, z której w pkt 3
ppkt 4 ¿¹da³ wykazu robót o charakts:rze zbli¿onym do przedmiotu zamówienia,
wykonanych w ci¹gu trzech ostatnich lat.

¯¹daj¹c wykazu robót za okres trzech lat zamiast piêciu lat
zamawiaj¹cy spowodowa³ naruszenie przepisu § 1.2 rozporz¹dzenia Prezesa
Rady Ministrów z dnia 7 kwietnia 2004r. w sprawie rodzajów dokumentów
potwierdzaj¹cych spe³nienie warunków udzia³u w postêpowaniu o
udzielenie zamówienia publicznego, jakich mo¿e ¿¹daæ Zamawiaj¹cy od
Wykonawcy (Dz.U. z 2004r. Nr 71, poz. 645).

Odpowiedzialnymi za stwierdzon¹ nieprawid³owoœæ jest Zastêpca
Naczelnika Wydzia³u Edukacji i Spraw Spo³ecznych Andrzej Kryj, Kierownik
Referatu Przetargów i Zamówieñ Publicznych oraz Prezydent Miasta.

J

I

-J

I
-'

J
I

-.i

J 3. Na okolicznoœæ przeprowadzonego postêpowania
publicznego Zamawiaj¹cy sporz¹dzi³ ~rotokó³
w którym udokumentowa³ fakt z³o¿enia jednej
Us³ug Budowlanych "PIOTBUD" z siedzib¹

zamówienia
druk ZP-2/N,

Przedsiêbiorstwo
Ostrowcu Œw.,

ul. Malczewskiego 6. .
Wykonawca, który z³o¿y³ tê ofertê, spe³ni³ wszystkie wymagania okreœlone
w SIWZ. Zamawiaj¹cy zleci³ mu realizacjê zamówienia, zawieraj¹c z wyko-
nawc¹ umowê Nr 262/2004 z dnia 30.09.2004r. Za wykonanie przedmiotu
zamówienia wykonawca za¿¹da³ wynagrodzenia w kwocie 256.089,76 z³ brutto,

I
-³

J
I

-Jo

I

-J- ~ >-

203.383,28 z³
44.744,32 z³

248.127,60 z³

50.258 Euro

Razem:
22% VAT
Ogó³em:

o udzielenie
postêpowania,
oferty przez

.w
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która to kwota zosta³a mu wyp³acona przelewem na podstawie protoko³u
odbioru spisanego dnia 17.12.2004r. oraz faktury Nr 35/12/2004 z 20. 12.2004r.

4. Wydatki na przedmiotowy remont
Dzia³u 801 oœwiata i wychowanie,
§4270 - zakup us³ug remontowych.

3. Wydatki §4300 - "Zakup us³ug pozosta³ych".

Realizacja planu wydatków
przedstawia siê nastêpuj¹co:I

.,..J

Dzia³ Rozdzia³ Plan Wykonanie

Rolnictwo i ³owiectwo
010 01022 zwalczanie chorób zakaŸnych 3.700-
010 01095 pozosta³a dzia³alnoœæ 48.400 47.916

.~.~..,
~e3n³Ct"O ,-,. .

020 02095 gospodarka leœna 20.000 20.000
020 02095 pozosta³a dzia³alnoœæ. 10.000 7.259

Transport
600 60004 lokalny transport zbiorowy 2.500.000 2.500.000
600 60016 drogi gminne 300.000 270.075

G()spodarka mieszkaniow3
700 70005 gospodarka gruntami' 468.561 288.869
700 70095 pozosta³a dzia³alnoœæ 506.750 443.636

Dzia³alnoœæ us³ugowa
710 71004 plany zagospodarowania przestrzennego 451.100 58.103
710 71014 opracowania geodezyjne i kartograficzne 78.000 75.387
710 71035 cmentarze 30.000 20.000
710 71095 pozosta³a dzia³alnoœæ 353.464 243.547

Administracja publiczn¹
750 75022 rady gmin 49.100 20.714
750 75023 urzêdy gmin 1.109.553 993.880
750 75095 pozosta³a dzia³alnoœæ 346.592 333.469
751 75101 urzêdy 11.057 11.057
751 75113 28.895 28.895

BezpieczeñstWo publiczne i ochronap.po¿arowa
754 75414 obrona cywilna . 13.500 6.541
754 75416 Stra¿ Miejska 34.265 33.731

Oœwiata i wychowanie
801 80101 szko³y podstawowe 556.378 555.646
801 80104 przedszkola 236.995 236.897801 80110 gimnazja' . 140.666 140.631

801 80140 centra kszta³cenia 16.218 16.218
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zakwalifikowane do
szko³y podstawowe,

zosta³y prawid³owo
Rozdzia³u 801001 -

objêtym kontrol¹okresiebud¿etowych w



Do szczegó³owej kontroli wybrano ,,:,ydatki poniesione na wykonywanie
us³ug:

l. oczyszczanie miasta

plan
wykonanie

2. utrzymanie zieleni w mieœcie

plan
wykonanie

3. remonty, konserwacja i mycie wiat przystankowych

1. Struktura poniesionych wydatków zwi¹zanych z oczyszczaniem miasta to:
zimowe utrzymanie ulic.
oczyszczanie miasta (zami¹tanie ulic)
prace interwencyjne
(utrzymanie terenów niezagospodarowanych,
usuwanie dzikich wysypisk, konserwacja ³awek

-
-

-J ~ >-

dzia³ 900 rozdzia³ 90003
1.743.320 z³
1.716.039 z³

-

dzia³ 900 rozdzia³ 90004
245.000 z³
244.276 z³

982.476 z³
306.479 z³
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.J
i innych konstrukcji)
wywóz nieczystoœci
utrzymanie szaletów

W odniesieniu do zimowego utrzymania ulic ustalono, ¿e w 2004 roku us³ugê t¹
realizowa³o trzech wykonawców.
W okresie od I kwarta³u 2004 roku zimowe utrzymanie jezdni dróg wykonywali:

a) Miejskie Przedsiêbiorstwo Robót Drogowych w rejonie nr 1 o pow. 231.359m2
na podstawie umowy nr 421/2002 zawartej w wyniku przeprowadzonego
postêpowania o udzielenie zamówienia publicznego,

b) Rethmann ZOM w rejonie nr 2 o pow. 232.241m2 na podstawie umowy
nr 220/2002 zawartej w wyniku przeprowadzonego postêpowania o udzielenie
zamówienia publicznego.

-1

-J

J

J
Wykonawcy za œwiadczenie przedmiotowych us³ug wystawili faktury na

ogóln¹ kwotê 699.340,16 z³. Zobowi¹zania wobec wykonawców by³y uregulowane
w terminach na podstawie faktur prawid³owo opisanych i zakwalifikowanych do

zap³aty przez upowa¿nione osoby.
Pozosta³a kwota 288.800 z³ zosta³a wyp³acona Zak³adowi Us³ug Miejskich.

Podstawa prawna, na jakiej miasto realizowa³o prace zwi¹zane z zimowym

utrzymaniem dróg:

J

I
--³

Zarz¹dzenie Nr 1/659/2004 z dnia 19 listopada 2004r.
Zarz¹dzenie Nr 1/668/2004 z dnia 24 listopada 2004r.

I--

J Wykonawc¹ prac by³ Zak³ad U s³ug Komunalnych. Za wykonane prace
Zak³ad wystawi³ dwie faktury na ³¹czn¹ kwotê 288.800 z³. Do rozliczenia robót
ZUM zastosowa³ stawkê rycza³tow¹ ustalon¹ przez Prezydenta w zarz¹dzeniu.i

J

Oczyszczanie miasta.
-J

2.

a) Utrzymaniem czystoœci chodników w regionach 1, 2, 3, 4, 5 o pow.
43.158m2 zajmowa³a siê firma TOPEKO wy³oniona w przetargu
nieograniczonym, na podstawie umowy Nr 68/03 z dnia 9 kwietnia 2003r.
Za wykonane prace firma TOPEKO wystawi³a w 2004 roku faktury na
ogóln¹ kwotê 188.410,56 z³.

J
i
!---

J
Utrzymaniem czystoœci chodników w rejonie 6 o pow. 10.000m2 i wartoœci
500.000 z³ zajmowa³ siê Zak³ad Us³ug Miejskich na podstawie Zarz¹dzenia
Prezydenta Nr 1/32/2004 z dnia 13 stycznia 2004r. oraz Zarz¹dzenia
Nr 1/580/2004 z dnia 26 paŸdziernika 2004r. zwiêkszaj¹cego powierzchniê
do 21.905m2. Wartoœæ dodatkowych robót wynios³a 61.216,00 z³.

b)

J
- ~yI

-1

241.011 z³
129.220 z³
56.853 z³.
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c) Utrzymaniem czystoœci jezdni dróg gminnych zajmowa³a siê firma
Rethmann wybrana na drodze przetargu nieograniczonego, z któr¹ Miasto
zawar³o umowê nr 105/2003. Za wykonane prace firma obci¹¿y³a Miasto
kwot¹ 56.852,49 z³.

Wywóz œmieci z koszy ulicznych.realizowa³ w ramach prac interwencyjnych
Zak³ad Us³ug Miejskich na podstawie Zarz¹dzenia Nr 1/6/2004 z dnia
6 stycznia 2004r. Wartoœæ udzielonego zamówienia - 129.220 z³.

d)

II. Utrzymanie zieleni miasta, parków, skwerów, pasów drogowych, zieleñców.

W 2004 roku przedmiotowe prace wykonywa³ Zak³ad Us³ug Miejskich na
podstawie Zarz¹dzenia Nr 1/36/2004 z dnia 13 stycznia 2004r. w sprawie
przeznaczenia œrodków finansowych z bud¿etu Gminy Ostrowiec Œw. na
utrzymanie terenów zieleni miasta Ostrowca Œw. Zarz¹dzenie to zosta³o zmienione
Zarz¹dzeniem Nr 1/333/2004 z dnia 30 czerwca 2004r.

Nadzór nad pracami wykonawczymi przez Zak³ad Us³ug Miejskich
sprawowa³ Wydzia³. Gospodarki Komunalnej i Ochrony Œrodowiska.
Przedstawiciele tego Wydzia³u uczestniczyli w odbiorach wykonanych prac
i podpisywali protoko³y odbioru robót, w których ka¿dorazowo by³
dokumentowany zakres rzeczowy wykonanych robót oraz kwota odp³atnoœci
wynikaj¹ca z treœci zarz¹dzenia. Protokó³ by³ podstaw¹ dla ZUM do wystawienia
faktury i obci¹¿enia Miasta kwot¹ brutto zawieraj¹c¹ podatek VAT
w wysokoœci 3%.

Wyrywkowo skontrolowano

- Faktura Nr 648/2004 z dnia 23.12.2004r. na kwotê 8.000 z³
- Faktura Nr 531/2004 z dnia 25.11.2004r. na kwotê 12.000 z³
- Faktura Nr 461/2004 z dnia 28.10.2004r. na kwotê 6.000 z³
- Faktura Nr 392/2004 z dnia 1.10.2004r. na kwotê 8.000 z³
- Faktura Nr 178/2004 z dnia 30.06.2004r. na kwotê 17.000 z³

Na odwrocie w/w faktur stwierdzono oœwiadczenie pracownika Wydzia³
Gospodarki Komunalnej, pani Beaty Szel¹g oraz Zastêpcy Naczelnika
Kargulewicza. Pod wzglêdem formalnym i rachunkowym faktury sprawdzi³a paniJ
Krystyna Tomasik. Zap³aty dokonano przelewem.

~

~

J

poni¿sze faktury o numerach:
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III. Remonty, konserwacja i mycie wiat przystankowych.

Podstawa prawna wykonania przedmiotowych prac przez Zak³ad Us³ug
J

³ Miejskich:
-!

Zarz¹dzenie Nr 1/821/2004 Prezydenta Miasta Ostrowca Œw. z dnia 30 grudnia
2004r. w sprawie powierzenia realizacji remontów, konserwacji i mycia wiat
przystanków autobusowych. Zarz¹dzenie to stanowi Za³¹cznik Nr do
protoko³u kontroli.

..J

I

W §3.1 pkt 5 Zarz¹dzenia Prezydent Miasta postanowi³, ¿e zatrudnienie
podwykonawców dla robót i us³ug przekraczaj¹cych 6.000 EURO wymaga
pisemnej zgody Prezydenta Miasta, z jednoczesn¹ koniecznoœci¹ stosowania ustawy
Prawo zamówieñ publicznych.

W §4.1 Zarz¹dzenia Prezydent Miasta postanowi³, ¿e roboty nie ujête
niniejszym zarz¹dzeniem rozliczane bêd¹ kosztorysem powykonawczym wg ni¿ej
wymienionych stawek:

--J

J

-.J

koszty ogólne 70%
koszty zakupu 15%
zysk 10%
stawka roboczogodziny 8,50 z³ (brutto)
Sprzeda¿ na rzecz macierzystej jednostki bud¿etowej jest dokonywana wg. kosztów

w³asnych .
Liczenie w kosztorysie powykonawczym narzutów

wynikaj¹cych z potrzeb gminy i dzia³alnoœci statutowej
zasadami funkcjonowania zak³adów bud¿etowych,
wart. 19 ust. 1 pkt 2 i pkt 11 ustawy o finansach publicznych.
Stwierdzona nieprawid³owoœæ stanowi naruszenie art. 50 ustawy o samorz¹dzie
gmmnym

W zwi¹zku ze stwierdzon¹ nieprawid³owoœci¹ zwrócono siê o wyjaœnienie
do Zastêpcy Dyrektora Zbigniewa Weso³owskiego. Wyjaœnienie stanowi Za³¹cznik
Nr do protoko³u kontroli.

W przed³o¿onym wyjaœnieniu Dyrektor oœwiadczy³, ¿e w oparciu o ustawê
z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz. U Nr 99), na podstawie art. 24 pkt 1 Zak³ad Us³ug Miejskich jako jednostka
samorz¹du terytorialnego realizuje zadania z zakresu zatrudnienia i aktywizacji
bezrobotnych. .

W oparciu o art. 49 ustawy Powiatowy Urz¹d Pracy kieruje do prac
interwencyjnych osoby wymienione w pkt 1 - 6, tj.:

bezrobotnych do 25 roku ¿ycia,
bezrobotnych do d³ugotrwale,
bezrobotnych powy¿ej 50 roku ¿ycia,
bezrobotnych bez kwalifikacji zawodowych,'

~
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bezrobotnych samotnie wychowuj¹cych co najmniej jedno dziecko do 7 roku

¿ycia,
bezrobotnych niepe³nosprawnych.

Osoby zatrudniane w ramach prac interwencyjnych wykonuj¹ prace
zwi¹zane z obs³ug¹ infrastruktury miasta i terenów zielonych, w oparciu o Zarz¹-
dzenie Prezydenta Miasta Ostrowca Œw. oraz prace zwi¹zane z obs³ug¹ zasobów
mieszkaniowych Gminy i Oœrodka Wczasowego w Krynicy Morskiej - Przebrno.

Zakres prac wykonywanych przez ZUM w ramach realizacjo
zarz¹dzenia ka¿dorazowo ustalany jest z pracownikiem Wydzia³u
Komunalnej zajmuj¹cym siê nadzorem wykonania prac remontowych, konserwacji i

wiat przystankowych.
Rozliczenie robót dokonywane jest w oparciu o protokó³ odbioru i wg stawek

zarz¹dzeniu. Do stawek tych nie liczone s¹ ¿adne dodatkowe

Bardzo rzadko zdarzaj¹ siê przypadki prac, które rozliczane s¹ na podstawie
kosztorysu wykonanego w oparciu o Katalog Nak³adów Rzeczowych,
przy wykorzystaniu stosownego oprogramowania. S¹ to prace i ewentualne
naprawy po uszkodzeniu przez nieprzewidziane zjawiska atmosferyczne.
W takich przypadkach mog¹ byæ naliczane narzuty, tak jak pokazano w zarz¹dzeniu
i jednoczeœnie s¹ to wartoœci maksymalne.

W roku bie¿¹cym ZUM wystawi³ w ramach zarz¹dzenia piêæ faktur,
nie kosztorysuj¹c wg KRN; zatem nie by³y naliczane ¿adne dodatkowe narzuty.

W wyjaœnienie brak oœwiadczenia, ¿e w przysz³oœci sprzeda¿ us³ug na
rzecz jednostki macierzystej bêdzie dokonywana wg ~osztów w³asnych bez
liczenia zysków co bêdzie dowodem, ¿e gospodarka finansowa zak³adu jest
podporz¹dkowana zabezpieczeniu interesu bud¿etu gminy.

Z treœci przed³o¿onego wyjaœnienia wynika, ¿e podane w zarz¹dzeniu
narzuty nie by³y stosowane w dotychczasowej dzia³alnoœci Zak³adu.

Ustalenia koñcowe.

Protokó³ niniejszy sk³ada siê z 60 stron kolejno ponumerowanych.
Integraln¹ czêœæ protoko³u stanowi¹ za³¹czniki od nr l do nr 15, które ujêto

w wykazie do³¹czonym do protoko³u.
Protokó³ zosta³ sporz¹dzony w dwóch jednobrzmi¹cych egzemplarzach

i podpisany na ka¿dej stronie przez inspektora, Prezydenta Miasta i Skarbnika

Gminy.
Jeden egzemplarz protoko³u przekazano Prezydentowi Miasta,

którego jednoczeœnie poinformowano o przys³uguj¹cym mu uprawnieniu do
sk³adania zastrze¿eñ do ustaleñ kontroli. .

Zgodnie z pkt 14 ppkt 9 Za³¹cznika Nr 2 do rozporz¹dzenia Prezesa Rady
Ministrów z dnia 14 stycznia 2000r. w sprawie siedzib i zasiêgu terytorialnego
regionalnych izb obrachunkowych oraz szczegó³owej organizacji izb, liczby
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cz³onków kolegium i trybu postêpowania (Dz.U. Nr
jednostki w ci¹gu trzech dni o~ daty podpisania protoko³u mo¿e zg³osiæ pisemne
zastrze¿enia i z³o¿yæ wyjaœnienia do protoko³u.

Kontrolê niniejsz¹ odnotowano w ksi¹¿ce kontroli Urzêdu Miasta pod
pozycj¹ nr 5/2005.

Ostrowiec Œw., dnia 23 sierpnia 2005 roku.
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SPIS ZA£¥CZNIKÓW

Do protokó³u kontroli kompleksowej gminy Ostrowiec Œw. Za rok 2004

Nr 1 Wykaz inwestycji z okreœleniem planowanej kwoty wydatków i wykonania

Nr2

Nr 3 Realizacja wydatków bud¿etowych na 31.12.2004r.

Nr 4 Wykaz zamówieñ publicznych udzielonych w 2004r. przez Urz¹d Miasta

w Ostrowcu Œw.

Nr 5 SIWZ na budowê kana³u sanitarnego

Nr 6 Protokó³ ZP-2 z postêpowania przetargowego

Nr 7 Oferta Miejskich Wodoci¹gów i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Ostrowcu Œw.

-J

Nr 8 Oferta Zak³adu Instalatorstwa Sanitarnego

Nr 9 Oœwiadczenie Kierownika Budowy

Nr 10 Kserokopia stron dziennika budowy

Nr 11 Umowa Nr 224/04 z dnia 14.09.2004r.

Nr 12 Warunki techniczne

Nr 13 Kosztorys inwestorski

Nr 14 Notatka s³u¿bowa spisana 7.10.2004r.

Nr 15 Zawiadomienie o zakoñczeniu budowy kana³u sanitarnego

Nr 16 Wyjaœnienie w sprawie ul. Letniej / S.Kuziemka, D.Starucha!

Nr 17 Wyjaœnienie w sprawie kanalizacji sanitarnej- S.Kuziemka

Nr 18 Wyjaœnienie w sprawie kanalizacji sanitarnej - Z.Prokop

Nr 19 Wyjaœnienie w sprawie kanalizacji sanitarnej -J.Maj

Nr 20 Wyjaœnienie w sprawie termomodernizacji budynku PSP- 7 -S.Kuziemka

Nr 21 Wyjaœnienie Jana Maja

Nr 22 SIWZ na budowê ul. Letniej

Nr 23 Wyjaœnienie w sprawie termomodernizacji - S. Kuziemka

Nr 24 SIWZ na termomodernizacjê PSP Nr 7

Nr 25 Wykaz robót wykonanych przez "Agat"

Nr 26 Umowa zawarta na wykonanie robót budowlanych

Nr 27 Protokó³ z za³¹cznikami
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Nr 28 Umowa Nr 136/2003 z 30.05.03 z KOMFORTEM

Nr 29 Pismo znak KOR/W/2/2003 z dnia 16.06.2003r.

Nr 30 Pismo U.M. znak WRM.III D.S. 7100-1-14/03 z 03.07.2003r.

Nr 31 Pismo KOMFORTU znak KOR/W/3/2003 z 07.07.2003r.

Nr 32 Umowa Nr 18111111/2003 z 11.08.2003r.

Nr 33 Oœwiadczenie inspektora nadzoru w sprawie zakoñczenia robót

termomodernizacyj n yc h

Nr 34 Pismo znak: WRM.III KK-7100-1/62/04 z 30.01.2004r. ze zgod¹ na aneks do

projektu

Nr 35 Pismo ostrowieckiego Kombinatu Budowlanego w sprawie zmian projektowych

z dnia 15.01.2004r.

Nr 36 Pismo znak WRM.0114-72/04 z dnia 26.10.2004r. - zgoda Prezydenta Jana

Szostaka

Nr 37 Pismo ostrowieckiego Kombinatu Budowlanego z dnia 26.10.2004r. w sprawie

rozliczenia kosztów budowy

Nr 38 Umowa Nr 295/2003 z 30.12.2003r. z ostrowieckim Kombinatem Budowlanym

Nr 39 Faktura Nr 85/1/2004 z dnia 10.11.2004r. na kwotê 6.798.915,89z³

Nr 40 Faktura Nr 86/2/2004 z dnia 10.11.2004r. na kwotê 107.000,00z³

Nr 41 Protokó³ odbioru z 1 0.11.2004r.

Nr 42 Pismo Wydzia³u Gospodarki Komunalnej znak WGK.III/4- 7023/16/04 z dnia

26.10.2004r. - interwencja w sprawie rozliczenia kosztów

Nr 43 Pismo znak WRM.III.KKJ7100-1/86/04 z 28.10.2004r. - ustalenie wartoœci

umowy
Nr 44 Kosztorys na roboty dodatkowe (licowanie œcian p³ytkami gresowyrni) -

31.927,86 z³

Nr 45 Kosztorys na roboty dodatkowe (elewacja na budynku gospodarczym) -

10.142,07 z³

Nr 46 Kosztorys na roboty dodatkowe (dojœcie do pawilonu) - 4.349,80 z³

Nr 47 Kosztorys na roboty dodatkowe (strop Zerañski) - 798.435,47z³

Nr 48 Kosztorys na roboty zmniejszaj¹ce (strop TERIV A) - 815.668,94z³

Nr 49 Kosztorys na roboty zmniejszaj¹ce (podbudowa parkingów i drogi) - 6.873,87z³
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Nr 50 Kosztorys na tynki w lokalach handlowo-us³ugowych - 20.336,76 z³

Nr 51 Wyjaœnienie Naczelnika Wydzia³u Gospodarki Komunalnej plik dok.

Nr 52 Wyjaœnienie w sprawie ró¿nych spraw budowlanych przy ul. Reja D. Staruch

Nr 53 Zakres czynnoœci i obowi¹zków Krzysztofa Kalkuta

Nr 54 Informator o cenach - "Sekocenbud"

Nr 55 Faktura Nr 19/2003 KOMFORTU za dokumentacjê-- 30.500,00 z³

Nr 56 Faktura Nr 20/2003 za czê-œci dokumentacji - 6100 z³

Nr 57 Aneks do projektu budowlanego budynku - KOMFORTU

Nr 58 Analiza porównawcza cen za roboty ziemne

Nr 59 Decyzja pozwolenia na u¿ytkowanie czê-œci mieszkalnej

Nr 60 Decyzja zatwierdzaj¹ca aneks do projektu budowlanego

Nr 61 Dowody OT od Nr 92 do 112
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