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Pan Jaroslaw Gorczynski
Prezydent Miasta
Ostrowca Swietokrzyskiego

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach, na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych', przeprowadzila w Urzedzie
Miasta w Ostrowcu Swietokrzyskim kompleksowa kontrole gospodarki finansowej Gminy
Ostrowiec Swigtokrzyski za 2012 rok i inne wybrane okresy. Protokot kontroli omoéwiono
i podpisano w dniu 12.11.2014 r.

W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidtowosci i uchybienia opisane w protokole
kontroli, ktére powstaty na skutek nie przestrzegania obowigzujacych przepisow prawa przez
osoby odpowiedzialne za gospodarkg finansowa Gminy. Prezydent Miasta pismem
P-568.2014 z dnia 24.11.2014 r. zlozyl do protokotu kontroli wyjasnienia o podjgtych
dziataniach majacych na celu wyeliminowanie nieprawidfowosci opisanych w protokole
kontroli w zakresie ksiegowoséci oraz udzielania i rozliczania dotacji dla samorzadowego
zakladu budzetowego (str. 16 — 17, 20, 25 — 26, 66 oraz 80 — 83 protokolu), ktore zostaly
uwzglednione i w tym zakresie odstapiono od formutowania wnioskow pokontrolnych.

W zakresie ksiegowosci i sprawozdawczosci

Ewidencje szczegdtowa (konta ksiag pomocniczych) do konta 011 , Srodki trwate”
w zakresie gruntéw, ktérych stan na dzien 31.12.2012 r. wynosit 39.938. 288,69 zt
prowadzono w arkuszu kalkulacyjnym. Przedstawiona ewidencja szczegolowa gruntow
.Wykaz ilosciowo-warto$ciowy dzialek stanowigcych wiasnos¢ Gminy Ostrowiec Sw. Stan
na dzien 31.12.2012 rok” nie zawiera daty zapisu, daty operacji gospodarczej jak rowniez
daty dowodu ksiggowego. Prowadzenie kont ksigg pomocniczych gruntow stanowigcych
clement ksiag rachunkowych w arkuszu kalkulacyjnym oraz w sposéb nie zawierajacy
wszystkich elementéw zapisu ksiggowego stanowi naruszenie art. 13 ust. 5, art. 23 ust. 1, ust.
2 pkt 1,21 3 oraz ust. 5 w zwigzku z art. 24 ust. 4 i art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowosci.

W ksiegach rachunkowych Urzgdu w 2012 roku nie ujgto przychodow
zaklasyfikowanych do rozdzialu 85212, paragrafu 2360 w kwocie 22.146,72 zt ($rodki
przekazane przez inne gminy tytulem zwrotu Swiadczen alimentacyjnych przez dhuznikow),
co narusza § 7 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szezegolnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow

'Dz. U.z2012r. poz. 1113 ze zm.
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budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibg poza granicami Rzeczypospolite] Polskiej’.

W 2012 r. dochody zwiazane z realizacja zadan zleconych z tytulu udostgpniania
danych osobowych nie byly ujmowane w ksiggach rachunkowych Urzedu na koncie 130
.Rachunek biezacy jednostki”, co narusza zasady funkcjonowania konta 130 okreslone
w zataczniku nr 3 do ww. rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r.,
w zwiazku z § 6 ust. 1 pkt 3 zalacznika nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;”.

W zakresie dochodow budzetu

W zalaczniku ZN-1/B do deklaracji na podatek od nieruchomosci na 2012 rok (DN-1
ztozonej przez Gming Ostrowiec Swietokrzyski wykazano powierzchnie gruntéw 26.080 m?
(bez budynkéw lub ich czeéci powierzchni uzytkowych), jako podlegajace zwolnieniu na
podstawie art. 7 ust. 2 pkt. 2 ustawy o podatku od nieruchomosci, zgodnie z ktorym zwalnia
sie z podatku publiczne i niepubliczne jednostki organizacyjne objete systemem os$wiaty oraz
prowadzace je organy, w zakresie nieruchomosci zajetych na dzialalno$¢ oswiatowa.
Nieruchomosci te sa zajete pod dzialalnos¢ o$wiatowa Szkoty Podstawowej nr 7 w Ostrowcu
Swietokrzyskim (4770 m?) i Przedszkola Publicznego nr 12 w Ostrowcu Swietokrzyskim
(21.310 m?). Jednoczesnie zarowno Szkota Podstawowa nr 7 w Ostrowcu Swigtokrzyskim,
jak i Przedszkole Publiczne nr 12 w Ostrowcu Swictokrzyskim nie zlozyly deklaracji na
podatek od nieruchomosci na 2012 i 2013 rok pomimo obowiazku wynikajacego z art. 3 ust. ]
pkt. 4 lit. b ustawy z 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych® ktéry stanowi,
ze podatnikami podatku od nieruchomosci sg jednostki organizacyjne bedace posiadaczami
nieruchomosci lub ich czesci albo obiektéw budowlanych lub ich czedci, stanowiacych
wlasnogé Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli posiadanie jest bez
tytutu prawnego. Z ustalen kontroli wynika, ze powodem nie egzekwowania od jednostek
o$wiatowych ztozenia deklaracji podatkowych na podatek od nieruchomosci byt brak decyzji
o przekazaniu ww. jednostkom o$wiatowym uzytkowanych nieruchomosci w trwaly zarzad.
Nie oddanie w trwaly zarzad nieruchomosci na rzecz jednostek oswiatowych stanowi
naruszenie art. 4 pkt. 10 i art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami’.

Kontrola zaplaty oplaty adiacenckiej ustalonej decyzjg znak: WMK.1.3134.1.2012
z dnia 25 lipca 2012 roku wykazata, ze na karcie kontowej zobowigzanego o nr 20752768
dokonano przypisu pod data 09.08.2012 r. na kwote 8.181,60 zt tj. w wartosci zgodnej
z decyzja ustalajaca, natomiast zamiast zaplaty zaksiggowano pod datg 21.08.2012 r.
wygasniecie zobowigzania bez dokonanej wplaty. Ksiggowania wygasnigcia zobowigzania
dokonano na podstawie aktu notarialnego Rep. A 2405/2012 z dnia 21.08.2012 r. z tresci
ktorego wynika, ze Gmina Ostrowiec Swietokrzyski nabyta nieruchomos¢ za cene
31.648,00 7zt od jej wlhasciciela, ktéry byl zobowigzany do zaplaty powyzszej opfaty
adiacenckiej. Z ustalonej ceny za nieruchomo$¢ Gmina Ostrowiee Swietokrzyski zgodnie

*Dz. U.z2013 r. poz. 289

3 Dz. U. Nr 20, poz. 103

" Dz. U. 22014 r. poz. 849 ze zm.
*Dz. U.z2014 r. poz.518 ze zm.
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z zapisami § 5 aktu notarialnego, potracita kwote 8.181.60 7zt z tytulu oplaty adiacenckiej,
pozostala kwota w wysokosci 23.466.40 7t zostala uregulowana przelewem w dniu
23.08.2012 r. W wyniku dokonania kompensaty rozliczenia nabywanej nieruchomosci
i oplaty adiacenckiej w ewidencji ksiggowej jak i sprawozdaniach nie ujgto kwoty 8.181,60 zt
po stronie zrealizowanych dochodow i wydatkow. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt. 2 lit f ustawy
z 13 listopada 2003 roku o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego® zrodtami
dochodéw wlasnych gminy sa wplywy z oplat. Ponadto zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt. 1 oraz
art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych7 oplaty te
stanowia dochody publiczne, ktore przeznacza si¢ na wydatki publiczne. Pomimo braku
kasowej wplaty za nalezna oplatg¢ adiacencka dochoéd w wysokosci 8.181,60 zt zostal
zrealizowany, jak rowniez po stronie wydatkow cena nabywanej nieruchomosci wyniosta
31.648,00 i, co powinno znalezé odzwierciedlenie w ewidencji ksiggowej i sprawozdaniach.

W zakresie wydatkéw budzetu

W 2012 r. zawarto 12 uméw zlecen dotyczacych prac zwiazanych z aktualizacjg
stalego rejestru wyborcow. Umowy zostaly zawarte pracownikami Urzedu Miasta,
zatrudnionymi na stanowisku Inspektora (9 o0sob), Podinspektora (1 osoba), Kierownika
Referatu Ewidencji Ludnosci i Dowodow Osobistych w Wydziale Spraw Obywatelskich oraz
na stanowisku Podinspektora w Wydziale Finansowym Referat Ksiggowosci Budzetowe;.
Wyplaty wynagrodzen z tytutu zawartych umow w ogolnej kwocie 10.928,87 zt dokonano ze
srodkoéw pochodzacych z dotacji z budzetu panstwa na zadania zlecone. Czynnosci majace
wplyw na prowadzenie i aktualizacj¢ stalego rejestru wyborcow byly objete zakresami
czynnosei w/w pracownikéw Wydzialu Spraw Obywatelskich, tak samo w przypadku
Podinspektora w Wydziale Finansowym, ktéremu powierzono obowigzki w zakresie
rozliczania plac. Ponadto w Regulaminie Organizacyjnym Urzgdu Miasta Ostrowca
Swictokrzyskiego, wprowadzonym Zarzadzeniem Nr III/ 132/2012 Prezydenta Miasta
Ostrowca Swietokrzyskiego z dnia 21 lutego 2012 r., w § 17 ust. 1 pkt 4 wprowadzono zapis,
7e do zadan Wydziatu Spraw Obywatelskich nalezy m.in. prowadzenie i aktualizacja stalego
rejestru wyborcow. Zgodnie z art. 42 ust. 2 1 ust. 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzqdowychg, jezeli wymagaja tego potrzeby jednostki, w ktore]
pracownik samorzadowy jest zatrudniony, na polecenie przelozonego wykonuje on prace
w godzinach nadliczbowych. Pracownikowi za prace wykonywang na polecenie przetozonego
w godzinach nadliczbowych przystuguje, wedlug jego wyboru, wynagrodzenie albo czas
wolny w tym samym wymiarze. W zaistnialej sytuacji powyzszym pracownikom wyplacono
wynagrodzenia na laczng kwote 10.928,87 zI poza miesiecznymi wynagrodzeniami
wyplacanymi zgodnie z umowami o prace. Dokonanie podwojnego wynagrodzenia za te same
czynnosci, okreslone umowa o prace oraz umowa zlecenia narusza art. 44 ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Nie dokonano pomniejszenia kwoty ustalonego umowa ryczaltu za uzywanie
samochodu prywatnego do celéw stuzbowych za miesiace lipiec, sierpien i wrzesien 2012 r.
dla trzech pracownikéw Urzedu z tytutu nieobecnosci w miejscu pracy z powodu choroby,

®Dz U.z2014r poz 1115 ze zm.
"Dz. U. 22013 r. poz. 885 ze zm.
$Dz. U. 22014 r. poz. 1202
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zawyzajac jego wyplate ogoélem o kwote 63,84 zI. Nieprawidlowos¢ narusza
§ 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow
ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celéw stuzbowych
samochodow osobowych, motocykli i motoroweréw niebgdacych wlasnoscia pracodawcyg
W trakcie trwania kontroli, w dniu 12.02.2014 r. pracownicy dokonali wplaty nienaleznie
pobranych kwot wraz odsetkami.

W zakresie zamowien publicznych

Od Wykonawcy zadania pn. Przebudowa pomieszczen biurowych w starym budynku
Urzedu Miasta w Ostrowcu Swietokrzyskim przy ul. Glogowskiego 3/5 przyjeto
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy i usunigcia wad i usterek w formie jedne]
gwarancji ubezpieczeniowej Nr 3033084/8400 z dnia 10.09.2012 r. waznej od dnia
11.09.2012 r. do dnia 10.01.2013 r. z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy — kwota 33.476,00 zt oraz waznej od dnia 11.01.2013 r. do 26.01.2016 r. z tytulu
rekojmi za wady fizyczne — kwota 6.695,20 zi. Przyjecie gwarancji ubezpieczeniowej
nalezytego wykonania umowy oraz usunigcia wad i usterek w postaci jednego dokumentu
uniemozliwia zwrot zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w terminie 30 dni od dnia
wykonania zaméwienia i uznania go przez zamawiajacego za nalezycie wykonane zgodnie
7 postanowieniami zawartej umowy (§ 8 pkt 3) oraz art. 151 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamdwien publicznychm. Ponadto w pkt 20 specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia Zamawiajacy zamie$cil uwage, ze wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy w formach niepienigznych (gwarancja, poreczenie) wykonawca zlozy w
postaci dwoch dokumentéw: jeden opiewajacy na 80% wartosci zabezpieczenia, a drugi na
20%.

W latach 2008 — 2012 obstuge bankowa budzetu Gminy Ostrowiec Swietokrzyski
prowadzit Bank PKO BP SA z siedzibg w Warszawie na podstawie umowy z dnia 30 lipca
2008 roku, zawartej na czas oznaczony od dnia 01.08.2008 r. do dnia 31.07.2012 r.
Wyboru banku dokonano w trybie przetargu nieograniczonego. W dniu 30 lipca 2012 r.
zawarto Aneks Nr 28 do przedmiotowej umowy, na mocy ktérego dokonano zmiany terminu
obowiazywania umowy okreslajac, ze umowa zostala zawarta na czas okreslony od dnia
| sierpnia 2008 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. oraz wprowadzono oplaty i prowizje.
W okresie od sierpnia do grudnia 2012 r. Gmina poniosta wydatki z powyzszego tytutu
w ogblnej kwocie 7.544,90 zi. Nieprawidtowos¢ narusza art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych.

W  wyniku kontroli postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego
przeprowadzonego w 2012 r. w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie
pn. . Kompleksowa obstuga bankowa budzetu Gminy Ostrowiec ~ Swigtokrzyski
i jednostek budzetowych Gminy w okresie od 01.08.2012 do 31.07.2016” stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci :

e Wykonawca, ktérego oferta zostala wybrana za najkorzystniejsza nie zalaczyl do
oferty wykazu wykonanych lub wykonywanych przez okres nie krotszy niz jeden rok ustug

’Dz. U. 22002 r. Nr 27, poz. 271 z p6zn. zm.
9Dz U. 22013 r. poz. 907 z p6z. zm.
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obstugi budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, ktorego wielkos¢ wynosita co najmniej
100.000.000,00 zt, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem skladania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dzialalno$ci byl krotszy — w tym okresie, z zalaczeniem dokumentow
potwierdzajacych, ze ustugi byly wykonane nalezycie. Wymagane bylo wykazanie minimum
jednej tego rodzaju ustugi. Powyzsze stanowi naruszenie postanowien wynikajgcych z tresci
pkt 6.1 ppkt 3 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Nie wezwanie wykonawcy do
uzupelnienia zlozonych dokumentéw stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku Prawo zamdwien publicznych.

> 7 wykonawcg zawarto dodatkowg umowe o objecie rachunkéw bankowych ustuga
Cash Pool Kompensacyjny — rachunek skonsolidowany na okres od dnia 01.08.2012 r. do
31.07.2016 r. Zgodnie z umowg ustalono, ze za uruchomienie rachunkow bank pobierze
jednorazowa optate w wysokosei 500,00 zt, natomiast miesigczna optata wyniesie 30,00 zt od
kazdego rachunku. Ustugg objeto 29 rachunkéw, co stanowi kwote 870,00 zI miesiecznie.
W okresie od 1 sierpnia do 31 grudnia 2012 r. Gmina poniosta wydatki z tego tytulu
w ogolnej kwocie 4.850,00 zi. Biorac pod uwage termin obowigzywania umowy,
tj. do dnia 31 lipca 2016 r. Gmina poniesie dodatkowe koszty w zwigzku z ustugg bankowg
w 0golnej kwocie 42.260,00 zt. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
przedmiot zamowienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania
i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. W zaistnialej sytuacji przedmiot
zamoOwienia na zadanie obejmujace bankowa obstuge budzetu nie zostal opisany prawidtowo.

W zakresie gospodarki mieniem

Przed ogloszeniem pisemnego przetargu nieograniczonego na laczna sprzedaz
niezabudowanej dziatki gruntu nr 114 (Obr.35, ark. 4) o powierzchni 0,8045 ha, polozone;j
w Ostrowcu Swietokrzyskim w rejonie ulic Aleja 3 Maja — Ferdynanda Focha, objetej ksigga
wieczysta nr KI10/00000020/6 oraz udzialu we wilasnosci niezabudowanej dzialki gruntu nr
20 (Obr. 35, ark. 4) o powierzchni 0,1943 ha, polozonej w Ostrowcu Swictokrzyskim
wrejonie ulic Aleja 3 Maja - Ferdynanda Focha, objetej ksigga wieczysta
nr KI10/00009856/8 nie dokonano przeliczenia ceny wywolawczej na rownowartos¢ euro,
wedlug $redniego kursu oglaszanego przez Narodowy Bank Polski obowiazujacego w danym
dniu, co stanowi naruszenie § 6 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia
2004 roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci, ktory stanowi, ze przeliczenia ceny wywolawcze] na rownowartos¢ euro
dokonuje si¢ nie wezesniej niz 7 dni przed terminem pierwszego ogloszenia o przetargu.

7 przetargu ustnego nieograniczonego na sprzedaz nieruchomosci zabudowanej
potozonej w Ostrowcu Swietokrzyskim przy ulicy Cegielnianej o powierzchni 0,0790 ha,
oznaczonej jako dziatka Nr 119 (Obr. 35, ark. 3), dla ktérej prowadzona jest ksigga wieczysta
KI10/00017609/1 zakonczonego wynikiem negatywnym nie sporzadzono protokolu, co
stanowi naruszenie przepisu § 10 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia
2004 roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargow oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci.
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Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci i uchybienia byly w gtownej mierze
wynikiem nieprzestrzegania przepisow prawnych dotyczacych gospodarki finansowe]
i rachunkowosci gminy, a takze niewlasciwego funkcjonowania kontroli zarzadeze).

Niezaleznie od wyszczegdlnienia indywidualnej odpowiedzialnosci za powstanie
nieprawidlowosci w poszczegolnych dziedzinach funkcjonowania Gminy Ostrowiec
Swietokrzyski poprzez wskazanie merytorycznych pracownikéw w protokole kontroli,
Prezydent oraz Skarbnik ponosza w odpowiednim zakresie, odpowiedzialnos¢ z tytutu
nadzoru, za opisane w wystapieniu pokontrolnym nieprawidtowosci.

Obowiazki w zakresie prowadzenia rachunkowosci oraz nadzorowania prac z tego
zakresu spoczywaly, stosownie do zakresu czynnosci, na Skarbniku. Prawa
i obowiazki gléwnego ksiegowego (skarbnika) okreslaja przepisy art. 54 ustawy o finansach
publicznych.

Organem wykonawczym gminy jest Prezydent, na ktorym spoczywaja obowiazki
dotyczace m.in. przygotowania projektow uchwal Rady Miasta, wykonywania budzetu
i gospodarowania mieniem gminy, a takze ogdlna odpowiedzialnos¢ za prawidlows
gospodarke finansowa gminy (art. 30 ust. 1 i 2, art. 60 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym). Prezydent jako organ wykonawczy gminy, wykonuje zadania przy pomocy
Urzedu, ktérego jest kierownikiem (art. 33 ust. 1 i 3 ustawy). Odpowiedzialnos¢ za
gospodarke finansowa Urzedu, jako jednostki sektora finanséw publicznych, w tym za
wykonywanie obowiazkéw w zakresie Kkontroli wewnetrznej, spoczywa na Prezydencie
(kierowniku jednostki) zgodnie z art. 53 ust. 11 art. 69 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.

WNIOSKI POKONTROLNE

Przedstawiajagc powyzsze ustalenia kontroli Regionalna Izba Obrachunkowa
w Kielcach na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych wnosi
o ich wykorzystanie celem usunigcia stwierdzonych nieprawidiowosci poprzez realizacje
nizej przedstawionych wnioskow pokontrolnych oraz podjecie innych niezbgdnych dziatan
w celu niedopuszczenia do powstania podobnych nieprawidlowosci w dalszej dzialalnoscei.

1. Ewidencje ksiegowa srodkéw trwatych prowadzi¢ w sposob uniemozliwiajacy
modyfikacje dokonanych zapisow, stosownie do art. 13 ust. 5, art. 23 ust. 1 1 ust. 5 oraz
art. 71 ust. 2 ustawy o rachunkowosci. Ksiegi rachunkowe — przy uzyciu komputera
prowadzi¢ z zastosowaniem programu komputerowego, zapewniajacego zachowanie
wlasciwych procedur i $rodkow chroniacych przed zniszczeniem, modyfikacjg lub ukryciem
zapisu zawierajgcego dane okreslone w art. 23 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, zgodnie
z art. 23 ust. 1 w zwiazku z art. 71 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

2. Do przychodéw Urzedu zaliczaé srodki klasyfikowane do rozdziatu 85212, paragrafu
2360 przekazywane przez inne gminy tytulem zwrotu $wiadczen alimentacyjnych przez
dtuznikow, stosownie do § 7 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.
w sprawie szczegOlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
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zakladow budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

3. Dochody zwigzane z realizacja zadan zleconych z tytulu udostepniania danych
osobowych odprowadzane z kasy ujmowa¢ w ksiegach rachunkowych Urzedu na koncie 130
., Rachunek biezacy jednostki”, stosownie do zasad funkcjonowania tego konta okreslonych
w pkt 17 zalacznika nr 3 ww. rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. oraz
w kolumnie "Dochody wykonane ogélem" sprawozdania Rb-27Z7 wykazywa¢ dochody
wykonane na podstawie ewidencji analitycznej do konta rachunek biezacy jednostki
budzetowej oraz do kasy jednostki zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 1 zalgcznika nr 39 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowe;j'".

4. Nie wykazywaé¢ w deklaracji na podatek od nieruchomosci Gminy nieruchomosci
bedacych w posiadaniu jednostek zaleznych.

5 Egzekwowa¢ od jednostek oswiatowych Gminy Ostrowiec Sw. obowiazek ztozenia
deklaracji podatkowych na podatek od nieruchomosci, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt. 4 lit. b
ustawy z 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych.

6. Przekaza¢ Szkole Podstawowej Nr 7 w trwaly zarzad nieruchomosci uzytkowane na
cele o$wiatowe zgodnie z art. 4 pkt. 10 i art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
o gospodarce nieruchomosciami.

T Wartoé¢ dokonanych kompensat w celu ustalenia wihasciwej kwoty dochodow
i wydatkow budzetowych gminy wykazywa¢ w ewidencji ksiggowej oraz we wszystkich
sprawozdaniach budzetowych zaréwno w zakresie dochodéw budzetowych jak i wydatkow
budzetowych, tak aby ksiggi i sprawozdania odzwierciedlaly stan rzeczywisty.

8. Czynnosci stuzbowe realizowane w miejscu wykonywania umowy o prace,
a okreslone zakresem czynnos$ci pracownika (w tym zwigzane z prowadzeniem 1 aktualizacjg
stalego rejestru wyborcow), ktorych wykonanie wymaga potrzeby pozostania przez tego
pracownika po godzinach pracy - zleca¢ jako prace w godzinach nadliczbowych, stosownie
do art. 42 ust. 2 i ust. 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych.
Nie zawiera¢ z pracownikami Urzedu umow zlecen na zadania wynikajace ze stosunku pracy.
9. Zwrotu kosztow za uzywanie samochodu prywatnego do celéw stuzbowych
dokonywaé po pomniejszeniu ustalonego ryczattu za kazdy roboczy dzien nieobecnosci
pracownika w miejscu pracy z powodu choroby, urlopu, podrézy shuzbowej trwajacej co
najmniej 8 godzin lub innej nieobecnos$ci oraz za kazdy dzien roboczy, w ktérym pracownik
nie dysponowat pojazdem do celéw stuzbowych, stosownie do § 4 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. wsprawie warunkow ustalania oraz sposobu
dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochodow osobowych,
motocykli i motoroweréw niebedacych wiasnoscia pracodawcy.

10. Od wykonawcoéw zamowien publicznych egzekwowaé obowigzek wnoszenia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (jezeli bylo zadane) w formie ustalonej
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz wskazanej w zawartej umowie,
w sposdb umozliwiajacy zwrot zabezpieczenia zgodnie z przepisami art. 151 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

"Dz U.z2014r. poz 119
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11.  Przestrzega¢ zakazu wprowadzania istotnych zmian do zawartej umowy, chyba ze
zamawiajacy przewidzial mozliwos$é dokonania takiej zmiany w ogloszeniu o zaméwieniu lub
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz okreslit warunki takiej zmiany,
stosownie do art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych.
12. Wzywaé wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez
zamawiajacego dokumentéw do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, stosownie do
art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych.

13.  Przedmiot zamdwienia opisywac¢ w sposOb jednoznaczny 1 wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania
i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty stosownie do art. 29 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

14.  Przeliczenia ceny wywolawczej na rownowartos¢ euro dokonywac si¢ nie wczesnie]
niz 7 dni przed terminem pierwszego ogloszenia o przetargu, wedlug sredniego kursu
oglaszanego przez Narodowy Bank Polski obowiazujacego w tym dniu stosownie do § 6
ust. 6 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargdéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosei.

15. 7 przeprowadzonego przetargu — rowniez zakonczonego wynikiem negatywnym —
sporzadza¢ protokol, w ktorym zamieszczaé wszystkie informacje wskazane w przepisach
§ 10 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 roku w sprawie sposobu
1 trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach, na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje od pana Prezydenta
zawiadomienia o wykonaniu wnioskow pokontrolnych lub przyczynach ich niewykonania,
w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia.

Do wnioskow zawartych w wystapieniu stuzy prawo zlozenia zastrzezen na podstawie
art. 9 ust. 3 i ust. 4 przedmiotowej ustawy do tutejszego Kolegium, za posrednictwem Prezesa
Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

Do wiadomosci:

Rada Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego ZASTEPCA PREZESA
Regionaline) 1zb y O}
w Kie e

achunkowej
h

mgr Zbignidu: Rekas

URZAD Ml .
.‘ / 5.01 00" 5’
el (cvs_-;z,)

TS Strona | 8



k:}-" :ﬁ‘"\ 1 \-;J i j j—\/\' ! £\

REGIONALNA IZBA OBRACHUNKOWA
W KIELCACH

WK-60/50/2013

PROTOKOL
KONTROLI KOMPEKSOWE]
GOSPODARKI FINANSOWE]

GMINY OSTROWIEC SWIETOKRZYSKI
PRZEPROWADZONE]
W URZEDZIE MIASTA
W OSTROWCU SW.

[} " ;
Ve " \
/ .
: %Uly Stronal£112VY /.



WK-60/50/2013

PROTOKOL KONTROLI

kompleksowej gospodarki finansowej Gminy Ostrowic Swigtokrzyski za 2012 rok i inne
wybrane okresy, przeprowadzonej w Urzedzie Miasta, 27-400 Ostrowiec Swietokrzyski,
ul. Glogowskiego 3/5, w okresie od 11 grudnia 2013 r. do 14 marca 2014 roku przez
inspektoréw Regionalnej [zby Obrachunkowej w Kielcach:

- Damian Grzelka - gléwny inspektor kontroli na podstawie upowaznienia
Nr WK-60/50/A/2013 Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach z dnia
05.12.2013 r. (w dniach: 11, 13 grudnia 2013 r., 02, 03 stycznia 2014 r., 10, 12, 13, 17, 19
lutego 2014 r., 10-14 marca 2014 r.)

- Magdalena Lodej - inspektor kontroli na podstawie upowaznienia Nr WK - 60/50/B/2013
Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach z dnia 05.12.2013 roku
(w dniach 11.12.2013 r. — 14.03.2014 r. z przerwami w dniach: 23, 24, 27, 30, 31 grudnia
2013 r., 16, 29 stycznia 2014 1., 3, 4, 5, 6, 7 lutego 2014 r.

- Pawet Kielb - starszy inspektor kontroli na podstawie upowaznienia Nr WK - 60/50/C/2013
Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach z dnia 23.12.2013 r. (w dniach
02.01.2014 r. — 14.03.2014 r. z przerwami w dniach: 16, 29 stycznia 2014 r., 3, 4, 5, 6, 7, 14,
21 lutego 2014 r., S marca 2014 r.),

- Barbara Krzysciak - mlodszy inspektor kontroli na podstawie upowaznienia
Nr WK - 60/50/D/2013 z dnia 23.12.2013 r. (w dniach 2 - 31.01.2014 r. z przerwami
w dniach: 16, 29 stycznia 2014 r.),

- Katarzyna Siwonia - mlodszy inspektor kontroli na podstawie upowaznienia
Nr WK - 60/50/E/2013 z dnia 23.12 2013 r. (w dniach 02.01.2014 r. — 13.03.2014 r.
z przerwami w dniach: 16, 29, 31 stycznia 2014 r., 3, 4, 5, 6, 7, 14, 21 lutego 2014 r., 3 oraz
S marca 2014 r.)

I. USTALENIA OGOLNOORGANIZACYJNE
(Kontrolowala Magdalena Lodej)

1. Kierownictwo jednostki

Prezydentem Miasta jest Pan Jarostaw Wilczynski wybrany na to stanowisko w wyborach
bezposrednich odbytych w dniu 5 grudnia 2010 roku, co potwierdza zaswiadczenie Miejskiej
Komisji Wyborczej z dnia 6 grudnia 2010 roku. Prezydentem poprzedniej kadencji byt
rowniez Pan Jarostaw Wilczynski, wybrany w wyborach bezposrednich w dniu 26 listopada
2006 r.

Zarzadzeniem Nr III/1/2010 z dnia 10 grudnia 2010 r. Prezydent Miasta powolal na
stanowisko I Wiceprezydenta Miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego Pana Jarostawa
Gorezynskiego oraz na stanowisko 11 Wiceprezydenta Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego
Pana Pawla Gorniaka. Zarzadzeniem Nr [II/777/2011 Prezydenta Miasta Ostrowca
Swietokrzyskiego z dnia 18 pazdziernika 2011 r. Pan Jarostaw Gérczynski zostal odwotany ze
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stanowiska I Wiceprezydenta Miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego w zwiazku z objeciem
mandatu posta RP.

Przewodniczacym Rady Miasta jest Pan Janusz Wojciech Kotasiak wybrany na t¢ funkcje
uchwata Nr I/1/2010 Rady Miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego z dnia 29 listopada 2010 r.
Wiceprzewodniczacymi Rady Miasta sg : Pani Barbara Buszkiewicz i Pan Waldemar Kacuga,
wybrani na te stanowiska uchwata Nr 1/2/2010 Rady Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego
z dnia 29 listopada 2010 r.

Skarbnikiem Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego — Glownym Ksiegowym Budzetu jest Pani
Elzbieta Pichér powolana uchwala Nr LXIV/425/93 Rady Miejskiej w Ostrowcu
Swietokrzyskim z dnia 30 grudnia 1993 r.

Prezydent Miasta pismem znak: Or.Il1.1020-1442/2002 z dnia 15.01.2002 r. powierzyt
Skarbnikowi obowiazki 1 odpowiedzialnos¢ w zakresie prowadzenia rachunkowosci,
wykonywania dyspozycji srodkami pienigznymi, dokonywania wstepnej kontroli zgodnosci
operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym, kompletnosci i rzetelnosci
dokumentéw dotyczacych operacji gospodarczych i finansowych. Kserokopia w/w pisma
stanowi zatacznik nr 1 do protokotu kontroli.

Sekretarzem Gminy jest Pani Marzena Debniak, powolana na to stanowisko uchwalg
Nr V1/20/90 Rady Miejskiej w Ostrowcu Swigtokrzyskim z dnia 28 lipca 1990 r.

W zwigzku ze zmiang ustawy o pracownikach samorzadowych od dnia 01.01.2009 r.
powolanie Sekretarza zostato przeksztalcone w umowg o prace na czas nieokreslony.

2. Wewnetrzne regulacje organizacyjno-prawne

Podstawowe zasady dzialalnosci Gminy Ostrowiec Swietokrzyski reguluje Statut
wprowadzony uchwata Nr LVI/600/2006 Rady Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego z dnia
25 lipca 2006 r. Zmiany do Statutu zostaly wprowadzone uchwatami Rady Miasta :
Nr XXIX/397/2008 z dnia 30 pazdziernika 2008 r., Nr XXV1/92/2012 z dnia 24 wrzesnia
2012 r., Nr XXX/126/2012 z dnia 27 listopada 2012 r.,, Nr XXXIX/50/2013 z dnia
9 maja 2013 r.

Obecnie obowiazujacy Regulamin Organizacyjny Urzedu Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego
przyjety zostal Zarzadzeniem Nr I1I/179/2013 Prezydenta Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego
z dnia 25 marca 2013 r. Poprzednio obowiazywal Regulamin Organizacyjny Urzedu Miasta
wprowadzony Zarzadzeniem Nr I11/132/2012 Prezydenta Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego
z dnia 21 lutego 2012 r.

W 2012 roku w kontrolowanej jednostce obowigzywaly nastepujace uregulowania
wewnetrzne dotyczace gospodarki finansowej jednostki:

- Zarzadzenie Nr 1/832/2004 Prezydenta Miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego z dnia 31 grudnia
2004 r. w sprawie przepisow wewnetrznych regulujacych gospodarke finansowag w Urzedzie
Miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego, ktorym zostaty wprowadzone w postaci zatacznikow:

. Zakladowy Plan Kont dla budzetu Gminy 1 Urzedu Miasta Ostrowca
Swigtok:zyskiego (zalacznik Nr 1),

. Instrukcja obiegu, kontroli i archiwizowania dokumentow finansowo-ksiggowych
w Urzedzie Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego (zatacznik Nr 2),
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o Instrukcja w sprawie gospodarki majatkiem trwatym, inwentaryzacji majatku i zasad
odpowiedzialnosci za powierzone mienie w Urzedzie Miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego
(zalacznik Nr 3),

. Instrukcja w sprawie gospodarki kasowej (zalacznik Nr 4),

. Instrukcja w sprawie ewidencji i kontroli drukéw $cislego zarachowania w Urzedzie
Miasta Ostrowca Swif;tokrzyskiego (zalacznik Nr 5),

. Instrukcja w sprawie ewidencji i poboru podatkow i oplat w Urzedzie Miasta
Ostrowca Swietokrzyskiego (zatacznik Nr 6),

. Instrukcja w sprawie przeciwdziatania wprowadzania do obrotu finansowego wartosci

majatkowych pochodzacych z nielegalnych lub nieujawnionych Zrddel oraz finansowaniu
terroryzmu(zatacznik Nr 7),

Do w/w Zarzadzenia zostaly wprowadzane zmiany Zarzadzeniami Prezydenta Miasta
Nr I/656/2005 z dnia 24 listopada 2005 r., Nr 1/76/2006 z dnia 3 lutego 2006 r., Nr [/577/2006
z dnia 23 pazdziernika 2006 r., Nr 11/658/2007 z dnia 4 wrzes$nia 2007 r., Nr 11/1059/2007
z dnia 18 grudnia 2007 r., Nr 11/495/2008 z dnia 14 lipca 2008 r., Nr 11/537/2008 z dnia 30
lipca 2008 r., Nr 11/620/2008 z dnia 1 wrzesnia 2008 r., Nr [I/660/2008 z dnia 18 wrzesnia
2008 r., Nr II/770/2008 z dnia 29 pazdziernika 2008 r., Nr 11/910/2008 z dnia 5 grudnia
2008 r., Nr [1/93/2009 z dnia 27 stycznia 2009 r., Nr 11/212/2009 z dnia 10 marca 2009 r.,
Nr I11/95/2010 z dnia 28 grudnia 2010 r.,, Nr 1I/827/2010 z dnia 3 listopada 2010 r.,
Nr III/193/2012 z dnia 27 marca 2012 r., Nr III/607/2012 z dnia 6 grudnia 2012 r.,
Nr I1I/105/2013 z dnia 27 lutego 2013 r., Nr I1I/612/2013 z dnia 17 pazdziernika 2013 r.,
Nr I11/689/2013 z dnia 26 listopada 2013 r.

- Zarzadzenie Nr 1/399/2006 Prezydenta Miasta Ostrowca z dnia 1 sierpnia 2006 r. w sprawie
zasad sporzadzania skonsolidowanego bilansu Gminy Ostrowiec Swigtokrzyski, ktorym
zostata wprowadzona w postaci zalacznika Instrukcja sporzadzania skonsolidowanego bilansu
Gminy Ostrowiec Swietokrzyski,

- Zarzadzenie Nr 1I/1122/2007 Prezydenta Miasta Ostrowca $wietokrzyskiego z dnia
31 grudnia 2007 r. w sprawie szczegdlowych zasad gospodarki finansowej gminnych
jednostek budzetowych w zakresie trybu pobierania dochodéw i1 dokonywania wydatkow
wramach budzetu gminy ze zmianami dokonanymi Zarzadzeniami Prezydenta Miasta
Nr 11/103/2009 z dnia 4 lutego 2009 r., Nr 11/434/2009 z dnia 2 lipea 2009 r., Nr 111/723/2011
z dnia 12 pazdziernika 2011 r.,

- Zarzadzenie Nr 11/934/2008 Prezydenta Miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego z dnia
12 grudnia 2008 r. w sprawie wprowadzenia procedur kontroli finansowej w Urzgdzie Miasta
Ostrowca Swigtokrzyskiego,

- Zarzadzenie Nr 11/102/2009 Prezydenta Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego z dnia 4 lutego
2009 r. w sprawie ewidencji i sporzadzania sprawozdan budzetowych Rb-WS w zakresie
wydatkow strukturalnych ponoszonych przez Urzad Miasta oraz jednostki organizacyjne
Gminy Ostrowiec Swietokrzyski ze zmianami wprowadzonymi Zarzadzeniami Prezydenta
Miasta Nr 11/211/2009 z dnia 10 marca 2009 r., Nr 11/245/2009 z dnia 26 marca 2009 r.

- Zarzadzenie Nr I11/452/2013 Prezydenta Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego z dnia 19 lipca
2013 r. w sprawie rozliczen podatku od towaréow i ustug VAT w Gminie Ostrowiec
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Nr [11/455/2013 z dnia 24 lipca 2013 1.

3. Dane ogélne o Gminie Ostrowiec Swigtokrzyski

Gmina polozona jest w powiecie ostrowieckim, w wojewddztwie §wigtokrzyskim i obejmuje
obszar 46,4 km?. Liczba mieszkancoéw wedhug stanu na dzien 31 grudnia 2012 r. wynosita
70.708 osob.

Gmina Ostrowiec  Swictokrzyski ma nadane numery: NIP  661-000-39-45,
REGON 291009834, natomiast Urzad Miasta NIP 661-21-02-568, REGON 000516100.

W 2012 roku Gmina Ostrowiec Swietokrzyski posiadata 41 jednostek organizacyjnych,
ktorych szczegélowy wykaz stanowi zatacznik nr 2 do protokotu kontroli.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze Kierownicy jednostek organizacyjnych nieposiadajacych
osobowosci prawnej posiadaja pelnomocnictwa Prezydenta Miasta do skladania o$wiadczen
woli zwiazanych z prowadzeniem biezacej dzialalnodci jednostki, stosownie do art. 47 ust.1
ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594).

W Urzedzie Miasta prowadzony jest rejestr wydanych pelnomocnictw i upowaznien.

4. Obsluga bankowa budzetu Gminy Ostrowiec Swigtokrzyski

Obstuge bankowa budzetu Gminy Ostrowiec Swietokrzyski do dnia 31 lipca 2012 r.
prowadzil Bank PKO BP SA z siedziba w Warszawie. Bank zostal wybrany w wyniku
przeprowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego. Zasady prowadzenia kompleksowej obstugi bankowej zostaty okreslone
wumowie Nr RB/2674/110510204/0001/08 zawartej w dniu 30 lipca 2008 roku.
Przedmiotem zawartej umowy byla obsluga bankowa budzetu Gminy Ostrowiec
Swietokrzyski. Umowa zostata zawarta na czas oznaczony, tj. od dnia 01.08.2008 r. do dnia
31.07.2012 r.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w dniu 30 lipca 2012 r. zawarto Aneks Nr 28 do ww.
umowy, w ktorym dokonano zmiany terminu obowiazywania umowy, zawierajac zapis
w § 10 przedmiotowego aneksu, ze umowa zostala zawarta na czas okreslony od dnia
01 sierpnia 2008 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. oraz wprowadzono oplaty 1 prowizje
(§ 2 Aneksu). W okresie od sierpnia do grudnia 2012 r. Gmina poniosta wydatki
z powyzszego tytulu w ogdlnej kwocie 7.544,90 zl.

Zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
zakazuje si¢ istotnych zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na
podstawie ktdérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba ze zamawiajacy przewidzial
mozliwo$¢ takiej zmiany w ogloszeniu o zaméwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia oraz okreslit warunki takiej zmiany.

W wyjasnieniu stanowiacym zalacznik nr 3 do protokotu kontroli Kierownik Referatu
Planowania i Kontroli Budzetu wskazal, ze : ,,Przygotowujgc obstuge mieszkarcow
w zakresie wplat podatkéw na dany rok mielismy swiadomosé¢, ze w wyniku przetargu, ktory
musial odby¢ sie w trakcie 2012 roku, moze zmieni¢ si¢ bank prowadzqcy obstuge Gminy.
Poniewaz numery ,, Rachunkow Wirtualnych” byly wydrukowane na decyzjach wymiarowych
podatku od nieruchomosci, koniecznym stalo sie zapewnienie ich utrzymania do kovica 2012 r.
Przekazanie informacji o zmianie indywidualnych numeréw rachunkéw, przy ponad 20.000
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podatnikéw, generowaloby znaczne i nieuzasadnione koszty dla budzetu Gminy. Bank PKO
BP SA wyrazil zgode na aneks do obowiqzujqcej umowy, przy zachowaniu dotychczasowych
stawek oplat i prowizji, za wyjqtkiem podniesienia oplaty za czynnoSci zwigzane
z przetwarzaniem rachunkow zawierajqcych tzw. Wirtualny Numer Rachunku z 600 zi do
1.500 zt za miesiqe. W banku PKO BP SA Gmina posiadala rachunek biezqcy przez osiem lat,
tj. od 2004 do 2012 roku. Poniewaz rachunki wirtualne nie mogly funkcjonowaé bez rachunku
podstawowego, podjeto decyzje o utrzymaniu dotychczasowego rachunku banku PKO BP S4,
traktujqc go jako konto pomocnicze, jedynie do gromadzenia dochodéw. Jedyne wydatki
dokonywane z tego rachunku, oprécz przelewu zgromadzonych srodkéw, dotyezyly prowizji
i oplat pobieranych automatycznie przez bank PKO BP SA”.

Odpowiedzialno$¢ za nieprawidtowos¢ ponosi Kierownik Referatu Planowania i Kontroli
Budzetu oraz Prezydent Miasta.

Kserokopia Umowy Nr RB/2674/110510204/0001/08 z dnia 30.07.2008 r. na kompleksowa
obstuge budzetu Gminy Ostrowiec Swietokrzyski, aneksu Nr 28 z dnia 30.07.2012 r. do
przedmiotowej umowy, wydruk z konta 130 stanowi zalacznik nr 4 do protokotu kontroli.

Kontrolg obj¢to zamowienie publiczne przeprowadzone w 2012 r. w trybie przetargu
nieograniczonego na zadanie pn. ,,Kompleksowa obstuga bankowa budzetu Gminy Ostrowiec
Swietokrzyski i jednostek budzetowych Gminy w okresie od 01.08.2012 do 31.07.2016”.
Kontrolg w/w zaméwienia publicznego przeprowadzono w oparciu o przepisy ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych i przepisy wykonawcze do tej ustawy.
Kontrola obje¢to prawidlowo$¢ przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego oraz prawidlowos¢ zawarcia umowy z wykonawcg. Ustalenia stanu faktycznego
dokonano na podstawie dokumentacji udostepnionej do kontroli.

v Warto$¢ szacunkowa zamowienia zostata ustalona w dniu 11.06.2012 r. na kwote
520.000,00 z1, co stanowi réwnowarto$¢ 129.366 €. Jako podstawe przeliczenia wartosci
zamowienia publicznego zastosowano sredni kurs ztotego do euro w wysokosci 4,0196 zi.

v Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia zostala zatwierdzona przez Prezydenta
Miasta w dniu 12.06.2012 r. i zostala zamieszczona na stronie internetowej, stosownie do
przepisu art. 42 ust. 1 Prawo zamoéwien publicznych. W SIWZ zawarto wszystkie wymagane
elementy okreslone w art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych.

v Ogtoszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej
wdniu  13.06.2012 r. pod numerem 199108-2012, na stronie internetowe;j
www.um.ostrowiec.pl oraz wywieszone na tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu Miasta
w dniach od 13.06.2012 r. do 05.07.2012 r. W ogloszeniu zawarto elementy okreslone
w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych.

v Zarzadzeniem Nr 1/232/2004 z dnia 4 maja 2004 roku Prezydent Miasta okreslit
zasady powolywania i pracy komisji przetargowej oraz jej organizacje, tryb pracy, zadania i
zakres obowiazkow jej czlonkow. Zarzadzeniem Nr I1I/588/2011 z dnia 31 sierpnia
2011 r. Prezydent Miasta ustanowil procedury udzielania zamowien publicznych przez Gmine
Ostrowiec Swietokrzyski.
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v W dniu 19.06.2012 r. Zamawiajacy powotal komisje przetargowa w sktadzie czterech
os6b w celu przeprowadzenia postgpowan przetargowych, ktérych przedmiotem byta
~Kompleksowa obstuga bankowa budzetu Gminy Ostrowiec Swigtokrzyski i jednostek
budzetowych Gminy w okresie od 01.08.2012 do 31.07.2016".

v Termin realizacji zamodwienia ustalono od dnia 01.08.2012 r. do dnia
31.07.2016 r. Termin skladania ofert do dnia 28.06.2012 r. do godz. 9.30 w siedzibie
Zamawiajacego — Biuro Obstugi Interesanta, sala A, stanowisko 11, natomiast termin
otwarcia ofert wskazano na dzien 28.06.2012 r. o godz. 10.00 w siedzibie Zamawiajacego —
sala 003. Termin zwigzania oferta — 30 dni. Zamawiajacy nie dopuscit mozliwosci skiadania
ofert czgsciowych oraz wariantowych, nie przewidzial mozliwosci udzielenia zamdwien
uzupetniajgcych. Kryterium oceny ofert byla cena. Zamawiajacy nie zazadat od wykonawcow
wniesienia wadium oraz zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Zamawiajacy nie
dopuscit mozliwosci zmiany postanowien zawartych w umowie.

v W trakcie postgpowania dokonano zmiany w tresci SIWZ oraz Ogloszenia dotyczacej
przedluzenia terminu skladania ofert na dzien 05.07.2012 r. godz. 9.30. Informacja o zmianie
zostala umieszczona na stronie internetowej, natomiast Ogloszenie o zmianie Ogloszenia
zdnia 13.06.2012 r. zamieszczone zostalo w BZP pod numerem 216422-2012 w dniu
22.06.2012 r.

v W trakcie trwania postgpowania wplywaly zapytania przetargowe ztozone przez Bank
PKO BP SA, Bank PEKAO SA, ING Bank Slaski SA, BRE Bank SA Oddziat Korporacyjny
w Kielcach, Bank BGZ. Stosownie do art. 38 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
tres¢ zapytan wraz z wyjasnieniami zamawiajacy przekazal wykonawcom oraz zamiescit na
stronie internetowej.

v W wyznaczonym terminie wplyneto 2 oferty:

Nazwa oferenta Cena (koszt)
w zl
PKO BP SA Centrum Korporacyjne w Kielcach (oferta nr 1) 457.852,04
PEKAO SA Swigtokrzyskie Centrum Korporacyjne w Kielcach
(oferta Nr 2) 224.942,48

Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajacy podal kwot¢ jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, tj. 520.000,00 z1 brutto.
f Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych wszyscy czlonkowie komisji zlozyli oswiadczenia o niepodleganiu wylaczenia z
postgpowania 0 udzielenie zamoOwienia  publicznego na druku ZP-1
w dniu 05.07.2012 r. Os$wiadczenie zlozyl rowniez Prezydent Miasta Ostrowca
Swigtokrzyskiego.
v W wyniku poréwnania ofert wybrano ofert¢ o najnizszej cenie zlozong przez Bank
Polska Kasa Opieki Spotka Akcyjna Swietokrzyskie Centrum Korporacyjne w Kielcach na
kwote 224.942,48 zl.
v Informacj¢ o wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy zamiescil na stronie
internetowej oraz na tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu Miasta oraz przekazal do
wszystkich oferentéw, stosownie do art. 92 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych.
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v Umowg z Bankiem Polska Kasa Opieki Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie,
Swietokrzyskie Centrum Korporacyjne w Kielcach zawarto w dniu 23 lipca 2012 r. na okres
od dnia 01.08.2012 r. do dnia 31.07.2016 r. Umowa podpisana zostala przez Prezydenta
Miasta przy kontrasygnacie Skarbnika.

v Ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia zostalo umieszczone w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 24.07.2012 r. pod numerem 267872-2012.
4 Zamawiajacy sporzadzit protokét z postepowania o udzielenie zamdwienia

publicznego na druku ZP-PN, zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego (Dz. U. Nr 223, poz. 1458). Komisja przetargowa nie wykluczyla i nie odrzucila
zadnej z ofert. Do przedmiotowego postgpowania nie wniesiono odwotania. Protokot
z postgpowania o udzielenie zamowienia zostal zatwierdzony przez Prezydenta Miasta w dniu
30.07.2012 r.

Z tresci sporzadzonego protokolu z postgpowania o udzielenie zamdwienia wynika, ze
wybrana oferta uzyskala pozytywna opini¢ komisji przetargowe;.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze Wykonawca, ktérego oferta zostala wybrana nie zalgczyl
do oferty wykazu wykonanych lub wykonywanych przez okres nie krdtszy niz jeden rok
ushug obstugi budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, ktorego wielko$é wynosita co
najmniej 100.000.000,00 zt, w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem skladania ofert,
ajezeli okres prowadzenia dzialalnosci byl krotszy — w tym okresie, z zalgczeniem
dokumentéw potwierdzajacych, ze ushugi byly wykonane nalezycie. Wymagane bylo
wykazanie minimum jednej tego rodzaju ustugi.

Powyzsze stanowi naruszenie postanowien wynikajacych z tresci pkt 6.1 ppkt 3 STWZ.

Nie wezwanie wykonawcy do uzupelnienia zlozonych dokumentdéw stanowi naruszenie
art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych.
W wyjasnieniu stanowigcym zalgcznik nr 5 do protokotu kontroli Kierownik Referatu
Przetargow i Zaméwien Publicznych wskazal m.in. ze : ,, Wykonawca — Bank Polska Kasa
Opieki S.A. istotnie nie dolqczyl do oferty zqdanego wykazu, dolqczyl natomiast szereg
referencji potwierdzajqcych, ze prowadzil bqd:z prowadzi nadal obstuge bankowq budzetu
kilku duzych miast, m.in. Bialegostoku, Lublina, Krakowa, Olsztyna, Szczecina. Budzet
kazdego z tych miast kilkakrotnie przewyzsza budzet Ostrowca, co latwo sprawdzi¢ na
stronach internetowych tych miast. Komisja przetargowa uznala, ze dolqczone do oferty
dokumenty — wystarczajqco  potwierdzajq  spelnianie  przez  Wykonawce — warunku
i doswiadczenia, a ewentualne uzupelnienie oferty o wykaz uslug w zaden sposéb nie
wzbogaci jej zawartosci merytorycznej. Kierujqc si¢ zatem duchem, a nie tylko literq prawa,
komisja zrezygnowala z zqdania uzupelninia oferty”.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidlowos$¢ ponosza Kierownik Referatu Przetargow
i Zaméwien Publicznych oraz Prezydent Miasta.

Ponadto stwierdzono, ze z Bankiem PeKaO SA z siedzibg w Warszawie zawarto dodatkowa
umowe o objecie rachunkéw bankowych ustlugg Cash Pool Kompensacyjny — rachunek
skonsolidowany na okres od dnia 01.08.2012 r. do 31.07.2016 r. Zgodnie z umowg ustalono,

S




ze za uruchomienie rachunkéw bank pobierze jednorazows oplate w wysokosci 500,00 zi,
natomiast miesigczna oplata wyniesie 30,00 zt od kazdego rachunku objetego ustuga.

W wyniku kontroli ustalono, ze ustugg objeto 29 rachunkéw, co stanowi kwote 870,00 zt
miesigcznie. W okresie od 1 sierpnia do 31 grudnia 2012 r. Gmina poniosta wydatki z tego
tytutu w ogdlnej kwocie 4.850,00 zt. Biorac pod uwage termin obowiazywania umowy, tj. do
dnia 31 lipca 2016 r. Gmina poniesie dodatkowe koszty w zwiazku z ushuga bankowa
w og6lnej kwocie 42.260,00 zt (4.850,00 zt (rok 2012) + 10.440,00 zt (rok 2013)
+10.440,00 zl (rok 2014) + 10.440,00 zt (rok 2015) + 6.090,00 zt (rok 2016)).

W wyjasnieniu stanowiacym zalgcznik nr 3 do protokotu kontroli Kierownik Referatu
Planowania i Kontroli Budzetu wskazal, ze : , Wszelkie ustugi dodatkowe zwiqzane
z prowadzeniem biezqcej obstugi budzetu, przez bank Pekao SA, a objete zamdéwieniem
publicznym, zgodnie z procedurami obowiqzujqcymi w tym banku, wymagaly zawarcia
dodatkowej umowy. Dotyczy to m.in. takich ustug jak : kredyt w rachunku biezqcym, ustuga
PEKAO COLLECT (Wirtualne Numery Rachunkéw), lokaty nocne (overnight), Cash Pool
Kompensacyjny  (rachunek  skonsolidowany). Rachunek skonsolidowany na etapie
sporzqdzania SIWZ nie byl dla gminy Ostrowiec Sw. Priorytetem. Traktowano tego typu
usluge, jako nowosé. Nie cheqc wykluczyé z postepowania bankow, ktdre nie $wiadczq tego
typu ustugi, rachunek skonsolidowany potraktowano jako dodatkowy atut, a nie jako
wymaganie obligatoryjne. Podobna sytuacja miata miejsce z punktami kasowymi bankéw —
dodatkowym atutem bylo posiadanie przynajmniej trzech punktéw kasowych na terenie
miasta, ale ujecie takiego wymagania w SIWZ wykluczaloby praktycznie konkurencje.
Sporzqdzajqc  SIWZ  kierowano sie przede wszystkim wzgledami ekonomicznymi —
ograniczeniem kosztow obstugi bankowej, w tym kosztéw prowadzenia rachunkéw i realizacji
przelewow. Ustugi dodatkowe, jak rachunek skonsolidowany, stanowi duze udogodnienie dla
samego urzedu, ale nie przeklada sie bezposrednio na korzysci dla mieszkancéw miasta.
Sprawq priorytetowq przy przygotowaniu przetargu na wybor banku bylo zachowanie
konkurencyjnosci miedzy wszystkimi  podmiotami. Oplaty za prowadzenie rachunku
skonsolidowanego, zgodnie z SIWZ, jako nie uwzglednione w postepowaniu, ponoszone sq
w wysokosci wynikajqcej z cennika banku”.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych przedmiot zamdwienia opisuje
si¢. W sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokladnych
i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mieé
wplyw na sporzadzenie oferty.

Kserokopia umowy o objgcie rachunkéw bankowych ustuga Cash Pool Kompensacyjny —
rachunek skonsolidowany, SIWZ na kompleksowa obstuge bankowa budzetu Gminy
Ostrowiec Swietokrzyski i jednostek budzetowych Gminy w okresie od 01.08.2012 r. do
31.07.2016 r., wydruki z konta 130 stanowa zalgcznik nr 6 do protokotu kontroli.

W wyniku kontroli ustalono, ze Wykonawca Bank PKO SA, ktorego oferte w wyniku
postgpowania przetargowego uznano za najkorzystniejsza, zaoferowal roczna cene obstugi
bankowej budzetu gminy w wysokosci 0,00 zl, uzyskujac przy ocenie ofert 70%, natomiast
Bank PKO PB za roczng ceng obshugi bankowej budzetu gminy w wysokosci 63.200,00 zi
uzyskujac przy ocenie ofert 0%.
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W wyjadnieniu stanowiacym zalacznik nr 7 do protokotu kontroli Kierownik Referatu
Planowania i Kontroli Budzetu wskazal, ze : ,,Opis sposobu obliczenia ceny zawarty zostal
w punkcie 16 SIWZ. Przy ocenie ofert mielismy pewien ,,matematyczny” problem, gdyz
bardzo korzystna dla Gminy oferta banku Pekao S.A., byla , wskaznikowo” nie
poréwnywalna. Zerowy koszt obstugi biezqcej uzyskal najwyzszq note, tj. 70%, a oferta banku
PKO BP S.A. w kwocie 63.200,- zI, jako zdecydowanie drozsza, zostala oceniona na 0%
Dokonujqc oceny ofert przygotowano specjalne arkusze robocze (w zalqczeniu). Darmowa
bankowa obstuga biezqca budietu przyniosta gminie bardzo duze korzysci finansowe.
W wyniku postepowania przetargowego udalo nam sie osiqgnaé jeszcze lepsze warunki, niz
w latach ubieglych, nie tylko usprawniajqc i upraszczajqe obstuge, ale i ponoszqc przy tym
zdecydowanie nizsze koszty”.

Nadmieni¢ nalezy, ze w SIWZ na kompleksowg obstuge budzetu gminy w punkcie
16 dotyczacym opisu sposobu obliczania ceny, zamawiajacy wskazat, ze przy wyborze ofert
bedzie kierowal si¢ gtéwnie ceng oferty, wyliczona wedlug nastepujacych kryteriow (wedtug
arkusza z oferty) :

1. Roczna cena obstugi bankowej — 70% - obejmujaca faczny koszt oplat zwigzanych
z otwarciem i prowadzeniem rachunkéw, a takze realizacja przelewéw oraz wyplat i wplat
gotowkowych,

2. kosztow oprocentowania kredytu krétkoterminowego — 6%,

3. Oprocentowanie lokat overnight — 14%

Oraz innymi ustugami §wiadczonymi na rzecz Gminy:

4. Nie pobieranie optat za przelewy migedzy rachunkami Gminy — 2%,

5. Przyjmowanie bez oplat wplat od podatnikow do kas banku na terenie miasta Ostrowca
Swigtokrzyskiego — przynajmniej 1 punkt przyjmowania wplat — 1%, wiecej niz trzy punkty —
2%, (jako punkt kasowy rozumie si¢ oddzial, fili¢, ajencj¢ banku lub partnera banku,
realizujaca ustuge, a nie pojedyncza kasg),

6. Prowadzenie skonsolidowanego rachunku budzetu Gminy — 6%.

Wskazano réwniez, ze w celu zapewnienia poréwnywalnosci ofert, wyliczenie ceny oferty
dokonywane bgda w arkuszu przygotowanym i udostepnionym przez zamawiajacego. Do
arkusza oferenci wpisywac¢ beda wylacznie wysoko$¢ oplat, prowizji i marzy banku.
Natomiast w punkcie 18 SIWZ dotyczacym opisu kryteriow, ktérymi zamawiajacy bedzie sie
kierowal przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny
ofert wskazano, ze za ofert¢ najkorzystniejsza uznana zostanie oferta z najwyzsza iloscia
punktow, obliczonych w oparciu o kryteria cenowe i pozacenowe, podane w pkt. 16.

W SIWZ nie ustalono kryteriow oceny ofert, ktére pozwalalyby na poréwnanie ofert
w sytuacji, gdy wykonawca zaoferuje cene 0 zi.

W wyjasnieniu stanowiacym zalacznik nr 7 do protokolu kontroli Kierownik Referatu
Planowania i Kontroli Budzetu wskazal, ze : ,, Opracowujqc SIWZ na kompleksowa obstuge
budzetu i jednostek budzetowych bazowalem na doswiadczeniach z lat ubieglych oraz
specyfikacjach innych JST. Gléwnym kryterium wyboru banku byla cena, ale poniewaz
obsltuga bankowa dotyczy wielu aspektow, przyjeto ze koszt obstugi biezqcej bedzie stanowil
70%  kryterium. Poniewaz postepowanie mialo forme przetargu nieograniczonego,
a szacowany koszt obstugi wynosil 70.000,- zl rocznie i zostal ustalony na podstawie
Jaktycznych kosztéw z lat poprzednich (w roku 2011 wszystkie jednostki gminne wykonaly
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kolo 140.000 przelewéw, po 0,50 z za przelew), nie przypuszczano, ze jakis bank zaoferuje
Jjeszcze lepsze warunki. Gmina Ostrowiec Sw. Dotychczas nie wspolpracowala z bankiem
Pekao S.A., a ich ofert, bardzo korzystna dla nas, byla dla nas duzym zaskoczeniem. SIWZ nie
wykluczalo jednak takiej sytuacyi, zresztq bank PKO BP S.A dla 11 z 13 pozycji dal réwniez
stawke zerowq oplat.”

W odniesieniu do powyzszego wyjasnienia podkresli¢ nalezy, ze oprécz cen jednostkowych
w formularzu ofertowym, zamawiajacy zadat réwniez podania rocznego kosztu (ceny) obshugi
bankowej budzetu, w zwiazku z tym zdaniem kontrolujacej wykonawca PKO BP SA mogt
(w tak sporzadzonym kosztorysie) przyjac jako element kalkulacyjny w niektérych punktach
wartos¢ ,,0”. W pozostatych punktach podal warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, co
w rezultacie dato roczny koszt obstugi bankowej w kwocie 63.200,00 zt.

Wykonawca, ktérego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza w punktach od 1 do 13
formularza ofertowego za wykonanie poszczegélnych ustug wskazal kwote 0,00 oraz roczny
koszt w kwocie 0,00 zt . Jedynie w punkcie 14 formularza dotyczacym oprocentowania
kredytu krétkoterminowego w rachunku biezacym budzetu Gminy wskazal warto$¢ w kwocie
56.235,62 zI i w punkcie 15 dotyczacym lokat overnight wskazal warto$é
w kwocie 60.547,95 zt. Tym samym w zlozonej ofercie wykonawca nie zaproponowal za
wykonanie rocznej obstugi bankowej ceny wyrazonej w jednostkach pienieznych.

Jak wynika z tresci art. 86 ust. 4 ustawy Pzp, elementy takie jak adres, nazwa wykonawcy
oraz cena stanowig niezbgdny element oferty, wymagany przez ustawe Pzp. Definicja ceny
zawarta w art. 2 pkt 1 ustawy Pzp odwoluje si¢ do znaczenia nadanego przez ustawodawce
wart. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. z 2013 r., poz. 385).
Zgodnie z tym przepisem ceng jest warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktéra
kupujacy jest obowigzany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge; w cenie uwzglednia
si¢ podatek od towaréw i ushug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych
przepisow sprzedaz towaru (ushugi) podlega obcigzeniu podatkiem od towaréw i ustug oraz
podatkiem akcyzowym. Jednoczesnie zgodnie z trescia art. 91 ust. 2 ustawy Pzp cena jest
obligatoryjnym kryterium oceny ofert w postgpowaniu o zamdéwienie publiczne. Tym samym
bezwzglednym obowigzkiem wykonawcy w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego jest podanie w ofercie ceny w jednostkach pienigznych za jaka oferuje
wykonanie przedmiotowej ustugi.

Art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych stanowi, ze zamawiajacy odrzuca
ofert¢ jesli jest niezgodna z ustawa. Przez oferte niezgodna z ustawa i podlegajacg tym
samym odrzuceniu, nalezy rozumie¢ ofertg, ktéra w jakikolwiek spos6b uchybia przepisom
ustawy Pzp oraz aktéw wykonawczych wydanych na jej podstawie. Nie mozna zatem uznad,
ze podanie wartosci 0,00 zt za ustugg wyczerpuje wymdg podania ceny. Polski system
monetarny nie przewiduje bowiem jednostek pienigznych o nominale zero zlotych.
Odpowiedzialno$¢ ponosi Komisja przetargowa.

Kserokopia kwestionariusza ofertowego zlozonego przez bank PKO SA oraz bank PKO BP
SA stanowi zatacznik nr 8 do protokotu kontroli.

(i
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5. Kontrole zewnetrzne

Ostatnia kontrola kompleksowa gospodarki finansowej Gminy Ostrowiec Swietokrzyski
przeprowadzona zostala przez Regionalng Izbe Obrachunkowa w Kielcach w dniach od
20.05.2009 roku do 24.07.2009 roku. Pismem znak: Or.0911(3)2009 z dnia 18.09.2009 roku
Prezydent Miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego poinformowat o sposobie realizacji wnioskow
pokontrolnych. W trakcie trwania niniejszej kontroli przy sprawdzaniu poszezegdlnych
zagadnien, dokonano réwniez sprawdzenia realizacji wnioskéw w biezacej dziatalnosci
jednostki.

Od zakonczenia poprzedniej kontroli RIO do dnia biezacej kontroli w Urzedzie Miasta
Ostrowca Swigtokrzyskiego zostaly przeprowadzone kontrole finansowe przez:

- NIK Delegatura w Kielcach — kontrola przeprowadzona w dniach od 18.09.2009 r. do
28.09.2009 r. w zakresie zbywania nieruchomosci gminnych w latach 2005 — 2008,

- Swigtokrzyski Urzad Wojewodzki w Kielcach — kontrola przeprowadzona w dniach od
30.06.2010 r. do 06.07.2010 r. w zakresie wykorzystania dotacji celowej,

- NIK Delegatura w Kielcach — kontrola przeprowadzona w dniu 16.08.2010 r. w zakresie
bankowej obstugi jednostek samorzadu terytorialnego,

- Swietokrzyski Urzad Wojewodzki w Kielcach — kontrola przeprowadzona w dniach od
19.11.2010 r. do 22.11.2010 r. w zakresie wykorzystania srodkéw dotacji z przeznaczeniem
na usuwanie skutkow klesk zywiotowych,

- NIK Delegatura w Kielcach — kontrola przeprowadzona w dniu 22.12.2010 r. w zakresie
udzielania bonifikat nabywcom komunalnych lokali mieszkalnych przy bezprzetargowej
sprzedazy,

-Zaktad Ubezpieczen Spotecznych oddziat w Kielcach — kontrola przeprowadzona w dniach
od 10.04.2012 r. do 16.05.2012 r.,

- NIK Delegatura w Kielcach — kontrola przeprowadzona w zakresie gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy,

- Swietokrzyski Urzad Wojewddzki w Kielcach — kontrola przeprowadzona w dniu
28.06.2013 r. w zakresie realizacji planu dochodéw budzetowych ze szczegdlnym
uwzglednieniem kwestii windykacji zaliczek alimentacyjnych w okresie 2012 r. i pierwszego
pélrocza 2013 r.,

- Urzad Kontroli Skarbowej w Rzeszowie — kontrola przeprowadzona w dniu 03.09.2013 r.
w zakresie celowosci i zgodnosci z prawem gospodarowania $rodkami publicznymi
z wylaczeniem kontroli celowosci wykorzystania $rodkéw zaliczanych do dochodéw
wlasnych i subwencji ogélnej j.s.t. za 2010 r.

Ponadto zgodnie z wpisami do ksiazki kontroli Urzgdu Miasta w podanym okresie zostaly
przeprowadzone kontrole przez Swigtokrzyski Urzad Wojewddzki w Kielcach, Urzad
Marszatkowski w Kielcach, UKS w Kielcach wybranych projektéw realizowanych przez
Gming Ostrowiec Swietokrzyski.

=
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I1. KSIEGOWOSC I SPRAWOZDAWCZOSC

(Kontrolowal Damian Grzelka)

Kontrolg objeto:
1. Gospodarkg pieni¢zna (kontrolowali: Damian Grzelka i Katarzyna Siwonia).
2. Prawidlowo$¢ opracowania przepisow wewnetrznych  dotyczacych  zasad
rachunkowosci.
3. Ksiggi rachunkowe budzetu i Urzedu Miasta.
4. Sprawozdawczos¢é budzetowa, w zakresie operacji finansowych i finansowa.
5. Inwentaryzacje.

Kontrole przeprowadzono w oparciu o przepisy:

- ustawy z dnia 29.09.1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 330 z pézn. zm.),

- rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 5.07.2010r. w sprawie szczegélnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego,  jednostek  budzetowych, samorzadowych zakladéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 289), zwanego dalej
»rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.”

Gospodarka pieni¢zna i kontrola kasy

Zasady gospodarki kasowej obowiazujace w kontrolowanej jednostce zostaly okrelone
w Zarzadzeniu Nr 1/832/2004 Prezydenta Miasta z dnia 31 grudnia 2004 roku ,, w sprawie
przepisow wewnetrznych regulujacych gospodarke finansowa w Urzedzie Miasta Ostrowca
Swiqtokrzyskiego” — w zalgezniku Nr 4 do tego Zarzadzenia, ze zmianami dokonanymi
Zarzadzeniami Prezydenta Miasta Nr 1/73/2006, Nr 11/658/2007, Nr 11/537/2008,
Nr I1/620/2008, Nr 11/878/2008.

W instrukeji okreslono unormowania dotyczace:

- warunkow, jakim powinno odpowiada¢ pomieszczenie kasowe oraz ochrony i transportu
wartosci pienieznych ( rozdziat IV)

- wymagan w stosunku do osoby petniacej funkcje kasjera oraz zakres jej odpowiedzialnosci
(rozdziat IIT)

- ustalenia zapasu gotowki w kasie ( rozdziat V)

- dokumentacji obrotu kasowego ( rozdziaty VI-IX)

- inwentaryzacji $srodkéw pienigznych w kasie ( rozdziat X)

W Urzedzie Miasta dzialaja trzy kasy, w tym dwie (Kasa Nr 1 i Kasa Nr 2) i jedna doraznie
(Kasa Nr 3). Wszystkie Kasy znajduja si¢ w wydzielonych pomieszczeniach
w Biurze Obstugi Interesanta zlokalizowanym na parterze budynku bedacego siedziba Urzedu
Miasta.

Pomieszczenia Kas wyposazone s w sygnalizacje alarmowa i posiadajg zabezpieczenie drzwi
(drzwi wejsciowe z dwoma zamkami), w oknie zamontowane sa kraty, gotéwka
przechowywana jest w kasie pancernej. Operacje wyplat i wplat gotowki dokonywane s
poprzez okienko w $cianie pomieszczenia kasy. Budynek Urzedu Miasta jest przez calg d




monitorowany przez Straz Miejskg. Pomieszczenia kasowe spelniaja warunki okreslone
w rozdziale IV § 4 ust. 1-3 w/w Instrukcji Kasowe;.

Kasy prowadzity w 2012 roku osoby zatrudnione w Urzedzie Miasta (kasjer w wydziale
Finansowym — stanowisko Podinspektora, posiadajace wymagane minimum wyksztalcenie
srednie). W aktach osobowych kasjerow znajdujg si¢ zapytania o udzielenie informacji
o osobie z kartoteki karnej Krajowego Rejestru Karnego oraz deklaracje o przyjeciu
odpowiedzialnosci materialnej za powierzone pieniadze i inne wartosci. Kasjerki posiadaja
wykaz 0s0b upowaznionych do dysponowania gotéwka i zatwierdzania dowodéw kasowych
oraz wzory ich podpiséw. Powyzsze spelnia warunki okreslone w rozdziale III § 3 ust. 1-4
w/w Instrukcji kasowe;j.

Na koniec roku budzetowego 2012 roku przeprowadzono inwentaryzacje Kas Urzedu Miasta
w dniu 31 grudnia 2012 roku. Z protokoldw z tej inwentaryzacji wynika, ze nie stwierdzono
zadnych nieprawidlowodci, stan gotowki w Kasach wynosil 0,00 zt. Powyzsze spelnia
warunki okre$lone w rozdziale X § 26 pkt 1 w/w Instrukcji kasowe;.

W trakcie trwania niniejszej kontroli, tj. w dniu 25 lutego 2014 roku w obecnosci inspektorow
regionalnej izby obrachunkowej przeprowadzono inwentaryzacje Kasy Nr 1, Kasy Nr 2,
Kasy Nr 3. Protokét kontroli kasy (Nr 1, Nr 2, Nr 3) stanowi zatacznik nr 9 do protokotu
kontroli.

Powyzsza kontrolg przeprowadzono na podstawie losowo wybranych raportéw kasowych :
- Raport kasowy RK ZFSS-K2 Nr 56 za okres od 26.11.2012 do dnia 26.11.2012r.,
- Raport kasowy RK ZFSS-K2 Nr 57 za okres od 27.11.2012 do dnia 27.11.2012 r.,
- Raport kasowy RK ZFSS-K2 Nr 58 za okres od 28.11.2012 do dnia 28.11.2012 1.,
- Raport kasowy RK ZFSS-K2 Nr 59 za okres od 30.11.2012 do dnia 30.11 2012 r.,
- Raport kasowy RK ZFSS-K2 Nr 60 za okres 03.12.2012 do dnia 03.12.2012 r.,

- Raport kasowy RK WYD-K2 Nr 151 za okres 10.12.2012 do dnia 10.12.2012 r.,

- Raport kasowy RK WYD-K2 Nr 152 za okres 11.12.2012 do dnia 11.12.2012 r.,

- Raport kasowy RK WYD-K2 Nr 153 za okres 12.12.2012 do dnia 12.12.2012 r.,

- Raport kasowy RK DOCH-K2 Nr 212 za okres 10.12.2012 do dnia 10.12.2012 r.,
- Raport kasowy RK DOCH-K1 Nr 216 za okres 10.12.2012 do dnia 10.12.2012 r.,
- Raport kasowy RK DOCH K1 NR 218 za okres 12.12.2012 do dnia 12.12.2012r.

Kontrolg przeprowadzono w zakresie:

- przestrzegania obowiazku biezacego sporzadzania raportéw kasowych poprzez ujmowanie
w nich operacji gotéwkowych po stronie przychodoéw i rozchodéw w dniu, ktérym zostaty
dokonane,

- dokonywania wyplat gotéwki z kasy wylgacznie na podstawie dowodéw kasowych,
sprawdzonych i zatwierdzonych do wyplaty i za pokwitowaniem osoby upowaznionej
(kwota pobranej gotéwki, data i podpis osoby upowaznionej do odbioru gotowki),

- okreslenia w raportach tresci dokonywanych operacji gotoéwka,

- zalaczania do raportow kompletnych dowodéow zrédlowych lub dowodéw wewnetrznych
potwierdzajacych dokonanie operacji gotowka,

- zachowanie chronologii zapisow w raportach kasowych i poprawnosci wyliczenia obrotow
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- zgodnosci zaprzychodowanej gotéwki w raportach kasowych z pobrang w banku w wyniku
realizacji czekow gotdwkowych objetych sprawdzeniem,

- zgodnosci zapiséw ksiggowych w raportach kasowych z ewidencja syntetyczna na koncie
101 ,,Kasa”.

W toku kontroli ustalono, ze operacje gotéwkowe ewidencjonowano w raportach kasowych
w dniu ich dokonania, zapisy w raportach prowadzono w kolejnosci chronologicznej.
Do raportéw zalaczono dowody Zrédtowe przychodéw i rozchodéw kasowych sprawdzonych
1 zatwierdzonych do wyplaty, na dowodach zamieszczone sa pokwitowania o0s6b
pobierajgcych gotdwke, obroty i stany gotowki w raportach kasowych zostaly prawidtowo
ustalone. Na dowodach zataczonych do raportéw kasowych zostaty zamieszczone adnotacje
0 pozycji ujgcia w raporcie. Z zapisow umieszczonych w raportach kasowych wynika tre$é
dokonywanych operacji gotéwka. Przychody gotéwki do kasy pobranej na biezace wydatki
na podstawie czekéw gotéwkowych prawidlowo dokumentowano (dowod wewnetrzny KP).
Operacje kasowe objete raportami poprawnie zostaly ujete w ewidencji konta 101 ,Kasa”
z zachowaniem porzadku systematycznego. Objete kontrolg raporty kasowe zawieraja podpis
osoby, ktora dokonata sprawdzenia raportu.

W powyzszym zakresie nieprawidlowosci nie stwierdzono.

Prawidlowos¢ opracowania przepiséw wewnetrznych dotyczacych zasad rachunkowosci
W Urzedzie Miasta Ostrowca Swiqtokrzyskiego w 2012 r. obowigzywala dokumentacja
przyjetych zasad (polityki) rachunkowosci wprowadzona zarzadzeniem Prezydenta Miasta
Nr 1/832/2004 z dnia 31 grudnia 2004 r. wraz ze zmianami.

Wykaz obowiazujacych przepiséw wewnetrznych w zakresie prowadzenia rachunkowosci
w Urzedzie Miasta Ostrowca Swiqtokrzyskiego stanow1 zalacznik nr 59 do protokotu
kontroli.

Wykaz programéw komputerowych stosowanych w Urzedzie Miasta do prowadzenia ksiag
rachunkowych stanowi zatacznik nr 60 do protokotu kontroli.

Kontrolg objeto prawidlowos¢ i kompletnosé opracowania dokumentacji przyjetych zasad
rachunkowosci.

W wyniku kontroli ustalono, ze dokumentacja zawiera elementy okreslone art. 10 ust. 1
ustawy o rachunkowosci.

W polityce rachunkowosci okreslono:

1) rok obrotowy i wehodzace w jego sktad okresy sprawozdawcze,

2) metody wyceny aktywoéw i pasywow oraz ustalania wyniku finansowego,

3) sposdb prowadzenia ksiag rachunkowych, w tym:

a) zakladowy plan kont, ustalajacy wykaz kont ksiegi gléwnej, przyjete zasady
klasyfikacji zdarzen, zasady prowadzenia kont ksiag pomocniczych oraz ich powiazania
z kontami ksiegi gldwnej - odpowiednio dla budzetu oraz jednostki — Urzad Miasta,

b) wykaz ksiag rachunkowych, w tym wykaz stosowanych dziennikéw czesciowych oraz
wykaz zbioréw danych tworzacych ksiggi rachunkowe na informatycznych nosnikach dany
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z okresleniem ich struktury, wzajemnych powiazan oraz ich funkcji w organizacji calosci
ksiag rachunkowych i w procesach przetwarzania danych,

c) opis systemu przetwarzania danych, oraz opis systemu informatycznego,
zawierajacego wykaz programow, procedur lub funkcji, w zaleznosci od struktury
oprogramowania, wraz z opisem algorytméw i parametréw oraz programowych zasad
ochrony danych, w tym w szczegdlnosci metod zabezpieczenia dostgpu do danych i systemu
ich przetwarzania, a ponadto okreslono wersj¢ oprogramowania i daty rozpoczecia jego
eksploatacji;

4) system sluzacy ochronie danych i ich zbioréw, w tym dowodéw ksiggowych, ksiag
rachunkowych i innych dokumentéw stanowiacych podstawe dokonanych w nich zapisow.
Zakladowy plan kont obowiazujacy w 2012 roku zostal opracowany w oparciu o przepisy
rozporzagdzen Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego,  jednostek  budzetowych, samorzadowych zakladéw  budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibg poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2013 r., poz. 289) i z dnia 25
pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375).

W dokumentacji przyjetych zasad rachunkowosci nie okreslono wersji oprogramowania i daty
przyjecia do eksploatacji programu stuzacego do prowadzenia ewidencji szczegolowej
w zakresie srodkow trwatych (za wyjatkiem gruntéw).

Ponadto w trakcie kontroli przestrzegania porzadku systematycznego przy ujmowaniu
zdarzeni w ksiggach rachunkowych ustalono, ze w polityce rachunkowosci w opisie konta
budzetu 224 ,Rozrachunki budzetu” nieprawidlowo okre$lono zasady ewidencji zdarzen
dotyczacych zwrotu dotacji na rachunek budzetu panstwa (zapisy na kontach 225 i 800
w ewidencji Urzedu) oraz realizacji dochodéw z tytulu zadan zleconych. Nieprawidlowosci
dotyczace ewidencji ww. zdarzen opisano w dalszej czesci niniejszego protokotu kontroli.

Do ksigg rachunkowych 2012 roku wprowadzono konta ksiegi gléwnej ujete w wykazie kont
stanowigcym element zakladowego planu kont. Nie stwierdzono przypadkéw ujmowania
zdarzen na kontach ksiggi glownej nie ujetych w zakladowym planie kont.

Wykaz prowadzonych ksiag rachunkowych (w tym wykaz dziennikéw czesciowych) stanowi
zalacznik nr 61 do protokotu kontroli.

W toku kontroli ustalono, ze ksiggi rachunkowe budzetu gminy oraz jednostki Urzad
Miasta prowadzone sa komputerowo z zastosowaniem programu finansowo — ksiggowego,
zgodnie z przepisami wewngtrznymi okreslajacymi przyjete zasady rachunkowosci, za
wyjatkiem ewidencji szczegétowej do konta 011 Srodki trwale” w zakresie gruntow.
Stosowany program komputerowy dokonuje zapiséw zdarzen réwnoczesnie w dzienniku, na
kontach ksiggi gléwnej i na kontach ksiag pomocniczych prowadzonych przy uzyciu tego
programu. W systemach firmy OTAGO nie prowadzono kont ksiag pomocniczych $rodkéw
trwalych.

&

Strona 16 z 112



Stwierdzono, ze ewidencje szczegdltowa do konta 011 LSrodki trwale” w zakresie gruntéw,
ktérych stan na dzien 31.12.2012 r. wynosit 39.938.288.69 zt prowadzono w arkuszu
kalkulacyjnym.

Przedstawiona ewidencja szczegblowa gruntow ,,Wykaz ilo$ciowo-wartosciowy dzialek
stanowiacych wlasno§é Gminy Ostrowiec Sw. Stan na dzien 31.12.2012 rok” nie zawiera daty
zapisu, daty operacji gospodarczej jak rowniez daty dowodu ksiegowego.

Przedstawiony do kontroli wyciag z ,,Wykaz ilosciowo-wartosciowy dzialek stanowiacych
wlasnoé¢ Gminy Ostrowiec Sw. Stan na dzien 31.12.2012 rok” — wydruk z arkusza
kalkulacyjnego stanowi zalacznik nr 62 do protokohu kontroli.

Prowadzenie kont ksigg pomocniczych gruntéw stanowigcych element ksiag rachunkowych
w arkuszu kalkulacyjnym oraz w sposéb nie zawierajacy wszystkich elementéw zapisu
ksiggowego stanowi naruszenie art. 13 ust. 5, art. 23 ust. 1, ust. 2 pkt 1, 2 i 3 oraz ust. §
w zwiazku z art. 24 ust. 4 i art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci.
Wyjasnienie Skarbnika i Kierownika Referatu Ksiggowosci Budzetowej w sprawie
prowadzenia ewidencji ksiggowej gruntéw stanowi zalacznik nr 63 do protokotu kontroli.
Odpowiedzialnos$¢ za stwierdzong nieprawidtowos$¢ ponosza Skarbnik i Kierownik Referatu
Ksiggowosci Budzetowe;.

Na podstawie przedtozonych w trakcie kontroli wydrukéw ksiag rachunkowych (wydrukow
dziennika budzetu gminy i dziennikow czesciowych Urzedu), zestawien obrotdéw i sald kont
ksiegi gldwnej budzetu gminy i jednostki oraz wybranych kont ksiag pomocniczych ustalono,
ze prowadzone przy uzyciu komputera — systemu OTAGO ksiggi rachunkowe zostaty trwale
0znaczone:
— nazwg jednostki, ktorej dotycza,
- nazwa danego rodzaju ksiggi rachunkowej oraz nazwa programu przetwarzania,
- okresleniem roku obrotowego, okresu sprawozdawczego i datg ich sporzadzenia,
stosownie do przepiséw art. 13 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy o rachunkowosci.

Sporzadzone wydruki komputerowe skladaja si¢ z automatycznie numerowanych
stron, zapewniona jest automatyczna kontrola ciaglosci zapisow oraz przenoszenia obrotow
i sald, stosownie do przepiséw art. 13 ust. 5 ustawy o rachunkowosci.

Na podstawie zapisow w dzienniku budzetu gminy oraz w dziennikach jednostki
INNE oraz WYCIAGI - Urzad Miasta dokonanych w maju i grudniu 2012 r. sprawdzono, czy
zachowano wymogi przepiséw art. 14 ust. 1, 2 i 4 ustawy o rachunkowosci w zakresie:
- dokonywania zapiséw z zachowaniem porzadku chronologicznego,
- stosowania kolejnosci numeracji zapiséw w tych dziennikach,
- liczenia sum zapisow (obrotow) w sposob ciagtly,
- mozliwosci uzgodnienia obrotéw dziennikéw z obrotami zestawien obrotow i sald
kont ksiggi gloéwnej,
- czy zapis ksiggowy posiadal automatycznie nadany numer pozycji, pod ktéra zostal
wprowadzony do dziennika, a takze dane pozwalajace na ustalenie osoby odpowiedzialnej za
tres¢ zapisu.
W powyzszym zakresie nieprawidlowosci nie stwierdzono.
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W zwiazku ze stosowaniem dziennikéw czgsciowych w jednostce Urzad Miasta, sporzadzano
zestawienia obrotéw tych dziennikoéw za dany okres sprawozdawczy, zgodnie z przepisami
art 14 ust. 3 ustawy o rachunkowosci (stwierdzono na podstawie zestawien za maj, lipiec,
sierpien, wrzesien, listopad i grudzien 2012 r.). Stwierdzono, ze obroty dziennikéw jednostki
i budzetu zgodne byly z obrotami zestawien obrotéw i sald kont ksiegi gléwnej jednostki
1 budzetu za ww. okresy, stosownie do przepisow art 14 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Zestawienia obrotow i sald kont ksiegi glownej jednostki i budzetu na koniec poszczegédlnych
okresow (miesigcy) 2012 r. byly sporzadzane i spelnialy wymogi okreslone w przepisach
art. 18 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Na 31.12.2012 r. sporzadzono zestawienia sald wszystkich kont ksiag pomocniczych, zgodnie
z przepisami art. 18 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

Konta ksigg pomocniczych

Ewidencja analityczna do kont budzetu: 134 ,Kredyty bankowe”, 901 »Dochody budzetu”,
902 ,Wydatki budzetu” w 2012 r. prowadzona byla zgodnie z zasadami okreslonymi
w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5.07.2010 r.

Ewidencja analityczna do kont Urzedu: 080 ,Srodki trwale w budowie (inwestycje)”,
130 ,Rachunek biezacy jednostki”, 201 ,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami,
221 ,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych”, 224 | Rozliczenie dotacji budzetowych
oraz platnoéci z budzetu s$rodkéw europejskich, 226 ,Dhugoterminowe naleznosci
budzetowe”, 240 ,,Pozostale rozrachunki”, 290 ,,Odpisy aktualizujace naleznosci” oraz do
kont przychodéw i kosztéw — zespotu 4 i 7 prowadzona byla zgodnie z zasadami okreslonymi
w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5.07.2010 r.

Konta rozliczeniowe i rozrachunkowe:
- budzetu: 222 ,Rozliczenie dochodéw budzetowych”, 223 ,Rozliczenie wydatkow
budzetowych”, 224 , Rozrachunki budzetu™;
- jednostki: 201 ,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami, 221 ,Naleznosci z tytulu
dochodéw budzetowych™, 224 | Rozliczenie dotacji budzetowych oraz platnosci z budzetu
srodkow europejskich, 226 ,Diugoterminowe naleznosci budzetowe”, 240 ,Pozostale
rozrachunki”, 290 ,,Odpisy aktualizujgce naleznosci”.

Kontrolg objgto okres 1.01.-31.12.2012 r. wg stanéw na dzien 31 grudnia 2012 r.

Kontrolg objeto terminowos¢é i prawidlowos¢ dokonywania zapiséw na kontach
222 ,Rozliczenie dochodéw budzetowych” oraz 223 ,Rozliczenie wydatkéw budzetowych”
w ewidencji budzetu gminy. Kontroli poddano, czy:
- na koncie 222 ujmowano dokonane przez jednostki budzetowe przelewy dochodéw
budzetowych na rachunek budzetu oraz dochody budzetowe zrealizowane przez jednostki
budzetowe w wysokosci wynikajacej z okresowych (miesigcznych) sprawozdan Rb —278S tych
jednostek,
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- na koncie 223 ujmowano $rodki przelane z rachunku budzetu na pokrycie wydatkow
Jednostek budzetowych oraz wydatki dokonane przez jednostki budzetowe w wysokosci
wynikajgcej z okresowych (miesigcznych) sprawozdan Rb —28S tych jednostek,

— ewidencj¢ analityczna do ww. kont prowadzono w podziale na kazda jednostke
budzetows, tj. wsposéb umozliwiajacy ustalenie stanu rozliczen z poszczegdlnymi
jednostkami.

Ewidencja szczegblowa do kont: 222 Rozliczenie dochodéw  budzetowych”
1223 ,Rozliczenie wydatkdéw budzetowych”.

Sprawdzono, czy:

- ewidencjg analityczng do ww. kont prowadzono w podziale na kazda jednostke budzetowa,
tj. w spos6b umozliwiajacy ustalenie stanu rozliczen z poszczegdlnymi jednostkami,

- w kwotach zgodnych z wykazanymi w sprawozdaniach ujmowano dochody i wydatki
Jednostek (sprawdzono na przykladzie ewidencji szczegélowej dla 5 jednostek),

- pobrane dochody jednostki odprowadzaty na rachunek budzetu,

- jednostki zwrocily na rachunek budzetu niewykorzystane $rodki na wydatki.

W toku kontroli nieprawidlowosci nie stwierdzono (w tym ewidencja szczegdlowa
dochodoéw i wydatkow jednostek budzetowych prowadzona byla w podziale na wszystkie
jednostki budzetowe).

W toku kontroli ustalono, ze ewidencje szczegélowa do konta 224 ,,Rozrachunki
budzetu” prowadzono wedtug tytuléw oraz wedtug jednostek (ewidencja rozliczen z urzedem
wojewddzkim z tytulu otrzymanej dotacji oraz urzedami skarbowymi i Ministerstwem
Finansow, pobierajacymi dochody podatkowe na rzecz gminy). Na koniec 2012 r. saldo konta
224 wykazywato prawidlowy stan rozliczen z tymi organami, tj. kwoty dochodéw naleznych
za 2012 r. nieprzekazanych do konca 2012 r. (przelanych na rachunek budzetu
w styczniu 2013 r.).

W zakresie ewidencji rozliczen z urzedami skarbowymi oraz ministerstwem
w jednostce Urzad Miasta stwierdzono, ze na koniec roku 2012 prawidlowo ujeto przychdd
z tytulu dochodéw budzetowych realizowanych na rzecz gminy przez ministerstwo i urzedy
skarbowe. Ustalono natomiast, ze w ksiggach rachunkowych Urzedu w 2012 roku nie ujeto
przychodow zaklasyfikowanych do rozdzialu 85212, paragrafu 2360 w kwocie 22.146,72 zt
(srodki przekazane przez inne gminy tytulem zwrotu $wiadczen alimentacyjnych przez
dhuznik6w), co narusza § 7 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.
Odpowiedzialnos$¢ za nieprawidlowos¢ ponosi Inspektor Referatu Ksiggowosci Budzetowe;.

Na koniec 2012 r. saldo konta 201 ,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” wynosito
Wn 2.042,22 zt Ma 744.656,23 zi.

Sprawdzono, czy:

- saldo Wn i Ma tych kont na 31.12.2012 r. wynikalo z prawidlowo ustalonych naleznosci
i zobowigzan jednostki (z dokumentow Zrodtowych),

- ww. zobowigzania nie byly wymagalne na 31.12.2012 r. i czy zostaly zaplacone w 2013 r.,

w terminach okreslonych na fakturach lub umowach, na rachunki kontrahentéw wskazane n

fakturach,
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- na kontach tych ujmowano zobowiazania wynikajgce ze wszystkich faktur (rachunkéw, list),
ktore znalazty si¢ z zbiorze dokumentéw ze stycznia 2013 r., w tym placonych w tym samym
miesigcu.

W ww. zakresie nieprawidlowosci nie stwierdzono.

W zakresie funkcjonowania konta 221 ,Naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych”
ustalono, ze w ewidencji Urzedu jako jednostki przypisy i odpisy naleznosci podatkowych dla
ktérych organem podatkowym jest Prezydent Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego ujmowano
na koniec miesigca, w zwigzku z czym nie zachodzita w trakcie miesiaca zgodno$é pomiedzy
ewidencjg szczegolowa (ksiggowos¢ podatkowa) a ewidencja syntetyczng i analityczng
w ksiggowosci budzetowej. Nieprawidlowo$¢ narusza art. 16 ust. 1 ustawy o rachunkowosci
oraz zasady funkcjonowania konta 221 okre$lone w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r., w zwiazku z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 r.

Odpowiedzialnos$¢ za nieprawidtowos¢ ponosi Kierownik Referatu Ksiggowosci Budzetowej.

Prawidlowos¢ i terminowos§¢ dokonywania zapiséw w ewidencji ksiggowej (stosowanie
zasad rachunkowosci)

Sprawdzajac dowody ujgte w ksiggach rachunkowych w styczniu 2012 r. oraz w styczniu
2013 r. stwierdzono, ze w kontrolowanej jednostce zachowano zasady ujmowania wszystkich
osiagnigtych, przypadajacych na jej rzecz przychodow i obciazajacych jg kosztow zwiazanych
z tymi przychodami, dotyczacych danego roku obrotowego, niezaleznie od terminu ich
zaplaty (zasada memoriatu), okreslonej w przepisach art. 6 ust. 1 i art. 24 ust. 1 i 2 ustawy
o rachunkowo$ci.

W toku kontroli nie ustalono przypadkéw, ze do ksiag 2012 r. nie ujeto wszystkich kosztow
dotyczacych 2012 r. oraz odpowiednio w 2011 r.

Kontrola operacji uj¢tych w dzienniku budzetu i jednostki oraz na kontach ksiegi
glownej w okresie 1-20.12.2012 r. w zakresie przestrzegania zasad: rzetelnosci, bezblednosci,
sprawdzalnosci prowadzenia ksiag rachunkowych i ujecia zdarzen w ujeciu systematycznym
(przepisy art. 13-25 ustawy o rachunkowosci).

Kontrolg przeprowadzono w oparciu o zapisy w ewidencji ksiegowej, dowody
ksiggowe, na podstawie ktérych dokonano tych zapiséw (w tym sprawdzono, czy dowody
spetnialy wymogi okreslone w przepisach art. 20, 21 i 22 ustawy o rachunkowosci).

W toku kontroli stwierdzono, ze w ewidencji budzetu i ewidencji Urzedu ujmowano
zbiorczo niektére operacje, bez sporzadzania dowodu zbiorczego, w ktérym wszystkie
operacje bylyby pojedynczo wymienione, a w konsekwencji nie mozna powigzaé¢ zapisoéw
ksiegowych z dowodami zZrodtowymi. Przyktadowo w dniu 13.12.2012 r. WB nr 103 —
dowdéd nr 8616 w ewidencji Urzedu ujeto tacznie wplywy podatkowe, ktére rowniez tacznie
ujeto w ewidencji budzetu dowodem nr 4712. W ewidencji budzetu lacznie z wplywami
podatkowymi ujmowano réwniez inne wplywy dotyczace dochodéw Urzedu jako jednostki.
Nie sporzadzanie dowodu zbiorczego stanowiacego podstawe zapisu w ksiegach
rachunkowych narusza art. 20 ust. 3 pkt 1 ustawy o rachunkowosci. W zwiazku z powyzszym
zapisy ksiggowe dotyczace operacji tego samego rodzaju w danym dniu uniemozliwiaja ich
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powigzanie z zapisami na kontach ksiggowych oraz ze zbiorami dowodoéw zrodlowych, co
narusza art. 23 ust. 4 i art. 24 ust. 4 pkt 1 i pkt 2 ustawy o rachunkowosci. Wyjasnienia
w sprawie ksiggowania wyciagdéw bankowych stanowig zatacznik nr 66 do protokotu kontroli.
Kserokopia wyciagu bankowego z dnia 13.12.2012 r. wraz z wyciagiem z ewidencji budzetu
i ewidencji Urzedu stanowi zalacznik nr 64 do protokotu kontroli.

Ponadto ustalono, ze w ewidencji budzetu wplywy dochodéw Urzedu Miasta realizowane
bezposrednio na rachunek budzetu — Urzad nie posiadal w 2012 r. rachunku jednostki do
realizacji planu finansowego dochodéw i wydatkéw — byty ujmowane na stronie Ma konta
222 ,Rozliczenie dochodéw budzetowych™ w korespondencji z kontem 133, natomiast
wydatki Urzgdu na stronie Wn konta 223 ,Rozliczenie wydatkéw budzetowych”
w korespondencji ze strong Ma konta 133, zgodnie z przyjetymi w Urzedzie Miasta zasadami
funkcjonowania kont dla budzetu Gminy, ktére zostaly okreslone w Zarzadzeniu
Nr III/193/2012 Prezydenta Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego z dnia 27 marca 2012 r.
W opisie konta 133 ,Rachunek budzetu” w ww. zarzadzeniu okreslono, ze ksiegowanie
wplywow w zakresie dochodéw Urzedu i wplat dotyczacych wydatkéw Urzedu odbywa sie
W sposob zbiorczy oraz, ze w zakresie realizacji dochodéw i wydatkéw Urzedu dla kazdego
wyciagu bankowego wystepuja w ewidencji ksiegowej budzetu dwa zapisy ksiegowe
w korespondencji odpowiednio z kontami 222 i 223. W zasadach funkcjonowania kont 222,
223, 901 i 902 réwniez okreslono zasady ewidencji dochodéw i wydatkéw objetych planem
finansowym Urzgdu. Na koniec kazdego miesigca w ksiggach rachunkowych budzetu
dokonywano na podstawie sprawozdan budzetowych Urzedu przeksiegowania
zrealizowanych dochodow (Wn 222, Ma 901) oraz wydatkéw (Wn 902, Ma 223).
Nieprawidlowos¢ dotyczaca tacznego ujmowania wpltywow i wydatkoéw Urzedu w ewidencji
budzetu bez sporzadzania dowodu zbiorczego zostata opisana w niniejszym protokole.

Kontrolg objeto réwniez prawidlowosé i terminowos$é ujmowania w porzadku
systematycznym zdarzen dotyczacych:

- zaplat za zakupy ustug, dostaw,

- naleznosci z tytu podatkow pobieranych przez urzad skarbowy,

- pobieranych odsetek od zaleglosci podatkowych,

- dotacji udzielanych z budzetu,

- rozrachunkéw z pracownikami z tytutu wynagrodzen.

W wyniku kontroli nieprawidtowosci nie stwierdzono.

Operacje bankowe

Prawidlowo$¢ udokumentowania operacji bankowych sprawdzono na podstawie
operacji gospodarczych objgtych wyciagami bankowymi:
— za okres 11 — 20.12.2012 r. dotyczace rachunku biezacego budzetu gminy, w zakresie
operacji ujmowanych na koncie 133 w ksigdze glownej budzetu (wspélny rachunek dla
dochodoéw budzetu i jednostki — Urzad Miasta),
— do rachunku sum depozytowych za okres 01.12.-31.12.2012 r., prowadzonego na koncie
139 ,,Inne rachunki bankowe”,

[bch,.
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Sprawdzono, czy:
— dokonywano zapiséw na kontach: 133 w ewidencji budzetu oraz 130 i 139 w ewidencji
Urzgdu na podstawie wyciagéw bankowych z zachowaniem pelnej zgodnosci obrotow
migdzy ksiggowoscia banku a ksiggowoscia budzetu i Urzedu;
— poszezegdlnym operacjom wplat lub wyplat z rachunku bankowego nadawano numer
identyfikacyjny, stanowiacy podstawe zapisu, oraz czy wskazywano sposob ujecia w ksiegach
rachunkowych,
— do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego wprowadzano, w postaci zapisu, kazde
zdarzenie, ktore nastapilo w tym okresie sprawozdawczym (art. 20 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci).

W badanym zakresie stwierdzono, ze w zakresie powiazania zapisow ksiggowych
dotyczacych operacji na rachunku budzetu z ksiggami rachunkowymi budzetu i Urzedu ze
wzgledu na dokonywanie zapisow zbiorczo naruszono zasade sprawdzalnogci ksiag
rachunkowych okreslong w art. 24 ust. 4 pkt 1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktéra
udokumentowanie zapiséw powinno pozwala¢ na identyfikacje dowodow i sposobu ich
zapisania w ksiggach rachunkowych na wszystkich etapach przetwarzania danych.
Nieprawidlowos¢ zostata opisana powyzej.

Ponadto stwierdzono, ze dochody zwiazane z realizacja zadan zleconych z tytutu
udostgpniania danych osobowych nie byly ujmowane w ksiegach rachunkowych Urzedu na
koncie 130 ,Rachunek biezacy jednostki”, co narusza zasady funkcjonowania konta 130
okreslone w zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.,
w zwigzku z § 6 ust. 1 pkt 3 zalgcznika nr 39 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;.

Wplywy do kasy z tytutlu oplaty za udost¢pnienie danych ujmowano zapisem Wn 101,
Ma 141; odprowadzenie gotowki Wn 141, Ma 101 oraz zapisami na podstawie
PK Wn 221-069GZU w korespondencji ze strona Ma konta 720 i jednoczesnie Wn 800
w korespondencji ze strong Ma konta 221-069GZU.

Kserokopia przykladowych PK nr 770 i nr 5020 w sprawie ewidencji oplaty za udostepnienie
danych osobowych stanowi zatacznik nr 71 do protokotu kontroli.

Odpowiedzialno$¢ za nieprawidlowos¢ ponosi Kierownik Referatu Ksiggowosci Budzetowe;j.

Wykaz rachunkéw bankowych stanowi zatacznik nr 67 do protokotu kontroli.

Sprawdzono réwniez zgodnos$é sald kont: 133 , Rachunek biezacy budzetu”, 139 ,Inne
rachunki bankowe”, oraz 135 ,,Rachunek $rodkéw funduszy specjalnych” na koniec miesigcy
od stycznia do grudnia 2012 r.

Kontrolg przeprowadzono przez poréwnanie sald tych kont wynikajacych z ksiag
rachunkowych za wskazane okresy, z saldami rachunkéw bankowych wynikajacych
z wyciagow bankowych.,

W przyjetej do kontroli probie zgodnosé sald zostata zachowana.

s
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Zamknigcie ksiag rachunkowych za 2012 r. i otwarcie ksiag rachunkowych na 2013 r.
Sprawdzono czy do bilansu otwarcia ksiag rachunkowych budzetu gminy i jednostki — Urzad
Miasta roku 2013 wprowadzono salda poczatkowe aktywow i pasywow w kwotach
wynikajacych z bilansu zamknigcia 2012 r., stosownie do przepiséw art. 5 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci. ~ Stwierdzono zachowanie zasady ciaglosci bilansowej powolanej
W Ww. przepisach ustawy.

Kontrolg objgto prawidlowos¢ dokonanych przeksiggowan rocznych na 31.12.2012 r. —
w zakresie kont budzetu i Urzedu. Sprawdzono, czy przeksiggowan dokonano zgodnie
z zasadami funkcjonowania kont, okreslonymi w zakladowym planie kont oraz przepisach
zalacznikéw nr 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5.07.2010 r.
Kontrolg przeprowadzono na podstawie zapiséw ksiegowych, dowodéw zrodlowych.
Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

Sprawozdawczos$¢ budzetowa i finansowa
Sprawozdania budzetowe
Na probie jednostkowych sprawozdan Urzedu Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego:
- Rb-27S ,Miesigczne/roczne sprawozdanie z wykonania planu  dochodéw
budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego” sporzadzonych na koniec wszystkich
miesigcy II pétrocza 2012 r. oraz za okres od poczatku roku do 31.12.2012 r.:
- Rb-28S , Miesigczne/roczne sprawozdanie z wykonania planu  wydatkow
budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego” sporzadzonych na koniec wszystkich
miesigcy II pétrocza 2012 r. oraz za okres od poczatku roku do 31.12.2012 r.;
- Rb-Z ,Kwartalne sprawozdanie o stanie zobowigzan wedlug tytulow dtuznych oraz
gwarancji i porgczen” sporzadzonych na koniec IV kwartatu 2012 r.,
- Rb-N ,Kwartalne sprawozdanie o stanie naleznosci oraz wybranych aktywoéw
finansowych” sporzadzonych na koniec IV kwartatu 2012 r.,
- Rb-27ZZ ,Kwartalne sprawozdanie zwykonania planu dochodéw zwiazanych
z realizacjq zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom
samorzadu terytorialnego ustawami” sporzadzonych na koniec 11 IIi IV kwartatu 2012 r.,
= Rb-50  ,Kwartalne  sprawozdanie o  dotacjach/wydatkach  zwigzanych
z wykonywaniem zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych
jednostkom samorzadu terytorialnego ustawami” sporzadzonych na koniec I i II kwartatu
2012 1.,
- Rb-ST roczne sprawozdanie o stanie srodkéw na rachunkach bankowych jednostek
samorzadu terytorialnego na koniec 2012 r. — w zakresie danych wykazanych we wszystkich
wierszach sprawozdania;
- Rb-NDS kwartalne sprawozdanie jednostki samorzadu terytorialnego za okres od
poczatku roku do dnia 31.12.2012r. — wzakresie danych wykazanych we wszystkich
wierszach sprawozdania.

sprawdzono, czy Prezydent przestrzegal obowiazku sporzadzania wymaganych
przepisami sprawozdan jednostkowych, czy sprawozdania te zostaty sporzadzone w sposéb
czytelny 1 trwaly, czy zawieraja podpisy na kazdym formularzu, w miejscu oznaczonym,
z pieczatkq z imieniem i nazwiskiem osoby podpisujace]j oraz czy zostaty wypelnione zgodnie
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ze wzorem formularzy tych sprawozdan, okreslonych w zatacznikach nr 9, 10, 20, 28 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej oraz w zatacznikach nr 1 i 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca
2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji
finansowych. Sprawdzono réwniez czy sprawozdania zostaty sporzadzone w szczegotowosci
okreslonej w Instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow
Jjednostek samorzadu terytorialnego, stanowiacej zatacznik nr 39 do rozporzadzenia
z dnia 3 lutego 2010 r. oraz w Instrukcji sporzadzania sprawozdan, stanowiacej zalgcznik
nr 9 do rozporzadzenia z dnia 4 marca 2010 r.
W badanym zakresie nieprawidlowosci nie stwierdzono.

Sprawozdania zbiorcze

Sprawdzeniu poddano prawidtowo$¢ sporzadzenia:
a) sprawozdan zbiorczych: Rb-27S ,Roczne sprawozdanie z wykonania planu dochodéw
budzetowych jednostek samorzadu terytorialnego” oraz Rb-28S ,Roczne sprawozdanie
z wykonania planu wydatkéw budzetowych jednostek samorzadu terytorialnego™ za okres
od poczatku roku do dnia 30.06.2012 r. w zakresie czy sprawozdania te sporzadzone zostaly
na podstawie sprawozdan jednostkowych, zgodnie z przepisami § 6 ust. 1 pkt 3
rozporzagdzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawozdawczosci
budzetowej. Kontroli poddano dane wykazane w sprawozdaniach zbiorczych we wszystkich
kolumnach i we wszystkich podziatkach klasyfikacji budzetowej,
b) facznych sprawozdan kwartalnych Rb-N ,,Kwartalne sprawozdanie o stanie naleznosci
oraz wybranych aktywéw finansowych” i Rb-Z ,Kwartalne sprawozdanie o stanie
zobowiazan wedlug tytuléw dtuznych oraz poreczen i gwarancji”, wedhug stanu na koniec
[ oraz II kwartatu 2012 r. w zakresie wszystkich kolumn, pod katem czy sprawozdania te
zostaly sporzadzone na podstawie sprawozdan jednostkowych jednostek podlegtych oraz
sprawozdania jednostkowego jednostki samorzadu terytorialnego — w my$l przepiséw § 4 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych.

W kontrolowanym zakresie nieprawidlowosci nie stwierdzono.

Sprawozdania finansowe jednostkowe

Jednostkowe sprawozdania finansowe (bilans, rachunek zyskéw i start oraz
zestawienie zmian w funduszu) wedlug stanu na dzien 31.12.2012 r. sporzadzili kierownicy
jednostek budzetowych oraz Prezydent Miasta dla jednostki Urzad Miasta Ostrowca
Swietokrzyskiego.

Bilans z wykonania budzetu

Stwierdzono, ze bilans z wykonania budzetu gminy, wedlug stanu na dzien 31.12.2012 r.,
sporzadzono zgodnie ze wzorem, okreslonym w zalaczniku nr 9 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 5.07.2010 r., w terminie zgodnym z przepisami § 24 cytowanego
rozporzadzenia. Bilans zostat podpisany przez skarbnika i prezydenta, zgodnie z przepisami
§ 25 ust. 2 ww. rozporzadzenia.
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W toku kontroli ustalono, ze dane, wykazane w bilansie po stronie aktywow oraz po
stronie pasywow wedlug stanu na koniec 2012 r. sa prawidlowo pogrupowane oraz zgodne
z danymi ksigg rachunkowych, prowadzonych dla budzetu gminy i sa zgodne z trescig
ekonomiczng. Ponadto stwierdzono, ze salda kont rozrachunkowych budzetu sg realne
i prawidlowo ustalone.

Sprawozdania finansowe Urzedu Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego na dzien 31.12.2012 r.
Stwierdzono, ze sprawozdania finansowe jednostki Urzad Miasta — bilans jednostki,
zestawienie zmian w funduszu jednostki oraz rachunek zyskow i start - zostaly sporzadzony
na podstawie danych ksiag rachunkowych jednostki, i wyniku analizy tresci ekonomiczne]
stanow wykazanych w sprawozdaniach ustalono, ze jako zobowigzania w pasywach bilansu
Urzedu oraz w pozycji ,,Inne zmniejszenia funduszu” w zestawieniu zmian funduszu ujgto
kwote 208.977,55 zi. Kwota ta dotyczyta dotacji otrzymanych z innych budzetow, ktore nie
zostaly wykorzystane w 2012 r. i terminowo w 2013 r. zwrécone na wlasciwe rachunki.
Zobowiazania te byly na dzien 31.12.2012 r. prawidlowo ujete w bilansie z wykonania
budzetu natomiast bezzasadnie ujeto je zapisem Wn konto 800 w korespondencji ze strong
Ma konta 225 w ewidencji Urzedu jako jednostki - PK nr 6862 z dnia 31.12.2012 r.
W sprawozdaniu ,Zestawienie zmian w funduszu jednostki” ujeto w pozycji ,Inne
zwiekszenia” kwote 57.898,49 zl, ktéra wynikata z PK nr 79 z dnia 16.01.2012 r. i dotyczyla
zwrotu niewykorzystanej dotacji w 2011 roku.
Nieprawidlowos¢ narusza art. 4 ust. 2 ustawy o rachunkowosci oraz zasady funkcjonowania
ww. kont okre$lone w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
S lipca 2010 1.
Kserokopia PK nr 79 1 6862 stanowi zalacznik nr 68 do protokotu kontroli.
Odpowiedzialnos¢ ponosi Kierownik Referatu Ksiggowosci Budzetowe;.
Wyjasnienie stanowi zalacznik nr 69 do protokotu kontroli.

W wyniku kontroli salda konta 840 uj¢tego w bilansie Urzedu wg stanu na dzien
31.12.2012 r. stwierdzono, ze na koncie 840 ujeto przychody z tytutu sprzedanego w 2012 r.
srodka trwalego — umowa z dnia 20 grudnia 2012 r. oraz faktura
nr 3910/12/2012, ktoére powinny by¢ zaliczone do pozostaltych przychodéw operacyjnych
w 2012 r., gdyz érodek trwaly zostal sprzedany i wydany a tylko splata naleznosci zostala
rozlozona na raty. Z konta 760-084 przeksiggowano na konto 840 kwote 699.246,00 zt — PK
6904 z 31.12.2012 r. Nieprawidlowos¢ narusza art. 6 ust. 1 i art. 41 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci.

Kserokopia faktury nr 3910/12/2012, umowy oraz wyciagu z ewidencji ksiggowej wraz z
wyjasnieniem stanowi zalacznik nr 70 do protokotu kontroli.

Odpowiedzialnos¢ ponosi Kierownik Referatu Ksiggowosci Budzetowe;.

W zakresie prawidlowosci wykazywania stanéw zobowiazan i naleznosci w bilansie Urzedu
sporzadzonym na dzien 31.12.2012 r. nie stwierdzono przypadkow dokonywania kompensaty
aktywow i pasywow. Ustalono rdéwniez, Zze naleznosci i zobowigzania ujgto w bilansie
zgodnie z trescig ekonomiczna.

Q&E
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Inwentaryzacja
Inwentaryzacja _aktywoéw _finansowych zgromadzonych na rachunkach bankowych
wg stanu na dzien 31.12.2012 r.

Bank, prowadzacy rachunki bankowe jednostki, przestat potwierdzenie stanu $rodkéw
zgromadzonych na rachunkach bankowych na 31.12.2012 r., stosownie do przepisow
art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci.

Stwierdzono zgodnos¢ sald kont prowadzonych dla wszystkich rachunkéw bankowych
prowadzonych dla budzetu gminy i Urzedu Miasta na dzien 31.12.2012 r. z saldami
wskazanymi w potwierdzeniach przestanych przez bank.

Inwentaryzacja salda zaciagnietych kredytow ujetego na koncie 134 . Kredyty bankowe”
wg stanu na dzien 31.12.2012 r.

Ustalono, ze saldo zobowiazan kredytéw ujetych na koncie 134 wedtug stanu na
31.12.2012r.  zinwentaryzowano droga poréwnania danych ksiag rachunkowych
z odpowiednimi dokumentami oraz w drodze uzyskania pisemnego potwierdzenia sald
przestanego przez kredytodawcow. Stwierdzono zgodno$é salda.

Inwentaryzacja naleznosci i zobowiazan wystepujacych na kontach rozrachunkowych na
31.12.2012r,
Ustalono, ze:
- na 31.12.2012 r. metoda potwierdzenia sald uzyskanych od kontrahentow
zinwentaryzowano wszystkie naleznosci (z tytutéw innych niz publicznoprawne) od o0sob
prawnych i fizycznych prowadzacych ksiegi rachunkowe, stosownie do przepiséw
art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci,
- na 31.12.2012 r. metoda poréwnania danych ksiag rachunkowych z odpowiednimi
dokumentami i weryfikacji wartosci tych sktadnikéw zinwentaryzowano wszystkie naleznosci
i zobowiazania wystepujace na kontach rozrachunkowych jednostki Urzad Miasta i budzetu
gminy, stosownie do przepiséw art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci,
- fakt przeprowadzenia weryfikacji udokumentowano protokotami z przeprowadzonej
Inwentaryzacji, stosownie do przepisow art. 27 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.
Przeprowadzona przez jednostke inwentaryzacja sald kont rozrachunkowych nie
wykazala roznic, salda wszystkich kont uznano za realne i prawidlowe.

Inwentaryzacja gruntéw na 31.12.2012 r.

Ustalono, ze w dniu 07.12.2012 r. metodg poréwnania danych ksiag rachunkowych
z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji wartosci tych sktadnikow zinwentaryzowano
wszystkie grunty. Inwentaryzacje przeprowadzono wg stanu na dzien 30.09.2012 r. zamiast
na dzien 31.12.2012 r. Ponadto do ksiag rachunkowych w 2012 r. nie wprowadzono wartosci
gruntow, ktérych gmina byta wlascicielem. Nieprawidtowo$¢ narusza art. 26 ust. 1 pkt 3 oraz
art. 27 ustawy o rachunkowosci.

Wyjasnienie w sprawie inwentaryzacji gruntéw oraz ewidencji gruntéw stanowi
zalacznik nr 63 do protokotu kontroli.

Kserokopia dokumentacji w sprawie inwentaryzacji gruntéw na dzien 30.09.2012 r.
stanowi zalacznik nr 65 do protokotu kontroli.
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III. BUDZET GMINY

1. Uchwala budzetowa
(Kontrolowata Magdalena £.odej)

Uchwalag Nr XVIII/207/2011 Rady Miasta Ostrowca Swiqtokrzyskiego z dnia 28 grudnia
2011 r. zostal uchwalony budzet Gminy Ostrowiec Swi¢tokrzyski na 2012 rok.
Dane w zakresie dochodéw, wydatkow, przychod6éw i rozchodéw budzetu Gminy za 2012 rok

przedstawia ponizsza tabela:

Pierwotnie wg Bl
Tytut Uchwaty : Wykonanie
) . zmianach
budzetowej
Dochody: 195.254.097,00 | 202.446.230,00 | 199.617.735,61
- biezace 159.394.231,00 | 167.054.961,00 | 167.381.181,33
-majatkowe 35.859.866,00 35.391.269,00 32.236.554,28
Wydatki: 202.252.097,00 | 219.290.896,00 | 197.546.200,21
- biezace 155.470.689,00 | 165.699.661,00 | 154.834.401,52
- majatkowe 46.781.408,00 53.591.235,00 42.711.798,69
Nadwyzka/Deficyt - 6.998.000,00 | - 16.844.666,00 2.071.535,40
Finansowanie 6.998.000,00 16.844.666,00 4.513.710,84
Przychody z tego: 15.699.845,00 25.543.009,00 12.989.460,96
kredyty i pozyczki 11.699.845,00 18.332.548,00 7.788.00,00
Prywatyzacja majatku 2.000.000,00 2.000.000,00 0,00
inne zrodta w tym: 2.000.000,00 5.201.461,00 5.201.460,96
srodki na pokrycie deficytu 0,00 1.052.666,00 0,00
Rozchody z tego: 8.701.845,00 8.689.343,00 8.475.750,12
- splaty kredytow i pozyczek 8.701.845,00 8.689.343,00 8.475.750,12

Rada Miasta zgodnie z trescia § 12 uchwaly budzetowej upowaznita Prezydenta Miasta
Ostrowca Swietokrzyskiego do:

- zaciggania kredytéw do kwot wynikajacych z limitow, o ktérych mowa w § 11 pkt 1,2 i 3
(przedmiotowej uchwaty) w celu sfinansowania przejsciowego i planowanego deficytu
budzetu oraz splaty wczedniej zaciagnietych zobowigzan z tytutu zaciagnietych pozyczek
1 kredytow,

- dokonywania przeniesien planu wydatkéw na uposazenia i wynagrodzenia ze stosunku
pracy migdzy rozdzialami oraz do przeniesienn pomig¢dzy planem wydatkéw na uposazenia
1 wynagrodzenia ze stosunku pracy i planem innych wydatkéw biezacych, w ramach dziatéw
klasyfikacji budzetowej w budzecie gminy,

- przekazania kierownikom jednostek budzetowych uprawnien do dokonywania przeniesien
w planach dochodéw witasnych tych jednostek,

- lokowania wolnych srodkéw budzetowych na rachunkach bankowych w innych bankach niz
bank prowadzacy obstuge budzetu Gminy.

Kontrolg w zakresie ewidencjonowania planu dochodéw i wydatkéw budzetowych Gminy
przeprowadzono na podstawie zmian w budzecie, dokonanych w miesiacu czerwcu oraz
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grudniu 2012 roku na podstawie wybranych Uchwat Rady Miasta oraz Zarzadzen Prezydenta
Miasta Ostrowca Swi@tokrzyskiego:

- Zarzadzenie Nr III/320/2012 Prezydenta Miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego z dnia
20 czerwca 2012 r. w sprawie zmian w planie wydatkéw budzetu Ostrowca Swiqtokrzyskiego
na2012r.,

- Uchwata Nr XXIV/77/2012 Rady Miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego z dnia 22 czerwca
2012 r. zmieniajaca uchwalg¢ w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Ostrowiec Swietokrzyski
na2012r.,

- Uchwata Nr XXXI1/145/2012 Rady Miasta Ostrowca Swiqtokrzyskiego z dnia 7 grudnia
2012 r. zmieniajgca uchwalg w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Ostrowiec Swigtokrzyski
na2012r.,

- Zarzadzenie Nr III/613/2012 Prezydenta Miasta Ostrowca Swiqtokrzyskiego z dnia
10 grudnia 2012 r. w sprawie zmian w planie dochodéw i wydatkéw budzetu Gminy
Ostrowiec Swietokrzyski na 2012 r.,

- Zarzadzenie Nr III/620/2012 Prezydenta Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego z dnia
11 grudnia 2012 r. w sprawie zmian w planie wydatkéw budzetu Gminy Ostrowiec
Swiegtokrzyski na 2012 r.

Ustalono, ze zmiany w budzecie zostaly prawidlowo zaewidencjonowane na koncie
pozabilansowym 991 ,,Planowane dochody budzetu” oraz na koncie pozabilansowym
992 ,,Planowane wydatki budzetu™ w wysokosci wynikajacej z Uchwal Rady Miasta oraz
Zarzadzen Prezydenta Miasta.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze ewidencja ksiggowa na kontach 991 i 992 prowadzona
byla zgodnie z zasadami okre$lonymi w zalgczniku Nr 2 do Rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku.

2. Plan finansowy Urzedu Miasta
(Kontrolowata Magdalena f.odej )

Kontrolg planu finansowego Urzgdu Miasta za 2012 rok przeprowadzono w zakresie:

- prawidlowosci sporzadzenia planu finansowego,

- prawidtowosci dokonanych zmian w planie finansowym w sierpniu i pazdzierniku 2012 r,

- ujgcia planu finansowego w ewidencji ksiggowej w sposob zgodny z zasadami okreslonymi
w ZPK.

1. W oparciu o Uchwate Nr XVIII/207/2011 Rady Miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego z dnia
28 grudnia 2011 r. w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Ostrowiec Swigtokrzyski na 2012 r.
Prezydent Miasta ustanowil plan finansowy w podziale na dzialy, rozdzialy i paragrafy
klasyfikacji dochodéw i wydatkéw dla Urzedu Miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego na 2012 r.
Przedmiotowy plan finansowy zawieral dane zgodne z art. 249 ust. 3 i 4 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych.

2. Prezydent Miasta w ciagu roku budzetowego dokonywat zmian planu finansowego Urzedu
Miasta w oparciu o Uchwatly Rady Miasta i Zarzadzenia Prezydenta Miasta wprowadzajace
zmiany do budzetu Gminy na rok 2012, stosownie do art. 11 ust 3 ustawy z dnia 27 sierpnia

*
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2009 r. o finansach publicznych, zgodnie z ktérym podstawg gospodarki finansowej jednostki
budzetowej jest plan dochodéw i wydatkow, zwany dalej "planem finansowym jednostki
budzetowej".

3. W wyniku kontroli ustalono, ze w 2012 r. zapisy na koncie 980 ,,Plan finansowy wydatkow
budzetowych” dokonywane byly zgodnie z zasadami funkcjonowania konta 980 okreslonymi
w zalgczniku Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.

3. Przestrzeganie upowaznienia do zaciggania zobowigzan obcigzajacych budzet oraz

dokonywania wydatkéw
(Kontrolowala Magdalena Lodej)

Kontrolg w zakresie przestrzegania przez Prezydenta Miasta upowaznien do zaciagania
zobowigzan w 2012 roku do wysokosci wynikajacej z udzielonych upowaznien przez Rade
Miasta przeprowadzono w zakresie:

- Umowy Nr UM/19-W/UB/4/WOP/1/2012 z dnia 02.01.2012 r. zawartej z firma
GARMOND PRESS — Krakéw Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie na dostawe prasy codziennej
i czasopism fachowych dla Urzedu Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego na kwote 20.820,63 zi
brutto (rozdziat 75023 § 4240),

- Umowy Nr UM/23-W/UB/7/WGK/1/2012 zawartej w dniu 05.01.2012 r. z Miejskim
Przedsigbiorstwem Rob6t Drogowych Sp. z 0.0. z siedzibg w Ostrowcu Swigtokrzyskim na
wykonanie robé6t pn. ,,Konserwacja pasa drogowego nawierzchni bitunicznych ulic lokalnych
w  Ostrowcu Swiqtokrzyskim w 2012 roku” za wynagrodzeniem 200.000,00 brutto zt
(rozdziat 60016 § 4300),

- Umowy Nr UM/187-W/UB/104/WMK/13/2012 z dnia 26.03.2012 r. zawarte]
zrzeczoznawcg majatkowym na okredlenie wartosci prawa wilasnosci nieruchomosci
niezabudowanych oznaczonych nr dzialek : 103/3, 104/2(35.4), 367/2, 369/22(50.3),
375/3(50.4), 13/2, 18/4, 19/4, 107/3, 131/2, 132/2, 133/2(51.4) 117/3, 118/3, 123/3, 125/2,
12773, 137/2, 140/2, 204/3, 214/3, 326/3(51.5), 61/2, 61/3(51.4), 202/2, 203/3, 216/2(51.5) za
wynagrodzeniem 4.560,00 zl. (rozdziat 70005 § 4300),

- Umowy Nr UM/330-W/UB/138/WGK/14/2012 z dnia 04.06.2012r, zawartej z firmg FOX
PARK z siedzibg w Ostrowcu Swiqtokrzyskim na wykonanie zakresu robét pn. Koszenie
dwukrotne rowéw melioracyjnych na terenie Miasta Ostrowca Swi@tokrzyskiego za
wynagrodzeniem 59.800,00 z} brutto (rozdziat 90001 § 4300),

- Umowy Nr UM/651-W/UB/225/WGK/22/2012 zawartej w dniu 20.10.2012 r.
z Przedsigbiorstwem HORPOL S.A na dostawe trzech kompletéw przenosnych systeméw
oswietlenia pola akcji za wynagrodzeniem 9.700,00 zt brutto (rozdziat 75414 § 4210),

- Umowy Nr UM/637-W/UB/220/WIM/2/2012 zawartej w dniu 05.11.2012 r.
z ,BUDROMOST-Starachowice™ Sp. z 0.0 na wykonanie rob6t w zakresie ,,Remont ulicy
Zofiowka w Ostrowcu Swigtokrzyskim” za wynagrodzeniem 168.885,15 =zl brutto
(rozdzial 60016 § 4270),

- Umowa Nr UM/634-W/UB/216/WOP/52/2012 zawarta w dniu 12 listopada 2012 r. z P.H.U.
»SIGNAL” z siedzibg w Ostrowcu Swiqtokrzyskim na sprzedaz, dostawe oraz montaz mebli
biurowych. Za wykonanie przedmiotu umowy ustalono wynagrodzenie w kwocie
62.636,52 zl brutto (rozdziat75023 §4210).
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W wyniku kontroli stwierdzono, ze na koncie pozabilansowym 998 ,Zaangazowanie
wydatkéw budzetowych roku biezacego” nie ewidencjonowano na biezaco wartosci
zaangazowania na podstawie zawartych umoéw, tj. pod data zawarcia umowy czyli
faktycznego zaangazowania srodkéw. Zaangazowanie wydatkéw na koncie pozabilansowym
998 ujmowano dekadowo (zbiorczo, syntetycznie) na podstawie danych z podsystemow
WYBUD (podsystem obstugi wydatkéw budzetowych) i GRU (podsystem rejestracji uméow)
wg poszczegdlnych wydzialdéw merytorycznych Urzedu. Ustalono, ze w 2012 roku oraz do
dnia kontroli analogicznie prowadzono ewidencje wydatkéw, co do ktérych nie zawierano
umow.

I tak Umowa Nr UM/19-W/UB/4/WOP/1/2012 zawarta w dniu dnia 02.01.2012 r. na kwote
20.820,63 zt brutto (rozdzial 75023 § 424) zostala ujeta w ewidencji zaangazowania w dniu
10.01.2012 r., Umowa Nr UM/23-W/UB/7/WGK/1/2012 zawarta w dniu 05.01.2012 r. na
kwote 200.000,00 brutto zt (rozdziat 60016 § 430) zostala ujeta w ewidencji zaangazowania
w dniu 10.01.2012 r., Umowa Nr UM/187-W/UB/104/WMK/13/2012 z dnia 26.03.2012 r. na
kwotg 4.560,00 zl. (rozdziat 70005 § 430) zostata ujeta w ewidencji zaangazowania w dniu
31.03.2012 r., Umowa Nr UM/330-W/UB/138/WGK/14/2012 z dnia 04.06.2012r. na kwote
59.800,00 zt brutto (rozdziat 90001§ 430) zostata ujeta w ewidencji zaangazowania w dniu
20.06.2012 r., Umowa Nr UM/651-W/UB/225/WGK/22/2012 zawarta w dniu 20.10.2012 r.
na kwotg 9.700,00 zt brutto (rozdzial 75414 § 421) zostala ujgta w ewidencji zaangazowania
w dniu 30.11.2012 r., Umowa Nr UM/637-W/UB/220/WIM/2/2012 zawarta w dniu
05.11.2012 r. na kwotg 168.885,15 zt brutto (rozdzial 60016 § 427) zostala ujeta w ewidencji
zaangazowania w dniu 20.11.2012 r., Umowa Nr UM/634-W/UB/216/WOP/52/2012 zawarta
w dniu 12 listopada 2012 r. w kwocie 62.636,52 zI brutto (rozdzial75023 §421) zostala ujeta
w ewidencji zaangazowania w dniu 30.11.2012 r.

W odpowiedzi na wyjasnienie stanowigce zalacznik nr 10 do protokotu kontroli Kierownik
Referatu Planowania i Kontroli Budzetu wskazal m.in., ze : ,, Podsystemy GRU i WYBUD
opracowane sq glownie w celu sprawowania kontroli merytorycznej i finansowej nad
realizacjq wydatkéw budzetowych. GRU umozliwia m.in.: poréwnanie projektéw uméw
z planem w pelnej szczegolowosci (dzial, rozdzial, paragraf, sposéb finansowania, Jjednostke
realizujqc, zadanie) z uwzglednieniem juz zawartych uméw oraz dokonanych wydatkéw,
rejestracj¢ zawartych uméw, oraz Sledzenie stopnia ich realizacji. W programie WYBUD
m.in. rejestrowane sq dokumenty wydatkowe (w powiqzaniu z zawartymi umowami oraz
bezumowne). Oba te podsystemy, w zasadzie uniemozliwiajq dokonanie wydatkéw bez planu
(w pelnej szczegblowosci) oraz zapewniajq komplet informacji zarzqdezych (stopier realizacji
umow, mozliwosci zawierania innych uméw, itp.). Praktyka wykazala, ze ksiegowanie
zaangazowania na koncie 998 kazdego dnia sprawia wiele klopotéw. Najistotniejszq datq dla
tej operacji, jest data zawarcia umowy, ktéra ze wzgledu na obieg dokumentow, najczesciej
Jest rozna od daty wprowadzenia do systemu. Poniewaz nie da si¢ zapewnic¢ chronologicznego
dostarczania dokumentéw, przy dziennym ksiggowaniu operacji, zaangazowanie z danej daty
byloby ksiggowane wielokrotnie w ciqgu miesigca lub dopiero po zakoriczeniu danego okresu,
ij. z duzym opdZnieniem. Poniewaz , blokowanie” planu nastepuje w momencie akceptacji
umowy w systemie GRU, podjeto decyzje, ze ksiegowanie na koncie pozabilansowym 998
dokonywane bedzie okresowo, co 10 dni. Takie rozwiqzanie z jednej strony pozwala na

.

Strona 30z 112




utrzymywanie dyscypliny dokonywania wydatkéw, z drugiej optymalizuje sposob ksiegowania,
ktory opiera si¢ na automatycznym generowaniu danych z wielu podsysteméw ",
Kserokopia uméw, wydruki z konta 998 stanowig zatacznik nr 11 do protokotu kontroli.

Upowaznienie do dokonywania wydatkéw

Sprawdzeniem objgto przestrzeganie upowaznienia do dokonywania wydatkéw na dzien
07.05.2012 r. oraz na dzien 13.12.2012 r. w zakresie wszystkich podziatek klasyfikacji
budzetowej wydatkow.

W wyniku kontroli ewidencji konta 980 i 130 stwierdzono, ze na dzien 07.05.2012 r. oraz na
dzien 17.12.2012 r. wykonanie wydatkow nie przekroczylo planowanych wydatkéw
ustalonych w planie finansowym Urzedu Miasta na 2012 rok.

4. Dlug publiczny, przychody i rozchody budzetu
(Kontrolowata Magdalena t.odej)

1. Zadluzenie

Kontrole dotyczacq zadluzenia Gminy Ostrowiec Swietokrzyski za 2012 rok przeprowadzono

w zakresie:

» spelnienia warunku okreslonego w art. 169 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku
o finansach publicznych,

» spelnienia warunku okreslonego w art. 170 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwea 2005 roku
o finansach publicznych.

a) Zrealizowane w 2012 roku rozchody z tytutu sptat kredytéw i pozyczek stanowity kwote
8.475.750,12 zi, wydatki wykonane na obstuge dlugu publicznego stanowily kwote
3.789.749,63 zt (odsetki od zaciagnigtych kredytow i pozyczek), tj. tacznie 12.265.499,75 zt
i stanowily 6,06% planowanych dochodéw budzetu w wysokosci 202.446.230,00 zt.

Tym samym zostal spelniony warunek okreslony w art. 169 ust 1 obowiazujacej ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.),
ktdry stanowi, ze taczna kwota przypadajacych w danym roku budzetowym splat rat kredytow
i pozyczek wraz z odsetkami nie moze przekroczy¢ 15% planowanych na dany rok
budzetowy dochodow jst.

b) Ze sprawozdania Rb-Z za 2012 r. wynika, ze zobowigzania Gminy Ostrowiec
Swigtokrzyski wedlug tytutdw dhluznych na dzien 31.12.2012 r. stanowily kwote
72.919.364,16 zl, w tym z tytulu zaciagnietych kredytéw i pozyczek diugoterminowych
72.131.930,71 zi, natomiast z tytutu zobowiazan wymagalnych 787.433,45 zt. Laczna kwota
diugu na koniec 2012 roku stanowita 36,53 % dochodéw wykonanych w tymze roku
budzetowym w wysokosci 199.617.735,61 zt (zgodnie z danymi zawartymi w rocznym
sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych Gminy za okres 2012 r.)
(72.919.364,16 / 199.617.735,61).

W zwiazku z powyZzszym laczna kwota dfugu Gminy Ostrowiec Swigtokrzyski na koniec
roku budzetowego 2012 nie przekroczyla progu 60 %, o ktorym mowa
w art. 170 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pdzn. zm.), stosowanym na podstawie art. 121 ust. 8 ustawy
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- Zadanie Nr IT — kredyt w kwocie 2.050.000,00 z} na dofinansowanie zadania inwestycyjnego
pn. ,,Rozbudowa drogi gminnej nr 302076 T dt. 1104 m — ul. Denkowska — na odcinku od
polaczenia z  istniejacqa  nawierzchnia  ul. Denkowskiej do  skrzyzowania
zul. L. Chrzanowskiego wraz z budowg infrastruktury technicznej w Ostrowcu Sw.”,

- Zadanie Nr III — kredyt w kwocie 3.589.994,00 z na splate wezesnie] zaciagnietych
pozyczek i kredytow.

Kontrolg w/w zaméwienia publicznego przeprowadzono w oparciu o przepisy ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) 1 przepisy
wykonawcze do tej ustawy. Kontrola objeto prawidlowosé przeprowadzenia postgpowania
oudzielenie = zaméwienia  publicznego  oraz  prawidlowo$é  zawarcia umowy
z wykonawca. Ustalenia stanu faktycznego dokonano na podstawie dokumentacji
udostepnionej do kontroli.

Uchwala Nr X/94/2011 Rady Miasta Ostrowca Swiqtokrzyskiego z dnia 03.06.2011 r.
upowazniono  Prezydenta Miasta  Ostrowca Swi@tokrzyskiego do  zaciagnigcia
dhugoterminowego kredytu w kwocie 10.000.000,00 zt z przeznaczeniem na dofinansowanie
zadania inwestycyjnego pn. ,,Budowa ul. Zagloby — IV etap w Ostrowcu Swiqtokrzyskim od
Al 3-go Maja do przecigcia z przedluzeniem ul. Samsonowicza wraz z budowa wiaduktu nad
torami PKP i wezla na przecigciu z droga nr 7557, w zakresie wydatkéw nie
wspétfinansowanych ze $rodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Uchwalg Nr X/95/2011 Rady Miasta Ostrowca
SwiQtokrzyskiego z dnia 03.06.2011 r. upowazniono Prezydenta Miasta do zaciggniecia
kredytu dlugoterminowego w kwocie 2.050.000,00 zt na dofinansowanie zadania
inwestycyjnego pn. ,,Rozbudowa drogi gminnej nr 302076 T di. 1104 m — ul. Denkowska —
na odcinku od polaczenia z istniejaca nawierzchnia ul. Denkowskiej do skrzyzowania
z ul. L. Chrzanowskiego wraz z budowa infrastruktury technicznej w Ostrowcu Sw.”,
Uchwata Nr X/96/2011 Rady Miasta z dnia 03.06.2011 r. upowazniono Prezydenta Miasta do
zaciagnigcia kredytu dhugoterminowego w kwocie 3.589.994,00 zt z przeznaczeniem na splate
wczesniej zaciagnigtych pozyczek kredytow.

v Uchwalg Nr 77/2011 VI Skiadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Kielcach z dnia 30 czerwca 2011 roku zostala wydana pozytywna opinia w sprawie
mozliwosci splaty kredytow w kwocie 15.639.994,00 zt przez Gmine Ostrowiec
Swigtokrzyski.

v Postgpowanie przeprowadzono w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci
szacunkowej przekraczajacej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

v Warto$¢ szacunkowa zamoOwienia zostata ustalona w dniu 06.06.2011 r. na kwote
6.940.000,00 zl, co stanowilo réwnowarto$é 1.807.762,44 €. Zamawiajacy ustalil wartosé
zamOwienia publicznego na podstawie szacunkowych kosztéw obshugi kredytu. Jako
podstawg przeliczenia wartosci zamoéwienia publicznego zastosowano $redni kurs zlotego do
euro w wysokosci 3,839 zi.

v Zarzadzeniem Nr 1/232/2004 z dnia 4 maja 2004 roku Prezydent Miasta okreslit
zasady powolywania i pracy komisji przetargowej oraz jej organizacje, tryb pracy, zadania
i zakres obowiazkow jej czlonkéw. Zarzadzeniem Nr I11/588/2011 z dnia 31 sierp
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2011 r. Prezydent Miasta wprowadzil procedury udzielania zaméwien publicznych przez
Gming Ostrowiec SwiQtokrzyski.

¥ W dniu 13.07.2011 r. Prezydent Miasta powotal komisje przetargowa w skladzie
czterech 0séb w celu przeprowadzenia postepowania przetargowego, ktérego przedmiotem
bylo ,Udzielenie Gminie Ostrowiec Swiqtokrzyski trzech kredytow w lacznej kwocie
15.639.994,00 zI”, stosownie do art. 19 ust.1, art. 20 ust. 1 i art. 21 ust. 2 Prawo zaméwien
publicznych.

v Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia zostala zatwierdzona przez Prezydenta
Miasta w dniu 07.06.2011 r. W SIWZ zawarto wymagane elementy okreslone w art. 36 ust. 1
1 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych. Wykonawcom udzielano
wyjasnien do SIWZ w trybie i terminach przewidzianych przepisami art. 38 Pzp.

v Ogloszenie o zamodwieniu zostalo przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspolnot Europejskich w dniu 08.06.2011 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej 2011/S-110-181833, stosownie do art. 40 ust. 3 Pzp. Ogloszenie podano do
publicznej wiadomosci na stronie internetowej oraz wywieszono na tablicy ogloszen
w siedzibie Urzedu w dniach od 09.06.2011 r. do 20.07.2011 r. (zgodnie z adnotacja na
ogloszeniu), stosownie do art. 40 ust. 1 Pzp. W ogloszeniu zawarto wszystkie wymagane
elementy okreslone w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych.
Stosownie do art. 45 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajacy zadal od
Wykonaweow wniesienia wadium. Zamawiajacy okreslit kwote wadium w wysokosci
108.000,00 zt, w tym : Zadanie 1 — 70.000,00 zl, Zadanie II — 14.000,00 zl, Zadanie III —
24.000,00 zt tj. nie wigkszej niz 3 % wartosci zaméwienia oraz prawidlowe formy jego
wniesienia, stosownie do art. 45 ust. 4 i ust. 6 Pzp.

v Termin skiadania ofert ustalono na dzien 20.07.2011 r. w siedzibie Zamawiajacego do
godz. 9.30, natomiast termin otwarcia ofert wskazano na dzien 20.07.11.2011 r.
o godz. 10.00.

v W wyznaczonym terminie wplynely 2 oferty:

Cena oferty w zl

Nazwa oferenta Zadanie Zadanie Zadanie
Nrl Nr 11 Nr 111

Bank BGK 2z siedziba w Warszawie, Oddziat | 3.602.608,79 | 645.009,18 -

w Kielcach

Bank PKO BP S.A. Centrum Korporacyjne | 3.242.585,57 - -

w Kielcach
Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajacy podal kwote jaka zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, tj. 6.940.000,00 z! brutto.

v Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien

publicznych wszyscy cztonkowie komisji ztozyli o$wiadczenia o niepodleganiu wylaczenia

z postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego na druku ZP-1 w dniu 20.07.2011 r.

Oswiadczenie zlozy! réwniez Prezydent Miasta.

v Wadium zostato wniesione przez oferentéw w wymaganej wysokosci i formie.

v Komisja uznata, ze wykonawcy spelnili warunki udziatu w postepowaniu, a ich oferty

byly wazne i nie podlegaly odrzuceniu. Cena byta jedynym kryterium wyboru. W wy;B
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poréwnania ofert wybrano ofertg o najnizszej cenie na Zadanie Nr I zlozona przez Bank PKO
BP S.A. Centrum Korporacyjne w Kielcach, na Zadanie Nr I oferte zlozong przez Bank BGK
w Warszawie, Oddziat w Kielcach. Stosownie do art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp. postepowanie na
7adanie Nr 111 zostalo uniewaznione z powodu nie wplynigcia zadnej oferty.

v Zamawiajacy przestat Wykonawcom informacjg o wyborze najkorzystniejszej oferty,
ktora zawierala dane wymagane art. 92 ust. 1 ustawy Pzp. oraz zamiescil informacje na
stronie internetowej oraz na tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu.

v W zwiazku z nie wybraniem oferty BGK na Zadanie Nr I wadium wniesione przez
BGK zostalo zwrécone wraz z naleznymi odsetkami w dniu 27.07.2011 r.

v Umowe Nr 08102026290000979600582783  dotyczaca udzielenia  kredytu
w wysokosci 10.000.000,00 zt z Bankiem PKO BP SA z siedzibg w Warszawie zawarto
w dniu 03 sierpnia 2011 r. na okres od dnia 03.08.2011 r. do dnia 15.12.2022 r. Umowa
podpisana zostata przez Prezydenta Miasta przy kontrasygnacie Skarbnika. Wykonawcy
zwrocono wadium wraz z naleznymi odsetkami w dniu 10.08.2011 r.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze przedmiotowa umowg zawarto w 9 dniu od przekazania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty. Zgodnie z ustaleniami zawartymi
w SIWZ oraz w informacji dotyczacej wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy
okredlil, ze umowa z Wykonawcg zostanie zawarta W terminie nie krétszym niz 10 dni od
dnia przestania droga elektroniczna lub faxem zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej
oferty. Informacja o wyborze najkorzystniejsze] oferty zostata wystana do wykonawcy droga
elektroniczng w dniu 25.07.2011 r. i tego samego dnia Wykonawca potwierdzil otrzymanie
informacji.

Powyzsze narusza art. 94 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych, zgodnie z ktorym Zamawiajacy zawiera umowe W sprawie zamoOwienia
publicznego, z zastrzezeniem art. 183, w terminie : nie krotszym niz 10 dni od dnia przeslania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostato przestane
w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2, albo 15 dni - jezeli zostalo przestane w inny sposob —
w przypadku zamowien, ktérych wartosé jest réwna lub przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

Zawarcie umowy wbrew zakazowi wynikajacemu z powyzszego przepisu uniemozliwia
bowiem uwzglednienia odwolania poprzez nakazanie Zamawiajacemu wykonania lub
powtorzenia czynnosci W postgpowaniu lub nakazanie uniewaznienia czynnosci
zamawiajacego dokonanych z naruszeniem przepisow ustawy Pzp.

Jednoczeénie zgodnie z art. 146 ust.1 pkt 3 ustawy Pzp. umowa podlega uniewaznieniu, jezeli
zamawiajacy zawarl umowe z naruszeniem przepisow art. 04 ust 1 tejze ustawy.

W wyjasnieniu stanowiacym zatacznik nr 12 do protokotu kontroli Kierownik Referatu
Planowania i Kontroli Budzetu wskazat, ze : , W odpowiedzi na Wniosek o udzielenie
wyjasnien, informuje ze umowg Nr 081 02026290000979600582783 z Bankiem PKO BP SA
dotyczqceq kredytu w wysokosci 10.000. 000,00 zl zawarto w dniu 3 sierpnia 2011 roku, ze
wzgledu na koniecznos¢ zabezpieczenia $rodkéw na realizacje zadania pn. ,, Budowa
ul. Zagloby IV etap...”. Otwarcie ofert w przetargu w 1] sprawie mialo miejsce w dniu
20.07.2011 roku. Przy otwarciu ofert obecni byli przedstawiciele obu bankéw uczestniczqcych

w postepowaniu tj. PKO BP SA i BGK. Poniewaz Jjedynym kryterium wyboru byla cena, 72

Q)%;\ r Strona
I/

12



sprawdzeniu ofert znany byl zwyciezca przelargu. Ponadto bank BGK wygral postepowanie
dotyczqce drugiego zadania. Ze wzgledu na sezon urlopowy oraz trwajqce juz prace przy
budowie ul. Zagloby (IV etap), wraz z przedstawicielami banku cheielismy jak najszybciej
zalatwié formalnosci zwiqzane z podpisaniem przedmiotowej umowy. Pisemna informacja
o rozstrzygnieciu postepowania przestana zostala do obu bankéw mailem w poniedzialek
25.07.2011. Poniewaz w tym czasie trwaly uzgodnienia w zakresie tresci uméw odpowiednio
z obydwoma bankami, a ich przedstawiciele nie wnosili zadnych uwag do wynikéw
postepowania, uznali§my ze podpisanie umowy w dniu 3 sierpnia 2011 roku spelnia wszystkie
wymagania formalno-prawne’”.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzona nieprawidlowos¢ ponosi Prezydent Miasta.

Kserokopia wyciagu z SIWZ, wyciagu z umowy, kserokopia informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz kserokopia przestania i otrzymania informacji droga
elektroniczna stanowi zatacznik nr 13 do protokotu kontroli.

Na okolicznoé¢ powyzszej nieprawidlowosci udzielono instruktazu, z ktérego protokot
stanowi zatacznik nr 14 do niniejszego protokofu kontroli.

v Umowe Nr 6/12114533/21111216/2011 dotyczaca udzielenia kredytu w wysokosci
2.050.000,00 zt z Bankiem BGK z siedziba w Warszawie zawarto w dniu 12 sierpnia 2011 .
na okres od dnia 12.08.2011 r. do dnia 15.12.2021 r. Umowa podpisana zostala przez
Prezydenta Miasta przy kontrasygnacie Skarbnika. Wadium wraz z naleznymi odsetkami
zwrocono Wykonawey w dniu 18.08.2011 r.

4 Ogloszenie o udzieleniu zambwienia zostalo przekazane Urzedowi Oficjalnych
Publikacji Wspélnot Europejskich w dniu 16.08.2011 1. oraz opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 2011/S 157 - 260945 w dniu 18.08.2011 r.

v Zamawiajacy sporzadzil protokét z postgpowania o udzielenie zamoOwienia
publicznego na druku ZP-PN, zgodnie z przepisami Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 26 pazdziernika 2010 r. w sprawie protokotu postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego (Dz. U. Nr 223, poz. 1458). Komisja przetargowa nie wykluczyla i nie odrzucita
zadnej z ofert. Do przedmiotowego postgpowania nie wniesiono odwotania. Protokot
z postgpowania o udzielenie zaméwienia zostal zatwierdzony przez Prezydenta Miasta w dniu
19.08.2011 r.

3. Rozchody budzetowe
Uchwala Nr XVIII/207/2011 Rady Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego z dnia 28 grudnia
2011 roku w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Ostrowiec Swietokrzyski na 2012 rok
ustalono rozchody budzetowe w wysokosci 8.701.845.00 zt z przeznaczeniem na splatg
kredytow i pozyczek.

Zgodnie z ewidencja ksiggowa oraz danymi wykazanymi w sprawozdaniu Rb-NDS
o nadwyzce/deficycie jednostki samorzadu terytorialnego za okres od poczatku roku do dnia
31 grudnia roku 2012 ustalono, ze W okresie 2012 roku Gmina Ostrowiec Swietokrzyski
wykonata rozchody w kwocie 8.475.750,12 zt dotyczace splat kredytow i pozyczek.
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W zakresie terminowosci regulowania zobowigzan z tytutu udzielonych Gminie kredytow
kontrola objeto rozchody 2012 r. w lacznej kwocie 4.769.639,16 zi dotyczace sptat
n/w kredytow oraz pozyczki:

- kredyt inwestycyjny w kwocie 8.800.000,00 zt zaciagniety w Banku Gospodarstwa
Krajowego ~w  Warszawie, Oddziat w  Kielcach na podstawie = umowy
nr 15/12114533/08060785/2006 z dnia 30.06.2006 r. ( w 2012 r. splaty 4 rat kredytu po
138.483,04 zt wynosily tacznie 553.932,16 zt i dokonywane byly w wysokosci oraz terminie
— zgodnie z harmonogramem splat wprowadzonym aneksem nr 2 z dnia 20.03.2007 r. do
przedmiotowej umowy),

- kredyt w kwocie 29.300.000,00 zt zaciagnigty w Banku PKO BP SA w Warszawie, Oddzial
w Kielcach na podstawie umowy nr 69 1020 2674 0000 2096 0014 9757 z dnia 23.09.2009 r.
z przeznaczeniem na finansowanie zadania pn. ,Budowa hali sportowo-widowiskowej
w Ostroweu Swigtokrzyskim™ (w 2012 r. splaty jednej raty w kwocie 219.800,00 zt oraz 8 rat
po 244.200,00 zt wynosity tacznie 2.173.400,00 zt i dokonywane byly w wysokosci oraz
terminie — zgodnie z ustaleniami zawartymi w § 7 przedmiotowej umowy oraz pismie Urzedu
Miasta z dnia 30.12.2009 r. i pi$mie Banku PKO BP z dnia 29.03.2012 r.),

- kredyt inwestycyjny w kwocie 8.600.000,00 zt zaciagniety w Banku ING Bank Slaski S.A.
z siedziba w Katowicach, Odziata w Kielcach na podstawie umowy nr 678/2010/00002116/00
zdnia 19.10.2010 r. z przeznaczeniem na finansowanie zadania inwestycyjnego
nr 9 ,Termomodernizacja i przebudowa budynku MOMP przy ul. Swietokrzyskiej”
(w 2012 r. sptaty 12 rat kredytu po 71.600,00 zt wynosity tacznie 859.200,00 zt i dokonywane
byly w wysokos$ci oraz terminie — zgodnie z ustaleniami zawartymi w § 3 przedmiotowej
umowy),

- kredyt w kwocie 6.200.000,00 z} zaciagniety w Banku ING Bank Slaski S.A. z siedziba
w Katowicach, Oddzial w Kielcach na podstawie umowy nr 678/2010/00002120/00 z dnia
19.10.2010 r. z przeznaczeniem na finansowanie zadania inwestycyjnego nr 5 ,,Uzupelnienie
funkeji  kulturalno-rekreacyjnych w ramach rewitalizacji obszaru Srédmiescia Miasta
Ostrowca Swiqtokrzyskiego — zagospodarowanie Parku Miejskiego™ (w 2012 r. splaty 12 rat
po 51.600,00 zI wynosily lacznie 619.200,00 zt i dokonywane byly w wysokosci oraz
terminie — zgodnie z ustaleniami zawartymi w § 3 przedmiotowej umowy).

- pozyczka w kwocie 1.598.900,00 zt zaciagnigta w Narodowym Funduszu Ochrony Zdrowia
i Gospodarki Wodnej z siedziba w Warszawie na podstawie umowy nr 349/2011/Wn-13/OA-
TR-KU/P z dnia 27.07.2011 r., pismem NFOSiGW z dnia 14.12.2011 r. znak
NF/DA/GIS/mw/31396/2011 zmniejszono kwotg pozyczki z 1.598.900,00 zt na 658.100,00 zt
oraz zmieniono terminy splaty pozyczki (w 2012 r. dokonano wczesniejszej splaty czesci
pozyczki w wysokosci 563.907,00 zi).

W zakresie terminowosci regulowania zobowigzan z tytutu udzielonych Gminie kredytow
1 pozyczki w przyjetej do kontroli probie nieprawidtowosci nie stwierdzono.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze w ewidencji budzetu w 2012 roku na koncie 134 nie
ujmowano odsetek od kredytéw w korespondencji z kontem 909.

Nieprawidlowos¢ narusza zasady funkcjonowania konta 134 i 909 okreslone w zalaczniku
nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 roku w sprawie szczegolnych
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
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terytorialnego,  jednostek budzetowych, samorzadowych  zakladow budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 128 poz. 861).

W wyjasnieniu stanowigcym zalacznik nr 15 do protokotu kontroli Kierownik Referatu
Ksiegowosci Budzetowej wskazala, ze : ,, W umowach kredytow bankowych okreslano, ze
odsetki nalezne za dany okres od zaciagnietych kredytow majq by¢ placone do konca miesiqca
lub kwartalu. Poniewaz odsetki byly placone terminowo, na koncie 134 ,, Kredyty bankowe”
nie ewidencjonowano przypisow i zaplat tych odsetek. Odsetki od kredytéow byly objete
planem finansowym wydatkéw urzedu, a ich zaplata byla ewidencjonowand jako wydatek
w urzedzie. Taki sposob ewidencji wynikal z informacji otrzymanych na uprzednio odbytych
szkoleniach, a takze pozyskanych z fachowej literatury np. artykul Jana Charytoniuka
(Rachunkowos¢  Budzetowa Nr 22/2011), Rafala Trykozko (Samorzqdowe  Finanse
Publiczne) .

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidlowosc ponosi Kierownik Referatu Ksiegowosci Budzetowej.
Wydruki z konta 134 za 2012 r. stanowia zatacznik nr 16 do protokotu kontroli.

W wyniku kontroli ustalono, ze od 2013 r. w prawidlowy sposob dokonywano ewidencji
odsetek na koncie 134 w korespondencji z kontem 909.

Wydruki z konta 134 za 2013 r, potwierdzajace prawidtowy sposob ewidencji odsetek
stanowi zatacznik nr 17 do protokotu kontroli.

Ponadto stwierdzono, ze w 2012 r. W ewidencji budzetu na koncie 260 (1;5>-2 Pozyczka-
Zielone Inwestycje Termom.l10 Bud. Oswiatow., na ktorym zostata zaewidencjonowana
pozyczka z NFOS$iGW zapiséw dotyczacych naliczenia i zaplaty odsetek od udzielone
pozyczki dokonano w okresie, ktérego nie dotyczyly, t. naliczenie i zaplate odsetek za
I kwartat 2012 r. w wysokoscei 8.921,93 zl, naliczenie i zaplate odsetek za II kwartal
w wysokosci 8.164,31 zi, naliczenie i zaptate odsetek za IIT kwartat w wysokosci 8.164,31 zt
ujeto pod data 31.10.2012 1.
Powyzsze narusza art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci, zgodnie
z ktorym do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego (miesiaca) wprowadzac,
w postaci zapisu kazde zdarzenie, ktore nastapilo w tym okresie sprawozdawczym.
W wyjasnieniu stanowiacym zalgcznik nr 15 do protokotu kontroli Kierownik Referatu
Ksiegowosci Budzetowej wskazala, ze : , W pazdzierniku 2012 roku uzyskalismy informacje
z publikacji Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach pt. , Nieprawidlowosci w
gospodarce finansowej jst” Nr 43/1/2012 w zakresie sposobu ksiggowania odsetek od
pozyczek. Kierujqc sig tymi wyjasnieniami zaewidencjonowano pod datq 31.10.2012 r.
naliczenie i zaplate odsetek na koncie 260 (1:5<-2 Pozyczka-Zielone Inwestycje Termom.10
Bud.O$wiatow. na podstawie polecenia ksiegowania za poprzednie kwartalty 2012 r.
Dokonujgc tej operacji mieliSmy na uwadze doprowadzenie do prawidlowosci ewidencji
w tym zakresie”.
Odpowiedzialnos¢ za stwierdzona nieprawidlowos$¢ ponosi Kierownik Referatu Ksiegowosci
Budzetowe].
Wydruk z konta 260 (1;5>-2 Pozyczka-Zielone Inwestycje Termom.10 Bud. O$wiatow
stanowi zalacznik nr 18 do protokotu kontroli. / f’
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4. Poreczenia

W okresie 2012 roku Gmina Ostrowiec Swigtokrzyski nie udzielala poreczen i gwarancji,
o ktérych mowa w art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych
(Dz. U. z2013 r., poz. 885 z pézn. zm.).

5. Dochody budzetowe
(Kontrolowal Pawel Kieth)

5.1 Dochody z tytulu podatkow

W zakresie podatkéw, dla ktérych organem podatkowym jest Prezydent Miasta Ostrowca
Swietokrzyskiego w 2012 roku obowiazywaly nastepujace uchwaly Rady Miejskiej
w Ostrowcu Swietokrzyskim:

- uchwata Nr XVII/183/2011 Rady Miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego z dnia 30 listopada
2011 roku w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od nieruchomosci na 2012 rok,

- uchwala Nr XVII/187/2011 Rady Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego z dnia 30 listopada
2011 roku w sprawie obnizenia ceny skupu zyta stanowiacej podstawe¢ do obliczenia
wysokosci podatku rolnego w 2012 roku,

- uchwata Nr XVII/186/2011 Rady Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego z dnia 30 listopada
2011 roku w sprawie okreslenia wysokosci stawek podatku od srodkéw transportowych na
2012 rok,

- uchwata Nr XVII/184/2011 Rady Miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego z dnia 30 listopada
2011 roku w sprawie zwolnieit w podatku od nieruchomosei,

- uchwata Nr XVII/185/2011 Rady Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego z dnia 30 listopada
2011 roku w sprawie okreslenia wzoréw formularzy informacji i deklaracji podatkowych.

5.1.1 Podatek od nieruchomosci od oséb prawnych

Zgodnie z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej oraz rocznego sprawozdania Rb-27
z wykonania planu dochodéw budzetowych za 2012 rok dla Urzgdu Miasta w Ostrowcu
Swietokrzyskim dochody z tytulu podatku od nieruchomosci od oséb prawnych wyniosty
32.063.471,76 zi.

Z rejestrow wymiarowych wynika, iz za 2012 rok 316 os6b prawnych podlegato
opodatkowaniu z tytutu podatku od nieruchomosci, natomiast 90 os6b prawnych korzystato
ze zwolnien na podstawie ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i oplatach
lokalnych (Dz.U. z 2010 r. Nr 95, poz.613 ze zmianami).

Kontrola w zakresie prawidtowosci opodatkowania z tytutu podatku od nieruchomosci od
o0sob prawnych objeto losowo wybranych podatnikéw o nastgpujacych nr kart kontowych:
105, 111, 119, 145, 612, 575, 159, 176, 263, 434, 578, 596, 007, 029, 118, 159, 189, 205, 259,
314, 325, 446, 450, 519, 567 oraz Gming Ostrowiec Swietokrzyski. Ponadto kontrola objeto
podatnikéw posiadajacych najwigksze zaleglosci wg stanuna 31.12.2012 r.

Ustalenia kontroli:

1. W probie objetej kontrola wszyscy podatnicy zlozyli deklaracje na podatek od
nieruchomosci na 2012 rok. Sprawdzone deklaracje podatkowe sa prawidlowe — w zakresie
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zastosowanych stawek podatkowych, wykazanych powierzchni do opodatkowania oraz pod
wzgledem rachunkowym.

2. Deklaracje podatkowe na podatek od nieruchomosci od oséb prawnych zawieraty daty ich
wplywu do Urzedu Miasta oraz adnotacje o dokonaniu czynnosci sprawdzajacych przez
pracownikow Urzedu pod wzgledem formalno-rachunkowej poprawnosci zlozonych
deklaracji. W przypadku zlozenia deklaracji korygujacej podatnicy zalaczali pisemne
wyjasnienia przyczyn zlozenia korekty zgodnie z art. 81 § 2 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zmianami).

Podatnik o numerze karty kontowej 159 sktadat w 2012 roku comiesigczne korekty deklaracji,
zmniejszajac podstawe opodatkowania dla budowli. Jako wyjasnienie zlozenia korekt
deklaracji w 2012 roku podatnik wskazywal modernizacj¢ i likwidacje starej sieci
cieplowniczej.

W zwigzku z powyzszym kontrolg objeto réwniez deklaracj¢ podatnika za 2013 rok.
W wyniku kontroli stwierdzono, ze warto$¢ wykazanej podstawy opodatkowania budowli jest
wyzsza od wykazanej w ostatniej korekcie deklaracji za miesiac grudzien 2012 roku
o 3.013.974,22. Organ podatkowy nie przeprowadzal kontroli, jak réwniez czynnosci
sprawdzajacych podatnika.

Gmina Ostrowiec Swigtokrzyski w 2012 roku ztozyta deklaracje podatkowa na podatek od
nieruchomosci. Deklaracja zostala sporzadzona na podstawie gminnego zasobu
nieruchomosci pomniejszonego o nieruchomosei i budowle oddane innym jednostkom,
osobom fizycznym i prawnym (w réznej formie prawnej np. trwaly zarzad). Ponadto Gmina
sktadala comiesigczne deklaracje korekty na podatek od nieruchomoscei uwzglgdniajace m.in.
zmiany wynikajace z nabycia i sprzedazy nieruchomosci, komunalizacji gruntéw, nabycie
z mocy prawa wilasnosci drog, rozpoczgciem/zakonczeniem najmu.

Stwierdzono, ze w zatgczniku ZN-1/B do deklaracji na 2012 rok (DN-1) zawierajacym dane
o zwolnieniach podatkowych w podatku od nieruchomosei wykazano powierzchnie gruntow
26.080 m? (bez budynkéw lub ich czesci powierzchni uzytkowych), jako podlegajace
zwolnieniu na podstawie art. 7 ust. 2 pkt. 2 ustawy o podatku od nieruchomosci, zgodnie
ktérym zwalnia si¢ z podatku publiczne i niepubliczne jednostki organizacyjne objete
systemem o$wiaty oraz prowadzace je organy, w zakresie nieruchomosci zajetych na
dzialalno$¢ oswiatowa. Z zalacznika do deklaracji wynika, iz powierzchnia wykazanych
gruntéw obejmuje laczng powierzchni¢ 17 dzialek zabudowanych, oznaczonych symbolem
Bi. Nieruchomosci te sa zajete pod dziatalnos¢ oswiatowa Szkoly Podstawowej nr 7
w Ostrowcu Swietokrzyskim (4770 m?) i Przedszkola Publicznego nr 12 w Ostrowcu
Swietokrzyskim (21.310 m?).

Z wyjasnienia udzielonego przez Naczelnika Wydzialu Mienia Komunalnego wynika, ze
powodem wykazania powyzszych gruntéw w deklaracji Gminy byl brak ostatecznych decyzji
o przekazaniu ww. nieruchomosci w trwaly zarzqd. Natomiast powierzchnia budynkow nie
byla wykazana w deklaracji na podatek od nieruchomosci z uwagi na fakt, ze budynkami
zarzqdzali dyrektorzy ww. jednostek oswiatowych. W zwiqzku z oddaniem w trwaly zarzqd
nieruchomosci na rzecz Przedszkola Publicznego nr 12 decyzjq znak: WMK.1.6844.36.2013
z dnia 15 lipca 2013 roku, poczqwszy od miesiqca sierpnia 2013 roku Gmina Ostrowiec
Swietokrzyski nie wykazywala przedmiotowej nieruchomosci w deklaracji na podatek ¢t
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nieruchomosci. Zakonczenie dzialan zmierzajqcych do ustanowienia (rwalego zarzqdu
w stosunku do nieruchomosci Publicznej Szkoly Podstawowej nr 7 planowane jest w 2014
roku.

Nie oddanie w trwaly zarzad nieruchomosci na rzecz jednostek o$wiatowych stanowi
naruszenie art. 4 pkt. 10 i art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami.

Wyjasnienie Naczelnika Wydzialu Mienia Komunalnego wraz z zalacznikami stanowi
zalacznik nr 19 do protokotu kontroli.
Za nieprawidlowo$¢ odpowiada Naczelnik Mienia Komunalnego oraz Prezydent.

Zaréwno Szkota Podstawowa nr 7 w Ostrowcu Swietokrzyskim, jak i Przedszkole Publiczne
nr 12 w Ostrowu Swietokrzyskim nie ztozyly deklaracji na podatek od nieruchomosci za
2012 rok.

W ziozonym wyjasnieniu Kierownik Referatu Rachunkowosci i Windykacji Podatkowej
wskazuje, ze w przypadku nieruchomosci gminnej podatnikiem jest podmiot, ktory posiada
nieruchomosc¢: - na podstawie umowy zawartej z wlascicielem,

- na podstawie innego tytulu prawnego,

- bez tytutu prawnego.

Zwrot ,, posiadanie wynika z innego tytutu prawnego” nalezy odczytywaé z innego niz umowa
tytutu prawnego. Innym tytulem prawnym w rozumieniu tego przepisu bedzie np. przekazanie
przedmiotu opodatkowania (nieruchomosci, obiektu budowlanego) na podstawie decyzji
administracyjnej w trwaly zarzqd jednostce organizacyjnej.

Z powyzszego wynika zatem, ze podatnikiem bedzie taki posiadacz (zalezny) nieruchomosci,
ktéry wlada niq na podstawie umowy zawartej z wilascicielem (a wiec w tym przypadku — na
podstawie umowy zawartej bezposrednio z jednostkq samorzqdu terytorialnego), bqdz tez jest
posiadaczem nieruchomosci na podstawie ustanowienia na jego rzecz trwalego zarzqdu. Jak
stanowi art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.
Trwaly zarzqd jest formq prawnqg wladania nieruchomosciq przez jednostke organizacyjng
i jej tytutem prawnym do posiadania nieruchomosci.

Oddanie gminnej jednostce organizacyjnej nieruchomosci ,,do nieodplatnego korzystania”,
. w zarzqd”, itp. nie powoduje powstania po jej stronie obowiqzku podatkowego w podatku od
nieruchomosci. Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, w przypadku
oddania nieruchomosci stanowiqcej wlasnosé jednostki samorzqdu terytorialnego do
korzystania na rzecz samorzqdowej jednostki organizacyjnej nieposiadajqcej osobowosci
prawnej przez wlasciciela tej nieruchomosci, obowiqzek podatkowy po stronie tej jednostki
powstaje tylko wowczas, gdy wlasciciel ustanowil na rzecz tej jednostki prawo trwalego
zarzqdu przekazanej nieruchomosci.

Jednostka nie posiadajqca osobowosci prawnej, ze wzgledu na swdj szczegdlnych charakter
prawny, nie moze byé (w przeciwienstwie do osob prawnych i fizycznych) wlascicielem,
uzytkownikiem wieczystym czy tez posiadaczem nieruchomosci. Zarzqdzajqc nieruchomosciq
bez tytulu prawnego jednostka taka nie moze by¢ podatnikiem podatku od nieruchomosci.
Zarzqdzajgc nieruchomosciq bez tytulu prawnego jednostka taka usytuowana jest raczef
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w funkcji dzierzyciela nieruchomosci — czyli zgodnie z art. 338 Kodeksu Cywilnego osoby
faktycznie wladajqcq rzeczq za kogo innego.

Podmiot opodatkowania zawsze wynika¢ musi z przepisow ustawy, a przepisy ustawy
o podatkach i oplatach lokalnych dzierzycieli nieruchomosci nie poddajq opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci.

Odnoszac sie do zlozonych wyjasnien nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 336 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeksu Cywilnego posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto nig
faktycznie wlada jak wiasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wiada jak
uzytkownik,  zastawnik, najemca, dzierzawca lub  majacy inne  prawo,
z ktorym laczy sie okreslone wladztwo nad cudzg rzeczg (posiadacz zalezny).

Na podstawie okazanych dokumentéw ustalono, ze Szkota Podstawowa nr 7 zostala zalozona
na podstawie orzeczenia organizacyjnego z dnia 31 sierpnia 1987 roku wydanego przez Urzad
Miejski w Ostrowcu Swietokrzyskim, natomiast Przedszkole nr 12 zostalo utworzone na
podstawie orzeczenia organizacyjnego z dnia 29 listopada 1975 roku wydanego réwniez przez
Urzad Miejski w Ostrowcu Swigtokrzyskim. Siedziby ww. jednostek o$wiatowych nie ulegty
zmianie od poczatku ich utworzenia. Na podstawie decyzji Wojewody Swigtokrzyskiego;

- GN.IV-7723/2/87 z dnia 22.11.2000 r,

- GN.IV-7723/2/89 z dnia 28.11.2000 r,

- GN.IV-7723/2/88 z dnia 28.11.2000 r,

- SP.IV.7723-2-2/-6 z dnia 30.01.2006 1,

-1G.IV.7723-2-11/07 z dnia 15.10.2007 1,

Gmina Ostrowiec Swietokrzyski nabyla z mocy prawa nieodplatnie zabudowane
nieruchomosci na ktorych funkcjonujg przedmiotowe jednostki oswiatowe.

Gmina miala $wiadomos¢, ze na terenie jej nieruchomosei funkcjonuja i realizujq zadania
oswiatowe ww. jednostki i taki stan rzeczy w pelni akceptowala oddajac im w faktyczne
wiladanie przedmiotowe zabudowane nieruchomosci konieczne do wykonywania zadan
oswiatowych.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w odniesieniu do budynkéw w wyjasnieniu udzielonym
przez Naczelnika Wydzialu Mienia Komunalnego, w ktérym wyjasniajac powody nie ujecia
w deklaracji Gminy powierzchni budynkéw zajetych na dziatalnos¢ oswiatowa przez ww.
jednostki wskazuje ,,z uwagi na fakt, ze budynkami zarzqdzali faktycznie dyrektorzy ww.
Jjednostek, ich powierzchnia nie byla wykazywana w rocznej deklaracji na podatek od
nieruchomosci skladanej przez Gming” oraz tresci uzasadnienia decyzji Prezydenta Miasta
Ostrowca Swigtokrzyskiego w sprawie ustanowienia trwalego zarzadu na rzecz Przedszkola
Publicznego nr 12 znak: WMK.16844.36.2013 z dnia 15 lipca 2013 roku, gdzie w tresci
uzasadnienia czytamy, ze ,,Gmina Ostrowiec Swietokrzyski jest wlascicielem nieruchomosci
zabudowanej (...), a przedmiotowa nieruchomos¢ znajduje si¢ we wiladaniu Przedszkola
Publicznego nr 12. (...) W tym stanie faktycznym i prawnym orzeczono jak w sentencji”.

Prawo jednostek oswiatowych do posiadania (wladania) i zarzadzania zabudowanymi
nieruchomosciami (bedacymi nadal wlasnoscia Gminy) w ktérych prowadza dzialalnogc

M.
7 P Strona 42




o$wiatowa wynika z art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosdciami oraz art. 81 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie oswiaty
(Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zmianami), zgodnie z ktérymi powinny mie¢ je
przekazane w nieodplatny trwaly zarzad. Nie ma tu znaczenia niedopetnienie pod wzgledem
formalnym tego obowigzku przez Gming (nieprawidlowos¢é opisana wyzej). Posiadacz
zalezny wlada rzecza zar6wno we wilasnym imieniu i interesie, ale takze w interesie
wlasciciela lub posiadacza samoistnego.

Jednostki o$wiatowe Szkota Podstawowa nr 7 i Przedszkole Publiczne nr 12 w Ostrowu
Swietokrzyskim jako faktyczni posiadacze zalezni powinny zlozy¢ deklaracje na podatek od
nieruchomosci za 2012 i 2013 rok, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt. 4 lit. b ustawy z 12 stycznia
1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95 poz. 613 ze zmianami)
ktéry stanowi, ze podatnikami podatku od nieruchomosci s jednostki organizacyjne
bedace posiadaczami nieruchomosci lub ich czgsci albo obiektéw budowlanych lub ich
czesei, stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Pafistwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli
posiadanie jest bez tytutu prawnego.

W deklaracjach powinny wykazaé zaréwno grunty jak i budynki na nich polozone,
wykorzystywane do celéw oswiatowych, jako korzystajace ze zwolnienia na podstawie
art. 7 ust. 2 pkt. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Nieprawidlowa jest sytuacja, kiedy w deklaracji Gminy zostaly wykazane nieruchomosci
gruntowe uzytkowane faktycznie przez zalezne jednostki, a dodatkowo polozone na tych
gruntach budynki nie sa wykazywane w zadnej deklaracji.

Za nieprawidlowo$¢ odpowiadaja Dyrektorzy Szkoly Podstawowej nr 7 i Przedszkola
Publicznego nr 12 z tytulu nie zlozenia deklaracji na podatek od nieruchomosci oraz
Kierownik Referatu Rachunkowosci i Windykacji Podatkowej z tytutu nie wyegzekwowania
deklaracji podatkowych od ww. jednostek o$wiatowych.

Wyjasnienie Kierownika Referatu Rachunkowosci i Windykacji Podatkowej stanowi
zalacznik nr 20 do protokotu kontroli.

Za 2013 rok Przedszkole Publiczne nr 12 zlozylo deklaracje DN-1 na podatek od
nieruchomosdci wraz z zalacznikami poczawszy od miesigca sierpnia 2013 roku, gdzie w
zalaczniku ZN-1/B (dane o zwolnieniach podatkowych w podatku od nieruchomosci)
wykazano powierzchni¢ gruntéw i budynkéw na podstawie art. 7 ust. 2 pkt. 2 ustawy
o podatkach i oplatach lokalnych.

3. Podatnicy zwolnieni ustawowo z podatku od nieruchomosci skiadali deklaracje podatkowe
za wyjatkiem Przedszkola Publicznego numer 12 w Ostrowcu Swietokrzyskim oraz Szkoly
Podstawowe] numer 7 w Ostrowcu Swietokrzyskim, co opisano powyzej. Sprawdzone
deklaracje podatkowe sa prawidlowe, a podatnicy prawidlowo zastosowali zwolnienie.

6. W obijetej kontrola prébie dziewieciu podatnikéw (kary podatkowe nr 145, 157, 176, 578,
596, 189, 325, 450, 567) nieterminowo uregulowato raty podatku od nieruchomosci za
poszczegdlne miesigece 2012 roku. W przypadku nieterminowych wptat rat podatku od
nieruchomosci w 2012 roku prawidlowo naliczano i pobierano odsetki za zwlo
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(uwzgledniajac sytuacje, gdy wysokos$¢ odsetek za zawloke nie przekraczala trzykrotnosci
wartosci oplaty pobieranej przez ,Poczte Polska”, zgodnie z art. 54 § 1 pkt. 5 ustawy
Ordynacja podatkowa). Na zalegtosci podatnikéw o nr kart kontowych 578, 596, 189 i 567
wystawiono tytuly wykonawcze.

Podejmowanie czynnos$ci zmierzajacych do zastosowania S$rodkéw egzekucyjnych
(windykacja podatkéw)

Na dzien 31 grudnia 2012 roku stan zaleglosci w podatku od nieruchomosci od o0séb
prawnych wynosit 15.198.013,71 zh

Préba kontrolg objeto 13 podatnikoéw posiadajagcych najwigksze zaleglosci wg stanu na
31.12.2012 r. (z pominigciem podatnikéw bedacych w upadtosci) o nr kont 181, 278, 189,
205, 206, 432, 450, 567, 563, 578, 581, 596, 597 posiadajacych zalegtosci na 31.12.2012 roku
w lacznej wysokosci 2.532.978,39 zt. W wyniku kontroli stwierdzono, ze 6 podatnikéw
uregulowalo zaleglosci w styczniu 2013 roku, u 7 podatnikéw ustanowiono hipoteke, na
zaleglosci 6 podatnikow wystawiono tytuly wykonawcze, a z 1 podatnikiem zawarto sadowy
ukiad z dtuznikiem.

Do podatnikéw zalegajacych z zaplata zobowigzan wysylano upomnienia. Upomnienia
sporzadzano w prawidtowy sposob, zgodnie z § 3 ust. 3, § 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Finansow z dnia 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonywania niektérych przepiséw
ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U Nr 137, poz. 1541 ze
zmianami). Ewidencje upomnien prowadzono prawidtowo, stosownie do § 4 ust. 3 ww.
rozporzadzenia. Upomnienia zostaly dorgczone w sposob przewidziany § 4 ust. 4 1 5 ww.
rozporzadzenia. Koszty upomnien naliczano w prawidlowej wysokosci, zgodnie z art. 15 § 2
ustawy z dnia 17 czerwca 1966r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. 22005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm.).

Po bezskutecznym uplywie terminu okres$lonych w upomnieniach wierzyciel wystawial tytuly
wykonawcze wedlug wzoru stanowigcego zalacznik nr 3 do rozporzadzenia.

Ponadto stwierdzono, ze na ogélng sume =zaleglosci w podatku od nieruchomosci
(ktora wedtug stanu na dzien 31.12.2012 roku wynosita 15.198.013,71 zl) 12.268.405,57 zt
stanowi kwota bgdgca zaleglosciami z lat 1999-2011 od 14 oséb prawnych bedacych w
upadlosci o numerach kont 010, 011, 217, 165, 272, 228, 1671, 271, 249, 169, 325, 416,
474, 189.

Szczegbdlowe zestawienie zawiera zatacznik nr 21 do protokotu kontroli.

Z okazanych dokumentéw wynika, ze w przypadku 9 podmiotéw proces upadlosci zostal
zakonczony w latach 2007-2013, w 4 przypadkach nadal trwa, a w 1 przypadku umorzono
postgpowania upadiosciowe.

Po zakonczonych postgpowaniach upadlo$ciowych pozostaly zaleglosci podatkowe, ktérych
nie udalo si¢ zaspokoi¢ z masy upadlosci na taczng kwote 6.848.189,16 z1.

Zgodnie z art. 70 § 3 Ordynacji podatkowej bieg terminu przedawnienia przerywa ogloszenie
upadlosci (przepis ten wszedl w zycie od 1 stycznia 2003 roku). Po przerwaniu terminu
przedawnienia biegnie ono na nowo od dnia nastgpujgcego po dniu uprawomocnienia sj
postanowienia o ukonczeniu postgpowania upadlosciowego. Od tego momentu na




zaczyna biec pigcioletni termin przedawnienia zobowigzania podatkowego. Przez caly ten
czas organy podatkowe mogg upomina¢ sie o nalezne im kwoty.

Na dzien 31.12.2012 roku na kartach kontowych § podatnikéw o0séb prawnych
(o nr kart kontowych 010, 217, 165, 272, 228, 271, 249, 169 widniaty zaleglosci w lacznej
wysokosei 1.415.165,28 zt z lat 2003-2009. Podatnicy ci zostali objeci procesami
upadto$ciowymi, ktére zostaly ukonczone w latach 2007 — 2010. Po zakonczonych
postgpowaniach upadiosciowych pozostaly zaleglosci podatkowe, ktorych nie udato sie
zaspokoi¢ z masy upadlosci na powyzsza kwote.

Organ podatkowy nie prowadzil postepowan podatkowych wobec 0séb trzecich w drodze
decyzji 0 odpowiedzialno$ei podatkowej, stosownie do art. 107-108 i art. 116 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa.

W 2013 roku zaleglosci podatnikéw o nr kart kontowych 169, 165, 217, 271, 228, 249 za lata
1999-2007 zostaly odpisane jako przedawnione na podstawie Zarzadzenia Nr I111/340/2013
Prezydenta Miasta Ostrowiec Swietokrzyski z dnia 27 maja 2013 roku tacznej kwocie
6.567.233,19 zl.

Kserokopia zarzadzenia stanowi zatacznik nr 22 do protokotu kontroli.

Kierownik Referatu Rachunkowosci i Windykacji Podatkowej w ztozonym wyjasnieniu
wskazuje, ze uzyte przez art. 116 ustawy Ordynacja podatkowa sformutowania sq
niedookreslone i wieloznaczne co znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sqdow. Wskazal
orzecznictwo, ktére w jego ocenie moze wskazywaé, ze przyjecie przez sqd gospodarczy
zlozonego wniosku o ogloszenie upadlosci, rozpoczecie i kontynuowanie postepowania
upadlosciowego, w ktérym choéby czesciowo zostang zaspokojeni wierzyciele oznacza
zlozenie wniosku o upadlosé we , wlasciwym czasie”. Dalej, réwniez powolujgc sie na
orzecznictwo wywodzi, ze przy ustaleniu, czy zgloszenie wniosku o upadio$é nastqpilo we
wlasciwym  czasie w  rozumieniu art. 116 ustawy Ordynacja podatkowa nie nalezy
mechanicznie przenosi¢ terminu wskazanego w art. 5 Prawa upadtosciowego, ale
w warunkach konkretnej sprawy oceni¢ czy przestanka ta zostala spelniona. Jednym
z warunkéw zwolnienia od odpowiedzialnosci za zaleglosci podatkowe osoby prawnej jest
zlozenie prawidlowego i prawnie skutecznego wniosku o ogloszenie upadlosci.

Podkreslit, ze wickszo$¢ bedgcych w upadiosci spélek to podmioty powstale w nastepstwie
komercjalizacji przedsiebiorstw paristwowych w wyniku ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r.
o komercjalizacji i prywatyzacji dzialajqce w branzy hutniczej. Wigkszo$¢ postepowan
upadlosciowych trwala po kilka lat. Zgodnie z art. 121 § 1 Ordynacji podatkowej
postgpowanie podatkowe powinno by¢ prowadzone w sposéb budzqcy zaufanie do organow
podatkowych. Wskazal wyrok WSA w sprawie dotyczqcej odpowiedzialnosci podatkowej 0séb
trzecich za zaleglo$ci podatkowe spolki gdzie podkreslono, ze organy podatkowe zobowiqzane
sq zebra¢ i rozpatrzyé caly material dowodowy oraz dokonaé Jjego oceny w granicach
okreslonych w art. 191 Ordynacji podatkowej w $wietle zasad logicznego rozumowania
o doswiadczenia zyciowego (tekst pogrubiony w oryginale wyjasnienia).

Istnienie rozbieznoSci w orzecznictwie sqdowym w interpretacji art. 116 Ordynggji
podatkowej daje petne prawo do zastosowania powyzszych zasad.

flock,.




Odnoszac si¢ do zlozonych wyjasnien nalezy zwroci¢ uwage, ze przytaczane fragmenty
orzeczen sadow byly sporzadzone na potrzeby danych postgpowar i nie muszg lub nie maja
zastosowania w danej sprawie. Sad Gospodarczy wszezyna i przeprowadza postepowanie
upadiosciowe w stosunku do dhuznika, ktory stat si¢ niewyplacalny, a pozostaly majatek
wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania. Odpowiedzialnosé¢ za niezlozenie wniosku
we wiasciwym terminie lub czasie jest sprawg odrebna.

Zagadnienie odpowiedzialno$ci 0séb trzecich za zaleglosci podatkowe jest tematem trudnym,
ztozonym. Nie sposéb odniesé sie do przytoczonych zasad wyrazonych w ustawie Ordynacja
podatkowa, zasady te nalezy bezwzglednie stosowaé. W przytoczonym fragmentem wyroku
WSA wskazal, ze organy podatkowe zobowigzane sa zebra¢ i rozpatrzy¢ caly material
dowodowy oraz dokona¢ jego oceny w granicach okreslonych w art. 191 Ordynacji
podatkowej w swietle zasad logicznego rozumowania o doswiadczenia zyciowego.

Organ podatkowy nie przeprowadzil w zadnym przypadku postepowania podatkowego, ktére
umozliwiloby zebranie i rozpatrzenie calego materiatu dowodowego wg zasad dziatu IV
ustawy Ordynacja podatkowa, oraz jego oceny zgodnie z zasadami logicznego rozumowania
i doswiadczenia zyciowego. Ze ztozonego wyjasnienia wynika, ze Organ podatkowy miat
watpliwosci natury prawnej w sprawie, ale réwniez wskazuje na przyczyny historyczno-
gospodarcze powstania zaleglosci. Te wiasnie okolicznosci powinny sta¢ si¢ podstawa do
wszczgela postgpowania  podatkowego, podezas ktérego przy zastosowaniu ww. zasad
rozpatruje si¢ material dowodowy, a konczy decyzja (o odpowiedzialnosci 0séb trzecich lub
jej braku), z ktérej tresci dowiadujemy sie o rozstrzygnigciu, zapoznajemy z uzasadnieniem
faktycznym i prawnym.

Nie podjecie postgpowan w tych sprawach narusza art. 207 ustawy Ordynacja podatkowa,
zgodnie z ktérym Organ podatkowy orzeka w sprawie w drodze decyzji, a decyzja rozstrzyga
sprawg co do jej istoty albo w inny sposob koriczy postepowanie w danej instancji. Nie ma
mozliwosci odmiennego rozstrzygania spraw, a w szczegolnosci poprzez zaniechanie
Wwszczecla postepowan.

Za nieprawidlowos¢ odpowiada Kierownik Referatu Rachunkowosci i Windykacji
Podatkowe;j.

Wyjasnienie Kierownika wraz z wydrukami kart kontowych podatnikéw, kserokopiami
postanowien o zakonczeniu upadtosci stanowi zalacznik nr 23 do protokotu kontroli.

5.1.2 Podatek od nieruchomosci, rolny i lesny od o0s6b fizycznych

Zgodnie z danymi wynikajgcymi z ewidencji ksiggowej oraz rocznego sprawozdania Rb-27S
wykonania planu dochodéw budzetowych za 2012 rok dla Urzedu Miasta w Ostrowcu
Swietokrzyskim dochody z tytutu podatku od nieruchomosci od o0séb fizycznych z tytutu
podatku od nieruchomosci w wysokosci 6.994.219,88 zl, z tytulu podatku rolnego
w wysokosci 73.392,23 zl, z tytutu podatku lesnego w wysokosci 4.044,02 zt.

Z rejestrow wymiarowych wynika, iz w 2012 roku bylo wydanych 1.667 decyzji na taczne
zobowiazanie podatkowe, 19.075 decyzji na podatek od nieruchomosci i 2.749 decyzji na
podatek rolny.
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Kontrole przeprowadzono w zakresie:

- prawidlowosci opodatkowania w 2012 roku podatkiem od nieruchomosci podatnikow — 18
losowo wybranych oséb fizycznych zarejestrowanych w Centralnej Ewidencji Dziatalnosci
GospodarczeJ wg miejsca prowadzenia dzialalnosci na terenie Gminy Ostrowiec
Swigtokrzyski w okresie 01.01.2012 — 31.03.2012 jako rozpoczynajace dziatalnosé
gospodarcza,

- prawidlowosci opodatkowania w 2012 roku podatkiem od nieruchomosci i rolnym
30 podatnikéw, ktérym oddano nieruchomosci lub grunty rolne nalezace do gminy Ostrowiec
Swietokrzyski w najem lub dzierzawg w 2012 roku ujetych w zestawieniu stanowigcym
zalaeznik nr 24 do protokotu kontroli pod pozycjami: od 34 do 44, od 51 do 60 i od 62 do 70,

- prawidlowos¢ dokonania zmian w ewidencji podatkowej i opodatkowania zmian
dokonanych w ewidencji gruntéw na podstawie informacji przekazanych przez Starostwo
Powiatowe w Ostrowcu Swigtokrzyskim w 2012 roku w prébach objetych kontrola,

- prawidlowosci i powszechnosci wymierzenia podatkéw — od nieruchomosci, rolnego
i lesnego w wydanych nakazach platniczych (decyzjach) na 2012 rok (stawki podatkow,
zgodnos¢ przedmiotu opodatkowania z danymi wynikajacymi z informacji ztozonych przez
podatnikéw oraz wypiséw z ewidencji gruntéw i budynkéw, prawidlowos¢ ustalenia liczby
hektar6w przeliczeniowych, zgodno$¢ rachunkowa decyzji wymiarowych) dla o0séb
fizycznych posiadajacych nieruchomosci przy z ulicach miasta Ostrowiec Swietokrzyski,
tj. Bukowa, Dabrowskiej, Widok, Wigzowa, Wesota, Zofiowka, Zytnia i Zurawia,

- spelnienia wymogéw okreslonych dla decyzji w art. 210 Ordynacji podatkowej przez
wydane w 2012 roku nakazy platnicze w prébie kontrolnej,

- terminowo$ci dorgezenia w 2012 roku nakazéw platniczych,

- prawidlowosci prowadzenia windykacji podatkéw na prébie 20 podatnikéw o najwyzszych
kwotach zaleglosci powstatych w 2012 roku o nr kart kontowych: CX003, BX002, DK032,
DK157, GHO17, JP089, KG181, KG203, KL093, MF340, SB016, SB074, AC009, SC077,
SC141, SP100, YA009, CX006, BC331, SB100.

Ustalenia kontroli:
- Kontrola prawidlowosci wymierzenia podatkéw od nieruchomosci rolnego, lesnego i od
nieruchomosci w wydanych decyzjach wymiarowych na 2012 rok wykazala, ze do wymiaru
podatkéw zastosowano prawidlowe stawki podatkowe oraz dokonano przeliczenia
powierzchni uzytkéw rolnych wedtug przelicznikéw ustalonych dla II okregu podatkowego
w art. 4 ust. 5 ustawy o podatku rolnym.

- Kontrolg 0s6b fizycznych, ktore rozpoczely dziatalnosé gospodarcza w I kwartale 2012 roku
objgto losowo wybranych podatnikéw o numerach kart kontowych: AC013, WB157, 00398,
PA025, IA049, OR181, SF086, RB014, KG231, 0S860, RL102, JP049, BL00S, BIO14,
KEOI1, OO114, XH004, 0J002. W wyniku kontroli stwierdzono, ze osoby fizyczne zlozyty
wymagane informacje podatkowe i zostaly opodatkowane.

- Na podstawie préb kontrolnych stwierdzono, ze Starostwo Powiatowe w Ostrowcu
Swigtokrzyskim powiadamialo Organ podatkowy o zmianach wlasnosciowych majacych
wplyw na opodatkowanie gruntéw i nieruchomosci, ktére byty uwzgledniane w wydawanych
decyzjach wymiarowych. Przed wydaniem prawidlowej decyzji wymiarowej by
zobowigzane skladaty informacje podatkowe lub byly wzywane do ich ztozenia.
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- Osoby fizyczne, ktérym oddano nieruchomosci nalezace do Gminy Ostrowiec
Sw1¢tokrzysk1m w najem lub dzierzawe zlozyly informacje podatkowe i zostaly
opodatkowane,

- W wyniku poréwnania danych w zakresie przedmiotu opodatkowania wykazanych
w informacjach podatkowych, wypisach z rejestru gruntéw z danymi zawartymi w decyzjach
wymiarowych nie stwierdzono nieprawidtowosci,

- Wydane w 2012 roku decyzje wymiarowe objetych kontrolg podatnikéw — osob fizycznych
speiniajg wymogi decyzji okreslone w art. 210 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zmianami).

- W 2012 roku nakazy ptatnicze byly doreczane podatnikom zam1eszkaiym na terenie Gminy
Ostrowiec wasgtokrzyskl przez Zaklad Ustlug Miejskich Ostrowca Sm@tokrzysklego -
gminny zaklad budzetowy na podstawie Zarzadzenia Nr I11/6/2012 Prezydenta Miasta
Ostrowca Sw1¢tokrzysk1ego z dnia 3 stycznia 2012 roku. Do podatnikéw zamieszkatych poza
Gming Ostrowiec Sw1¢tokrzysk1 nakazy wysylano za posrednictwem poczty. W sytuacji, gdy
nakaz platniczy zostal doreczony podatnikowi w terminie krétszym niz 14 dni od terminu
platnosci I raty (przyktadowe decyzje podatnikéw o nr kart kontowych 00639, SD298,
DC044, WB207, SK040), termin platnosci naliczano zgodnie z tredcig art. 47 § 1 ustawy
29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa, tj. w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji
ustalajgcej wysoko$¢ zobowiazania podatkowego.

- Decyzje wymiarowe wydawano i doreczano odrebne dla wspotwlascicieli nieruchomosci
w tym dla wspotmatzonkdw,

- Na wniosek Prezydenta Miasta Ostrowiec Swiqtokrzyski Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Kielcach postanowieniem znak: SKO PO-41/124/9/2009 z dnia 14.01.2009 r.
wyznaczono Burmistrza Miasta i Gminy Opatow, jako wlasciwego do zalatwienia spraw
podatkowych o0s6b wymienionych w art. 132 ustawy Ordynacja podatkowa (Prezydenta,
Skarbnika Gminy).

Pobér podatkéw w tym inkaso podatkéw

Pobér podatku od nieruchomosci, rolnego i lesnego od oséb fizycznych odbywat sie w 2012
roku w drodze wplat na rachunek bankowy budzetu Gminy lub w kasie Urzedu Miasta
w Ostrowcu Sw1¢t0krzysk1m

Podejmowanie czynno$ci zmierzajacych do zastosowania $rodkéw egzekucyjnych
(windykacja podatkow)

Na dzien 31 grudnia 2012 roku stan zaleglosci od oséb fizycznych w podatku od
nieruchomosci wynosit 2.273.844,55 zl, w podatku rolnym 8.663,02 zl, w podatku lesnym
559,85 zt.

W prébie objetej kontrola wobec podatnikéw zalegajacych z zaplata podatkéw za 2012 rok
podejmowano dzialania windykacyjne tj. wystawiano upomnienia naliczajac w prawidlowej
wysokosci koszty upomnienia (podatnicy o nr Kart kontowych BL001, BL005, BL017,
BL022, BL032, BL040, WE003, WE002, WE013, WN009, WN004, Z1006, Z1099, XJ004,
XI012) oraz w sytuacji braku wplaty po otrzymaniu upomnienia wystawiano tytu
wykonawcze (podatnicy o nr kart kontowych BL017, BL022, DH006, DHO034). /
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Dodatkowo kontrola objeto 20 podatnikéw oséb fizycznych o najwyzszych kwotach
zalegtosci powstatych w 2012 roku o nr kart kontowych: CX003, BX002, DK032, DK157,
GHO17, JP089, KG181, KG203, KL093, MF340, SB016, SB074, AC009, SC077, SC141,
SP100, YA009, CX006, BC331, SB100. Laczna kwota zaleglosci za 2012 rok w prébie
objetej kontrolg wynosi 338.829,45 zt.

Do wszystkich podatnikéw objetych proba kontrolna wystano upomnienia. Upomnienia
wystawiano i sporzadzano w prawidlowy sposéb, zgodnie z § 3 ust. 3, § 4 ust. 112
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonywania
niektorych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U Nr 137,
poz. 1541 ze zm.). Ewidencj¢ upomnien prowadzono prawidtowo, stosownie do § 4 ust. 3
ww. rozporzadzenia. Upomnienia zostaty dorgczone w sposéb przewidziany § 4 ust. 4 i 5 ww.
rozporzadzenia. Koszty upomnien naliczano w prawidlowej wysokoscei, zgodnie z art. 15 § 2
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz. U. 22012 r. poz. 1015 ze zm.).

Wobec 17 podatnikéw z préby objetej kontrola wystawiono tytuly wykonawcze. Tytuly
wystawiano zgodnie z § 5 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 22 listopada 2001 roku
w sprawie wykonywania niektérych przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji. Nastgpnie tytuly kierowano do wiasciwego miejscowo naczelnika urzedu
skarbowego zgodnie z § 6 ww. rozporzadzenia. W przypadku czterech podatnikéw DKO032,
JP089, SB016 i SB074 dodatkowo ustanowiono zabezpieczenie hipoteczne zaleglosci
podatkowych.

Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

Umarzanie, odraczanie i rozkladanie na raty

W 2012 roku Prezydent Miasta Ostrowiec SWiQtokrzyski przeprowadzil 21 postepowan
dotyczacych przyznania ulg w zaplacie podatkéw, w tym: 11 wnioskéw zlozonych przez
osoby fizyczne i prawne prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza, 8 wnioskéw zlozonych przez
osoby fizyczne nie prowadzace dziatalnosci gospodarczej, 2 wnioski zlozone przez osoby
fizyczne w zakresie podatku od s$rodkéw transportowych. Kontrole objeto wszystkie
przeprowadzone postepowania.

Ustalenia kontroli:
Wszystkie postgpowania zostaly przeprowadzone na wnioski zlozone przez podatnikow.
Przed wydaniem decyzji przeprowadzano postgpowanie, zbierajac dowody w sprawach,
w tym badano sytuacj¢ materialng wnioskujacych. Wydane decyzje zawieraja wszystkie
elementy wymienione w art. 210 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

Whnioski o0s6b fizycznych 1 o0séb prawnych prowadzacych dziatalnosé gospodarcza
rozpatrzono w oparciu o przepisy o pomocy publicznej w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

W prowadzonej ewidencji ztozonych wnioskoéw o ulge w splacie podatku od nieruchomosci
przez osoby fizyczne w 2012 roku ujgto pod pozycja 3 decyzje znak:
Fn.IV.3120.4.000001.2012 z dnia 02.04.2012 r. wydana w sprawie umorzenia odsetek
w tacznej kwocie 320,00 zt od zaleglosci w podatku od nieruchomosci za okres 2002-

a dotyczaca podatnika osoby fizycznej o nr karty kontowej K8160.
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Z tresci wydanej decyzji wynika, ze podatnik K8160 zlozyl wniosek w dniu 31 marca 2011
roku o rozlozenie na raty zaleglosci w podatku od nieruchomosci oraz o umorzenie odsetek.
Przedmiotowa decyzja zostala wydana po ponad roku od dnia zlozenia wniosku przez
podatnika.

Powyzsze narusza art. 139 § 1 ustawy z dnia z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zmianami), zgodnie z ktérym zalatwienie sprawy
wymagajacej przeprowadzenia postgpowania dowodowego powinno nastapi¢ bez zbednej
zwloki, jednak nie pdzniej niz w ciagu miesiaca, a sprawy szczegolnie skomplikowanej - nie
pozniej niz w ciggu 2 miesigcy od dnia wszczgcia postgpowania, chyba ze przepisy niniejsze;j
ustawy stanowig inaczej.

Ponadto nie wydano w trakcie prowadzonego postgpowania o umorzenie odsetek, co najmniej
na koniec miesigcznego terminu zalatwienia sprawy, postanowienia informujacego podatnika
o powodach nie dotrzymania terminu zalatwienia sprawy i wskazujac nowy termin
zalatwienia sprawy, co narusza art. 140§ 1 ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie
z ktorym o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy we wilasciwym terminie organ
podatkowy obowiazany jest zawiadomi¢ strone, podajac przyczyny niedotrzymania terminu
i wskazujac nowy termin zalatwienia sprawy.

W uzasadnieniu decyzji o umorzeniu odsetek Fn.IV.3120.4.000001.2012 z dnia 02.04.2012 r.
zawarto informacje¢, iz zaptata kwoty zaleglosci gléwnej za lata 2002-2009 (od ktorej
naliczono umorzone odsetki) w lacznej kwocie 486,20 zt zostata roztozona na 10 rat decyzja
znak: Fn.IV.3120.4.000002.2011 z dnia 08.04.2011 r.

Z uwagi na powyzsze poproszono o okazanie wydanej decyzji w 2011 roku wraz ze zlozonym
wnioskiem przez podatnika, dokumentacjg z przeprowadzonego postgpowania i ewidencji
ksiggowej dotyczacej 2011 12012 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze decyzja znak: Fn.IV.3120.4.000002.2011 z dnia
08.04.2011 r. dotyczy rozlozenia na raty tylko zaleglosci (bez odsetek) w podatku od
nieruchomosci za lata 2002-2009. W pierwszym zdaniu uzasadnienia decyzji
Fn.IV.3120.4.000002.2011 znajdujemy informacj¢, ze ,,W dniu 31.03.2011 r. zobowigzana
podatniczka zlozyta wniosek o roztozenie na 10 rat zalegtosci w podatku od nieruchomosci za
lata 2002-2009 w kwocie 486,20 zt, a po splacie umorzenie odsetek w kwocie 320,00 z1”.
Taka samg informacje zawiera réwniez uzasadnienie decyzji Fn.IV.3120.4.000001.2012
z dnia 02.04.2012 r. dotyczacej umorzenia odsetek.

Analiza tresci zlozonego przez podatnika wniosku wykazata, Zze podatnik wnioskowal
o rozlozenie na raty zaleglosci oraz umorzenie odsetek od przedmiotowej zaleglosci ale
decyzji o umorzeniu odsetek nie uzaleznial od splaty naleznosci gléwnej. W tym zakresie
uzasadnienie decyzji jest niezgodne ze stanem faktycznym.

Natomiast decyzja rozkladajaca na raty zaleglos$¢ podatkowg z pominigciem odsetek od tej
zaleglodci narusza art. 67a. § 1 pkt. 2 ustawy Ordynacja podatkowa, zgodnie z ktérym organ
podatkowy, na wniosek podatnika w przypadkach uzasadnionych waznym interesem




Organ podatkowy moze oczywiscie umorzy¢ tylko odsetki za zwloke odrebnie od zaleglosci
podatkowych zgodnie z art. 67a. § 1 pkt. 3 ustawy Ordynacja podatkowa, ale nie moze to
nastapi¢ pézniej niz w dniu wydania decyzji o roztozeniu na raty zaleglosci podatkowych.

W zlozonym wyjasnieniu Kierownik Referatu ds. Rachunkowosci i Windykacji Podatkowej
potwierdzit ustalony przebieg postepowania. Ponadto stwierdzit, ze »Pomimo nieprecyzyjnego
sformulowania wniosku, prosha o umorzenie odsetek za zwloke dotyczyla czasu po
uregulowaniu naleznosci gléwnej. W uzasadnieniu decyzji Fn.IV.3120.4.000002.201 1
potwierdzono ten fakt zawierajqc ponizsze stwierdzenie: W dniu 31.03.2011 r. zobowiqgzana
podatniczka zlozyla wniosek o rozlozenie na 10 rat zaleglosci w podatku od nieruchomosci za
lata 2002-2009 w kwocie 486,20 zI, a po splacie umorzenie odsetek w kwocie 320,00 zl.
O tym, ze nie bylo to niezgodne z intencjq podatniczki Swiadczy fakt zaakceptowania przez nig
przedmiotowej decyzji i nie wnoszenia zadnych zastrzezen lub odwolania”’.

Odnoszac si¢ do zlozonego wyjasnienia nalezy zauwazy¢, ze zadne sformulowanie wniosku
nie pozwalalo wyciaga¢ wnioskéw o ktérych pisze Kierownik w zlozonym wyjasnieniu,
a ostatecznie przyjeto jako sposob postepowania. Taki sposob postgpowania stuzyl Organowi
podatkowemu do swego rodzaju ,,zabezpieczenia” swoich zaleglosci przynajmniej w czesci
glownej — co mozna uznaé za zrozumiate — ale nie znajdujace umocowania w przepisach.

W sytuacji nieprecyzyjnych sformutowan w sktadanych przez podatnikéw wnioskach o ulgi
(zdaniem kontrolujacego taka sytuacja nie miala miejsca w przedmiotowej sprawie), Organ
powinien skontaktowa¢ sig¢ z podatnikiem celem usuniecia watpliwosci. Dopiero wowczas
mozna prawidfowo rozstrzygnaé¢ dang sprawe. Organ podatkowy nie jest uprawniony do
sinterpretowania” zadania zawartego we wniosku podatnika. Podobne sytuacje wystapity
W rozpatrywanych w 2012 roku wnioskach podatnikéw o zwolnienie z podatku od
nieruchomosci, gdzie Organ podatkowy informowal o braku takiej mozliwosci, choé
do$wiadczenie i tre$s¢ zlozonych wnioskéw mogly wskazywaé, ze w istocie chodzi
0 umorzenie zalegtosci. W tych przypadkach Organ podatkowy nie interpretowal wnioskow
i postgpowat literalnie zgodnie trescia zadania.

Za nieprawidlowo$¢ odpowiada Kierownik Referatu ds. Rachunkowosci i Windykacji
Podatkowej oraz Prezydent jako Organ podatkowy.

Wyjasnienie Kierownika oraz kserokopie akt prowadzonych postgpowan ulgowych stanowia
zalgcznik nr 25 do protokotu kontroli.

W 2012 roku Prezydent Miasta Ostrowiec Swietokrzyskim nie przyznawat ulg i zwolnien na
podstawie ustawy o podatku rolnym

Kontrole podatkowe
W 2012 roku nie przeprowadzono kontroli podatkowych, a jedynie ogledziny nieruchomosci.
(5 czynnosci), w kazdym przypadku sporzadzajac protokdl z ustalen. W latach 2009-2013
przeprowadzono facznie 27 ogledzin. Ogledziny przeprowadzano u oséb fizycznych
0s6b prawnych.
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Z wyjasnienia Kierownika Referatu Rachunkowosci i Windykacji Podatkowej wynika, ze
» czynnosci kontrolne przeprowadzane w latach 2009-2013 w Jormie ogledzin nieruchomosci
realizowane byly w trybie czynnosci sprawdzajqcych opisanych w dziale V' Ordynacji
podatkowej. Przedmiotem podejmowanych czynnosci kontrolnych bylo ustalenie stanu
Jaktycznego dotyczqcego przedmiotéw opodatkowania, w tym zweryfikowania prawidlowosci
deklarowanych przez podatnika podstaw opodatkowania (dotyczylo to przede wszystkim
budynkéw i budowli). Czynnosci kontrolne koriczone byly sporzqdzeniem stosownego
protokotu opisujqcego  stwierdzony stan Jaktyczny. Poczynione ustalenia dostarczaly
materialow stuzqcych do prawidlowego przeprowadzenia ewentualnego postepowania
podatkowego.

Wyjasnienie Kierownika stanowi zatacznik nr 26 do protokolu kontroli.

Podatek od srodkéw transportowych od oséb fizycznych i 0s6b prawnych

W 2012 roku obowiazywaty stawki podatku od $rodkéw transportowych okreslone przez
Radg¢ Miasta w uchwale Nr XV11/186/2011 z dnia 30 listopada 2011 roku.

Z prowadzonej w Urzedzie Miasta ewidencji $rodkéw transportowych wynika, ze w 2012
roku podatnikami podatku od $rodkéw transportowych bylo 52 osoby prawne posiadajace 471
srodkow transportowych oraz 211 osob fizycznych posiadajacych 739 $rodkow
transportowych.

Proba kontrolna objeto:

- podatnikéw (osoby prawne i osoby fizyczne) o nr kart kontowych 829, 740, 676, 891, 935,
815, 46, 1103, 718, 875, 1048, 532, 963, 1089, 841, 734, 979, 775, 422, 728, 403, 733, 329,
369, 1061, 298, 46, 347, 1076

- 20 podatnikow (os6b fizycznych i oséb prawnych) zalegajacych w podatku od $rodkéw
transportowych na dzienn 31.12.2012 roku na laczna kwote 69.257.29 zf o nr kont
podatkowych; 46, 74, 370, 524, 543, 549, 557, 583, 599, 786, 876, 879, 902, 1069, 1094,
1098, 1124, 1131, 955, 1102.

Kontrolg przeprowadzono w zakresie:

- przestrzegania powszechnosci opodatkowania,

- przeprowadzania przez organ podatkowy czynnosci sprawdzajacych i weryfikacji danych
zawartych w ztozonych deklaracjach na 2012 rok w ww. probie kontrolne;j,

- zgodnosci zadeklarowanych i wnoszonych kwot podatku od $rodkéw transportowych ze
stawkami okreslonymi w uchwale przez Rade Miejska,

- terminowosci wplat rat podatku,

- prawidlowosci naliczenia i pobrania odsetek za zwloke w probie kontrolnej,

- prawidlowosci postgpowania windykacyjnego.

Ustalenia kontroli:
1. W objetej kontrolg probie nie wszyscy podatnicy zlozyli deklaracje na podatek od $rodkéw
transportowych (nr kart kontowych 875, 775, 46). Do podatnikéw, ktorzy nie zlozyli
deklaracji podatkowych wysylano wezwania do zlozenia zaleglych deklaracji podatko
W sytuacji, gdy na wystosowane wezwanie podatnik nie reagowal, wszc




i przeprowadzano postgpowanie podatkowe okreslajac w drodze decyzji zobowiazanie
podatkowe. Taki sposob postepowania dotyczyl zaréwno sytuacji nie zlozenia deklaracji
pierwotnej jak réwniez deklaracji korygujacych skladanych w trakcie roku w zwiazku
z nabyciem lub sprzedaza srodka transportowego.

Postgpowania podatkowe, byly prowadzone zgodnie z zasadami okreslonymi w dziale IV
ustawy Ordynacja podatkowa. Wydane decyzje zawieraja elementy wymienione w art. 210
wWw. ustawy.

W wyniku sprawdzenia prawidlowosci ztozonych przez podatnikéw deklaracji w zakresie
danych w nich zawartych oraz zgodnosci zastosowanych stawek podatkowych
z uchwalonymi przez Rade Miasta kontrola nie stwierdzila nieprawidlowosci. Z adnotacji
organu podatkowego zawartych w przyjetych do sprawdzenia deklaracjach DT-1 wynika, ze
organ podatkowy dokonywal czynnosci sprawdzajacych i weryfikacji danych wykazanych
przez podatnikéw w tych deklaracjach ztozonych na 2012 rok.

2. Przypisu podatku na koncie podatnikéw dokonywano na podstawie wydanych postanowier
0 wszczgeiu postgpowania podatkowego wytworzonych w systemie komputerowym OTAGO,
zamiast na podstawie wydanych decyzji okreslajacych zobowigzanie podatkowe. Przypisow
dokonano u podatnikow:

- 0 numerze karty kontowej 46 w kwocie 7.392 zt pod data 28.03.2012 r. na podstawie
postanowienia o wszczeciu postgpowania podatkowego znak: Fn.IV.3124.3.4.2012 z dnia
03.04.2012 r,

- 0 numerze karty kontowej 298 w kwocie 1042 zt pod data 03.04.2012 na podstawie
postanowienia o wszczgciu postgpowania podatkowego znak: Fn.IV.3124.1.36.2012 z dnia
03.04.2012 r,

- 0 numerze kart kontowej 775 — podatnik nie zlozyl zaréwno pierwotnej deklaracji
podatkowej na 2012 roku jak i korekt deklaracji w zwiazku z nabyciem w miesiacach lipcu
I sierpniu 2012 roku ciagnika siodlowego i naczepy cigzarowej. Organ podatkowy wydal
decyzje okreslajace nalezny podatek od $rodkow transportowych. Przypisu na karcie
kontowej podatnika dokonano na podstawie postanowien o wszczeciu  postgpowania
podatkowego nr Fn.IV.3124.1.16.2012 z dnia 29.03.2012 r. i Fn.IV.3124.1.41.2012 z dnia
08.10.2012 r. zamiast na podstawie wydanych decyzji.

Powyzsze narusza § 4 ust. 1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika
2010 roku w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organow podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. z 2010 r. Nr 208, poz. 1375), zgodnie z ktérym do
dokumentowania przypiséw lub odpiséw stuza decyzje.

W zlozonym wyjasnieniu Kierownik Referatu ds. Rachunkowosci i Windykacji Podatkowe;j
wskazuje, ze ,,na podstawie art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 12 Stycznia 1991 r. o podatkach
I oplatach lokalnych generalnie obowiqzek podatkowy w zakresie podatku od Srodkéw
transportowych powstaje od pierwszego dnia miesiqca nastepujqcego po miesiqgcu, w ktérym
Srodek transportowy zostal zarejestrowany na terytorium Rzeczypospolitej lub nabyty.
Przedmiotowe zobowiqzanie powstaje wiec z mocy prawa zgodnie z art. 21 § 1
Ordynacji podatkowej w wyniku zaistnienia zdarzenia, z ktorym ustawa podat
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powstanie takiego zobowiqzania. Podkreslic wiec nalezy, ze jezeli zaistnialy okreslone
w ustawie zdarzenia to zobowiqzanie podatkowe obiektywnie juz istnieje w okreslonej
wysokosci i terminie pomimo faktu, ze moze jeszcze nie byé zapisane w ewidencji ksiegowej
organu podatkowego lub podatnika. Istnieje ono w przestrzeni prawnej.

W komputerowym systemie obstugi podatku od Srodkéw transportowych firmy OTAGO
wydane postanowienie o wszczeciu postgpowania podatkowego zgodnie z art. 217 § 1 pkt 5
Ordynacji  podatkowej zawiera rozstrzygnigcie. Poniewaz dotyczy rozpoczecia sprawy
podatkowej istniejqcego juz z mocy prawa zobowiqzania podatkowego odwoluje sie
bezposrednio do konkretnych przedmiotéw opodatkowania, stawek podatkowych, wysokosci
zobowiqzania i termindw platnosci.

Na podstawie zbiorczego kwotowego zestawienia przypiséw i odpiséw wymiaréw widaé, ze
w. programie wprowadzono ewidencjonowanie dwu kategorii naleznosci: przypisanych
I nieprzypisanych. Naleznosci przypisane wynikajq z deklaracji i decyzji okreslajgcych.
Stanowiq one przypisy i odpisy w rozumieniu Rozporzqdzenia Ministra Finanséw w sprawie
zasad rachunkowosci oraz plandw kont dla organéw podatkowych Jjednostek samorzqdu
terytorialnego. Natomiast kategoria naleznosci nieprzypisane stanowi jedynie dodatkowe
informacje gromadzone i udostepniane w systemie o charakterze pozabilansowym. Naleznosci
nieprzypisane wynikajq z wydania postanowien o wszczeciu postepowan podatkowych.

Z dostepnej dla uzytkownikéw systemu karty — Szczegdly operacji ksiegowej wynika, ze
przypisanie naleznosci podatkowych nastepuje w dacie doreczenia decyzji okreslajqcej
wysokosé podatku. Nalezy przyznac, ze nie jest trafne, a nawet mylqce zestawienie w jednym
wierszu komentarza — Przypis wymiarowy z kwotq naleznego podatku oraz datq bedacq datg
wszczecia  postgpowania  podatkowego (czyli  pojawienia sie w  systemie naleznosci
nieprzypisanych). Nalezy zauwazy¢ jednak, ze kolumna zawierajqca date jest opisana Data
operacji, a nie Data przypisu.

Ponadlto nalezy zauwazy¢, ze pojedynczy wydruk nie odzwierciedla sekwencyjnego algorytmu
dzialania programu ani catosci ujetych w bazach danych zwiqzanych z programem, Powyzsze
elementy nie sq widoczne z poziomu uzytkownika.

Odnoszac si¢ do zlozonych wyjasnien nalezy zauwazy¢, iz postanowienie o wszczeciu
postgpowania podatkowego nie moze znalez¢ zadnego odzwierciedlenia na karcie podatkowej
(moze by¢ odnotowane jako informacja w danych szczegétowych nie widocznych na karcie
kontowej). Zgodnie z art. 216 § 1 Ordynacji podatkowej postanowienia dotyczg
poszczegdlnych kwestii wynikajacych w toku postgpowania podatkowego, lecz nie
rozstrzygaja o istocie sprawy, chyba Ze przepisy niniejszej ustawy stanowia inaczej.
Postanowienie o wszczeciu postgpowania podatkowego rozstrzyga jedynie co do wszczecia
postgpowania w zakresie okreslenia zobowiazania podatkowego w podatku od srodkéw
transportowych. Pojawiajace si¢ w tresci wydawanych postanowien dane dotyczace
przedmiotu opodatkowania, stawek podatkowych mozna traktowaé jako elementy
uzasadnienia i informacji dla podatnika, nie rozstrzygnigcia. Pojawienie sie¢ za$
W postanowieniach takich elementéw jak wysoko$¢ zobowiazania, zaleglosci i terminy
platnosei budzi watpliwosci. Sa to bowiem elementy podstawowe dla konczacej postepowanie
decyzji okreslajacej zobowiazanie podatkowe, ktéra podlega przypisowi.
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Na karcie kontowej podatnikéw pod data wydania postanowienia o Wszczeciu postepowania
znajduje si¢ kwota, opisana przez dokonujacych zapisu pracownikow Urzedu Miasta
w kolumnie komentarz jako przypis, a kwota wynikajaca z postanowienia zwigksza saldo
naleznosci na karcie kontowej podatnika. Ponadto w sytuacji wydania i przypisania decyzji
koncowej na karcie kontowej podatnika data dokonania przypisu nie ulega zmianie, z uwagi
na ujgcie decyzji jedynie w danych szczegélowych, nie widocznych dla odczytujacego karte
kontowa.

Na prosbg kontrolujacego zbadano ilo$¢ takich przypadkéw w pierwszym kwartale 2012
roku. Lacznie w pierwszym kwartale 2012 roku dokonano przypis6w na podstawie
postanowien o wszcezgciu postgpowan podatkowych na kwote 137.517 zt, u 28 podatnikéw.
Odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidlowosé ponosi  Kierownik Referatu
ds. Rachunkowosci i Windykacji Podatkowej oraz inspektor ds. podatkéw.

Ziozone wyjasnienie wraz dokumentacja sprawy stanowi zalacznik nr 27 do protokotu
kontroli.

Nieprawidlowo$¢ powyzsza nie wystapita w podatku od nieruchomosci os 0séb prawnych,
poniewaz postanowienia 0 wszezgciu postepowan byly generowane poza systemem OTAGO.

3. Na podstawie proby kontrolnej stwierdzono, ze prowadzona w Urzedzie Miasta
w Ostrowcu SW1fgtokrzysk1m ewidencja srodkow transportowych jest uzgadniana z ewidencjg
prowadzong przez Starostwo Powiatowe w Ostrowcu Smgtokrzysklm poprzez przekazywane
informacje podatkowe dotyczace zarejestrowanych i wyrejestrowanych  pojazdow
W poszezegOlnych miesigeach 2012 roku. Na ich podstawie Organ podatkowy sprawdzat
prawidiowos¢ i terminowos¢ dokonanych zmian przez podatnikéw w sktadanych deklaracjach
podatkowych. W sytuacji nie zlozenia przez podatnika deklaracji wysylano wezwanie do jej
zlozenia.

Na podstawie takiej informacji przekazanej przez Starostwo Powiatowe w Ostroweu
Swietokrzyskim wezwano podatnika o nr konta podatkowego 829 w trakcie roku
podatkowego do zlozenia deklaracji korygujacej w zwiazku ze zbyciem samochodu
cigzarowego MERCEDES-BENZ 1617 w  dniu  14.06.2012 r.  Wezwanie
znak: FN.IV.3124.74.2912.0G z dnia 06.08.2012 r. w sprawie zlozenia deklaracji korygujacej
wystano do podatnika na adres widniejacy w informacji przekazanej przez Starostwo
Powiatowe w Ostrowcu Swietokrzyskim o sprzedazy srodka transportowego, inny niz adres
podany w ztozonej deklaracji DT-1 za 2012 roku w dniu 13.02.2012 r. Wezwanie wrocilo
z adnotacja Awizo zamkniete.

Na podstawie informacji podatkowej przestanej przez Starostwo Powiatowe w Ostrowcu
Swigtokrzyskim w dniu 02.08.2012 roku za okres 01.06-30.06.2012 dokonano odpisu kwoty
zobowigzania podatkowego za 2012 rok na podatek od §rodkéw transportowych.

Podatnik nie ztozyt deklaracji korygujacej pomimo takiego obowiazku wynikajacego z art. 9
ust. 6 pkt. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych
(Dz. U. z 2010 Nr 95, poz. 613 ze zmianami), zgodnie z ktérym podatnik jest zobowiazany
odpowiednio skorygowaé deklaracje w razie zaistnienia okolicznosci majacych Wpin na
powstanie lub wygasnigcie obowigzku podatkowego w terminie 14 dni od dnia fal gnia
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tych okolicznosei. Zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych
w przypadku zmiany wiadciciela Srodka transportowego zarejestrowanego, obowiazek
podatkowy cigzy na poprzednim wiascicielu do kofica miesigca, w ktérym nastapilo
przeniesienie wlasnosci.

Organ podatkowy nie prébowal ustali¢ prawidlowego adresu do dorgczen i ponowié préby
wezwania podatnika do zlozenia korekty deklaracji. Nie wszczeto réwniez postgpowania
podatkowego wobec podatnika w zakresie okre$lenia prawidlowego zobowigzania
podatkowego za 2012 rok w drodze decyzji.

Powyzsze stanowi naruszenie § 4 ust. 1 pkt. 1 i pkt. 2 w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt. 6
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 208, poz. 1375), zgodnie z ktérymi odpisem jest kwota
zmniejszajaca zobowiazania podatkowe, ustalona lub okreslong przez organ podatkowy albo
zadeklarowang przez podatnika, a do jej udokumentowania stuzg deklaracja lub decyzje.

W zlozonym wyjasnieniu Kierownik Referatu Rachunkowosci i Windykacji Podatkowej
potwierdzil opisany przebieg wydarzen i czynnosci. Ponadto wskazal, ze Informacja
Starostwa Powiatowego w Ostrowcu Swiegtokrzyskim, Wydzial Komunikacji zgodnie z art. 194
§ 1 Ordynacji podatkowej stanowi dokument urzedowy, bedqcy dowodem tego co zostalo
w nim stwierdzone. W zwiqzku z tym, ze pojazd zostal sprzedany w dniu 14.06.2012 r., ktory
to fakt zostal odnotowany w Starostwie Powiatowym, w dniu 14.09.2012 r. zostal odpisany
podatek od miesiqca lipca 2012 r. Odpis zostal dokonany, gdyz ewidencja przypiséw powinna
odzwierciedlac stan faktyczny pojazdow, a podatek od sprzedanego pojazdu byl nienalezny
Gminie Ostrowiec Swi@tokrzyski.

Zaznaczy¢ nalezy, ze rezultatem prowadzonego postepowania byloby wydanie decyzji
okreslajqcej zmniejszajqcej zobowiqzanie w podatku od $rodkéw transportowych. Wywartaby
ona taki sam skutek jak dokonanie odpisu na podstawie urzedowego dokumentu wydanego
przez Starostwo Powiatowe w Ostrowcu S'wz'egtokrzyskim. Z tym, ze w ewidencji ksiegowej stan
Jaktyczny zostatby ujawniony w terminie pézniejszym.

W ocenie kontrolujacego zlozone wyjasnienie potwierdza stwierdzong nieprawidlowo$é oraz
wskazuje na okolicznosci, ktore spowodowaly takie postgpowanie Organu podatkowego.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010
roku w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw podatkowych jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz.U. z 2010 r. Nr 208, poz. 1375) odpisem jest kwota
zmniejszajaca zobowigzania podatkowe, ustalona lub okreélona przez organ podatkowy albo
zadeklarowang przez podatnika. § 4 ust. 1 ww. Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
25 pazdziernika 2010 roku w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organéw
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. z 2010 r. Nr 208, poz. 1375)
wymienia rodzaje dokumentéw stuzace do dokonania odpisu. Informacja ze Starostwa
Powiatowego o sprzedazy samochodu nie znajduje si¢ w katalogu dokumentéw stuzacych do
dokonania odpisu. Informacja taka jest podstawa wezwania podatnika do zlozenia deklaracji
korygujacej lub wszczecia postepowania podatkowego (gdzie informacja jest dowodem

7 w sprawie) celem wydania decyzji okreslajacej prawidlowy nalezny podatek od spodKow
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transportowych. Przepisy nie przewiduja mozliwosei péjscia na skréty i pominiecia takiej
drogi postgpowania.

Podobna sytuacja wystapita u podatnika o numerze karty kontowej 329. Organ podatkowy po
otrzymaniu informacji ze Starostwa Powiatowego w Ostrowcu Swiqtokrzyskim, ze podatnik
dokonat sprzedazy w miesiacu pazdzierniku 2012 roku naczepy cigzarowej wystosowal do
niego wezwanie znak: Fn.IV.3124.65.2012.AL z dnia 09.11.2012 r. (dorgeczone dnia
14.11.2012 r.). Pomimo wezwania podatnik nie zlozy} korekty deklaracji. Na karcie kontowej
podatnika pod data 11.12.2012 r. dokonano odpisu na kwote 276 zi naleznego podatku od
srodkow transportowych w zwiazku ze sprzedaza naczepy cigzarowej na podstawie
informacji podatkowej ze Starostwa Powiatowego w Ostrowcu Swi@tokrzyskim.

OdeSll na podstawie informacji z dnia 05.11.2012 r. ze Starostwa Powiatowego w Ostrowcu
qutokrzysklm dokonano réwniez u podatnika o numerze karty kontowej 298 w kwocie
285 zI. Do podatnika wystosowano wezwanie z 16.10.2012 r. ws. zlozenia deklaracji na
podatek od Srodkéw transportowych z uwagi na sprzedaz autobusu, ktore nie spowodowatlo
zlozenia deklaracji.

Za nieprawidlowos¢ odpowiada Kierownik Referatu Rachunkowosci i Windykacji
Podatkowej oraz inspektor ds. podatkéw.

Zlozone wyjasnienie wraz dokumentacja sprawy stanowi zalacznik nr 28 do protokotu
kontroli.

4. W prébie kontrolnej podatnicy o nr kart kontowych 1061, 329, 733, 728, nie wplacali
terminowo zobowiazan podatkowych. Do zalegajacych podatnikéw wysylano upomnienia,
a w przypadkach dalszej zwloki wystawiano tytuty wykonaweze. Do wszystkich podatnikow
objetych préba kontrolna wystano upomnienia. Upomnienia wystawiano i sporzadzano
w prawidlowy sposob, zgodnie z § 3 ust. 3, § 4 ust. 12 rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonywania niektérych przepiséw ustawy
0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U Nr 137, poz. 1541 ze zm.).

Ewidencj¢ upomnien prowadzono prawidlowo, stosownie do § 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia.
Upomnienia zostaly dorgczone w sposéb przewidziany § 4 ust. 4 i 5 ww. rozporzadzenia.
Koszty upomnieni naliczano w prawidlowej wysokosci, zgodnie z art. 15 § 2 ustawy z dnia
17 czerwca 1966r. 0 postgpowaniu egzekucyjnym w  administracji
(Dz. U. z 2012 r. poz. 1015 ze zm.). Od nieterminowych wplat prawidlowo naliczano
i pobierano nalezne odsetki za zwloke oraz koszty upomnienia.

5. Kontrolg objeto réwniez 20 podatnikéw (0s6b fizycznych i osob prawnych) zalegajacych
w podatku od srodkéw transportowych na dzied 31.12.2012 roku na faczng kwote 70.426,92
zk o nr kont podatkowych; 74, 312, 370, 524, 543, 549, 557, 583, 599, 727, 786, 789, 876,
879, 902, 947, 1094, 1098, 1124, 1102. W probie objetym kontrola do zalegajacych
podatnikéw wystano upomnienia. Upomnienia sporzadzano w prawidlowy sposéb, zgodnie
z § 3 ust. 3, § 4 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 rok
W sprawie wykonywania niektorych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzek ch
w administracji (Dz. U Nr 137, poz. 1541 ze zmianami).
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Ewidencjg¢ upomnien prowadzono prawidlowo, stosownie do § 4 ust. 3 w/w rozporzadzenia.
Upomnienia zostaly dorgczone w sposdb przewidziany § 4 ust. 4 1 5 w/w rozporzadzenia.
Koszty upomnien naliczano w prawidtowej wysokosci, zgodnie z art. 15 § 2 ustawy z dnia
17 czerwea 1966r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2012 T
poz. 1015 ze zmianami).

W sytuacji, gdy podatnik nie regulowal zaleglosci po otrzymaniu upomnienia, wszystkie
kontrolowane zaleglosci podatkowe zostaly objete tytulami wykonawczymi ujetymi
w ewidencji tytuléw wykonawczych i przestanych do egzekucji, zgodnie z § 7
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 listopada 2001 r.

Od zaleglosei regulowanych po terminie platnosci naliczano i pobierano nalezne odsetki za
zwlokg oraz koszty upomnien.

Nie kierowano skarg na przewleklosé postepowania egzekucyjnego na podstawie
art. 54 ustawy z dnia 17 czerwea 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Ewidencja ksiggowa podatkow

Ewidencja podatkéw (w zakresie przypiséw, odpisow, wplat) prowadzona byla przy uzyciu
systemu komputerowego pod nazwa: OTAGO.

Przypisu podatkéw w ewidencji szczegélowej na kontach podatnikéw w 2012 roku dla oséb
fizycznych dokonywano pod data dorgczenia decyzji, a dla oséb prawnych pod data wplywu
deklaracji podatkowej do Urzedu Miasta w Ostrowcu Swiqtokrzyskim.

Nieprawidiowosci przy dokonywaniu przypiséw i odpisow w sytuacji gdy podatnik nie ztozyl
deklaracji podatkowej w zakresie podatku od $rodkow transportowych opisano powyze;.

Do wplat podatkéw stuza dowody wplaty, tj. kwitariusze przychodowe lub bankowe dowody
wplat. Dowody wplaty zawieraja dane umozliwiajace identyfikacj¢ dokumentu wplaty,
podatnika, podatku, wysokosci kwoty wptaty.

Sprawozdanie z wykonania podstawowych dochodéw podatkowych (Rb-PDP)

Kontrola objeto prawidtowos¢ wykazania w sprawozdaniu Rb-PDP za okres od 01 stycznia
2012 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku:

- skutkéw obnizenia gérnych stawek w podatku od $rodkéw transportowych — wiersz A7
kolumna 3,

- skutkow z tytutu decyzji wydanych przez organ podatkowy w sprawie umorzenia zaleglosei
podatkowych w podatku od nieruchomosci — wiersz A5 — kolumna 5.

Ustalenia kontroli:
Dane wykazane w sprawozdaniu Rb-PDP z wykonania dochodéw podatkowych za okres od
01 stycznia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku sa zgodne z danymi wykazanymi
w zbiorezym sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki
samorzadu terytorialnego za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2012 roku.

Skutki obnizenia gérnych stawek podatkéw dla podatku od s$rodkéw transportowych oraz
skutki wydanych przez organ podatkowy na podstawie Ordynacji podatkowej decyzji
umorzeniowych zaleglosci podatkowych za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnj
2012 roku sg zgodne z okazanymi rejestrami, wydanymi decyzjami.
Nieprawidtowosci nie stwierdzono.

J i
o ’
& ghie ﬁ/trona 58z112
' /




5.2 Dochody z tytulu oplat
Kontrola obj¢to dochody uzyskane z tytulu oplaty targowej i oplaty adiacenckiej
w 2012 roku.

Oplata targowa

Zgodnie z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej oraz rocznego sprawozdania Rb-27
za 2012 rok Gmina Ostrowiec Swi@tokrzyski uzyskala dochody z tytutu oplaty targowej
w wysokosei 1.294.694,00 zi.

W obszarze miasta Ostrowca Swiqtokrzyskiego pobdr oplaty odbywal w 2012 roku sie na
dwoch targowiskach mieszczacych si¢ przy ul. Stowackiego i 0§. Ogrody.

Zasady ustalania, poboru, terminy platnosci i wysokosé oplaty targowej pobieranej na
obszarze miasta Ostrowca Sw1¢tokrzysk1ego zostaly okreslone w obowiazujacej w 2012 roku
uchwale Nr XLV/587/2009 Rady Miasta Ostrowca Sw1¢tokrzysk1ego z dnia 27 pazdziernika
2009 roku w sprawie oplaty targowej.

Inkaso oplaty targowej powierzono gminnemu zakladowi budzetowemu ,» Largowiska
Migjskie”. Zgodnie z trescia uchwaty pobrane kwoty oplaty targowej ,, Targowiska Miejskie”
przekazujq w calosci za okresy miesigezne na rachunek bankowy Urzedu Miasta Ostrowea
Swugtokrzysklego w terminie do 7 dnia kazdego miesiaca kalendarzowego za miesigc
poprzedni.

Za inkaso oplaty targowej ustalono dla ,, Targowiska Miejskie” wynagrodzenie w wysokosci
30% pobranej oplaty targowe;j.

Na podstawie ewidencji ksiggowej dochody z tytutu oplaty targowej w 2012 roku wyniosty
1.294.694,00 zi (75616/0430) Pobrana oplata targowa byta przekazywana na konto Urzedu
Miasta Ostrowiec Sw1qtokrzysk1 terminowo, tj. do 7 dnia kazdego miesiaca kalendarzowego
za miesiac poprzedni.

Za wykonywane inkaso zaktad budzetowy Targowiska Miejskie wystawial comiesigczng
fakturg¢ VAT w wysokosci 30% pobranej oplaty targowej. Lacza wartosé wystawionych
w 2012 roku faktur VAT za inkaso wyniosta 386.675,00 zt (71095/4300). Zaptata za
wystawione faktury VAT byla realizowana terminowo tj. w terminie do 14 dnia kazdego
nastgpnego miesigca.

W zakladzie budzetowym , Targowiska Miejskie” przeprowadzat kontrolg przez Zespot
Audytu Wewngtrznego Urzedu Miasta w Ostrowcu Swietokrzyskim na podstawie imiennych
upowaznien udzielonych przez Prezydenta Miasta Ostrowca Swictokrzyskiego; w 2012 roku
w dniach 19.03 - -04.04.2012 za rok 2011 oraz w 2013 roku w dniach 18.06 — 05.07.2013 za
rok 2012.

Przedmiotem audytu wewnetrznego przeprowadzonego w 2013 roku bylo m.in. naliczanie,
pobieranie i kontrola poboru oplaty targowej.

Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

Oplata adiacencka
Rada Miasta Ostrowca Swiqtokrzyskiego uchwalg nr XVI/199/2007 z dnia 09 listopada
2007 roku ustalita stawke oplaty adiacenckiej z tytulu wzrostu wartoéci nieruchomogci

kutek podzialu w wysokosci 30% réznicy wartosci nieruchomosci przed i po podziale. '
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W 2012 roku wydano 19 decyzji dotyczacych ustalenia optaty adiacenckiej z tytutu wzrostu
wartosci nieruchomosci na skutek ich podziatu przez wlasciciela. Kontrola objeto
prawidlowo$¢ naliczenia i pobierania oplaty adiacenckiej na podstawie pigciu wydanych
decyzji o najwigkszej kwocie przypisu w 2012 roku na laczna wartosé ustalonej oplaty
adiacenckiej 21.195,60 zt.

Na podstawie ewidencji ksiegowej ustalono, ze zrealizowane dochody z tytulu oplaty
adiacenckiej w 2012 roku wyniosty 31.342,76 zt.

Ustalenia kontroli:

Kontrola wydanych w2012 roku decyzji ustalajacych oplate adiacenckg oraz
przeprowadzonych postgpowan wykazala, ze prowadzone postepowania przeprowadzono
zgodnie z zasadami okreslonymi w Kodeksie postepowania administracyjnego. Postepowania
w celu ustalenia oplaty adiacenckiej z tytulu wzrostu wartosci nieruchomodci zostaly
wszczgte z urzegdu; po uprawomocnieniu si¢ decyzji Prezydenta Miasta Ostrowca
Swic;tokrzyskiego 0 podziale nieruchomosci na wnioski ich whascicieli lub wzrostu wartosci
nieruchomosci na skutek wybudowania kanalizacji sanitarnej. W celu ustalenia wartosci
gruntu przed i po podziale nieruchomosci powolywany byl rzeczoznawca majatkowy do
sporzadzenia operatu szacunkowego zgodnie z art. 150 ust. 5 oraz art. 156 ust. 1 i art. 174 ust.
2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Na podstawie operatu szacunkowego ustalano
wzrost wartosci nieruchomosci i naliczano oplate adiacencka, w wysokosci 30% stosownie do
tresci uchwaly nr XVI/199/2007. Decyzje byly sporzadzane prawidlowo zgodnie
z wymogami art. 107 § 1 i 3 ustawy z 14 czerwea 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego.

W probie objetej kontrolg na wniosek dwéch wiascicieli nieruchomosci roztozono zaplate
optaty adianckiej na roczne raty (6 rat i 7 rat).

Kontrola zaplaty oplaty adicenckiej ustalonej decyzja znak: WMK.1.3134.1.2012 z dnia
25 lipca 2012 roku w wysokosci 8.181,60 zt wykazata, Ze na karcie kontowej nr 20752768
dokonano przypisu po datg 09.08.2012 r. w wartosci zgodnej z decyzja ustalajaca, natomiast
zamiast zaplaty zaksiggowano pod datg 21.08.2012 r. wygasniecie zobowigzania bez
dokonanej wplaty.

Ustalono, ze Gmina Ostrowiec Swigtokrzyski nabyla nieruchomos$¢ na podstawie aktu
notarialnego Rep. A 2405/2012 z dnia 21.08.2012 r. za ceng 31.648,00 zI od jej wiasciciela,
ktory byt zobowiazany do zaplaty powyzszej optlaty adiacenckiej.

Z ustalonej ceny za nieruchomos¢ Gmina Ostrowiec Swietokrzyski zgodnie z zapisami
§ 5 aktu notarialnego, potracita kwotg 8.181,60 zt z tytulu oplaty adiacenckiej, pozostata
kwota w wysokosci 23.466,40 zt zostala uregulowana przelewem w dniu 23.08.2012 r.

W wyniku dokonania kompensaty rozliczenia nabywanej nieruchomosci i oplaty adiacenckiej
w ewidencji ksiggowej jak i sprawozdaniach nie ujeto kwoty 8.181,60 zt po stronie
zrealizowanych dochodow i wydatkéw.

W udzielonym wyjadnieniu Kierownik Referatu Ksiegowosci Budzetowej potwierdzila,
powyzszy sposob rozliczenia nabywanej nieruchomosci i wygaszenia oplaty adiacenckie;.
Ponadto stwierdzila, ze kwota 23.466,40 zI stanowiaca wydatek budzetu byla ujeta w planie
finansowym wydatkéw do takiej wysokosci zostat ten wydatek zrealizowany. W ewidengji




zostalo zaewidencjonowane na koncie 130 w Urzgdzie. Poniewaz konto 130 w Urzedzie stuzy
do ewidencji dochodéw i wydatkow realizowanych bezposrednio z rachunku budzetu. Zapisy
na tym koncie sa powielonymi do zapisow na koncie 133 .Rachunek budzetu” zar6wno
w zakresie wydatkow, jak i dochodow.

Nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie sposob ksiggowania i obowiazujace zasady
rachunkowosci spowodowaty nieprawidtowos¢. Faktycznie bowiem pomimo braku kasowe]
wplaty za nalezna oplate adiacencka dochdd zostal zrealizowany. Podobnie po stronie
wydatkéw cena nabywanej nieruchomosci wyniosta 31.648,00 zt

Powyzsze narusza art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci ksiggi
rachunkowe uznaje si¢ za rzetelne, jezeli dokonane w nich zapisy odzwierciedlaja stan
rzeczywisty.

Za nieprawidlowos¢ odpowiada Skarbnik.

Wyijasnienie wraz z kserokopia zatacznikow w sprawie stanowi zalacznik nr 29 do protokoiu
kontroli.

6.1. Wydatki biezgce

6.1.1 Wydatki na wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzen

Wykaz osob zatrudnionych w Urzedzie Miasta w 2013 r. stanowi zatacznik nr 30 do
protokotu kontroli.

Wynagrodzenia osobowe
(Kontrolowat Damian Grzelka)

Kontrole przeprowadzono w oparciu o przepisy:

- ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2008 r.
Nr 223 poz. 1458 z p6zn. zm.),

- rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania
pracownikéw samorzadowych (Dz. U. Nr 50, poz. 398 z p6zn. zm.),

- rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie
szczegblowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienigznego za urlop (Dz. U. Nr 2,
poz. 14 z pézn. zm.),

- Zarzadzenia Nr 11/409/2009 Prezydenta Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego z dnia 22
czerwca 2009 r. w sprawie ustalenia Regulaminu Wynagrodzenia Pracownikow Urzedu
Miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego,

- inne przepisy przywolane w kontrolowanym temacie.

1. Prawidlowo$¢ naliczania i wyplaty wynagrodzen osobowych
1.1. Regulamin wynagradzania pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o pracg
(zwany w dalszej czesci protokotu ,Regulaminem wynagradzania”) wprowadzono
Zarzadzeniem Nr 11/409/2009 Prezydenta Miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego z dnia
22 czerwca 2009 r. w sprawie ustalenia Regulaminu Wynagrodzenia Pracownikow Uyrzedu
Miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego.
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Kontroli poddano:

- czy w Regulaminie wynagradzania okreslono maksymalne stawki wynagrodzenia
zasadniczego dla poszczegodlnych kategorii zaszeregowania, stosownie do art. 39 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych;

- ¢zy minimalne stawki wynagrodzenia zasadniczego, okre§lone w Regulaminie
wynagradzania, nie sa nizsze od stawek okreslonych w czesci A Tabeli minimalnego
miesigcznego poziomu wynagrodzenia zasadniczego dla pracownikéw samorzadowych
zatrudnionych na podstawie umowy o prace, stanowiace]j zalacznik Nr 1 do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikow
samorzadowych oraz w IV Tabeli, stanowiacej zatacznik Nr 3 do tego rozporzadzenia.

W badanym zakresie nieprawidlowosci nie stwierdzono.

1.2.  Kontrolg objgto prawidlowos¢ ustalenia i wyplaty w 2012 r. wynagrodzenia
prezydenta miasta oraz 9 pracownikéw o nr id: 150030, 149958, 174320, 151913, 151547,
151458, 151117, 150250, 151187.

Kontrolg przeprowadzono na podstawie: uchwaly Rady Miasta w sprawie ustalenia
wynagrodzenia Prezydenta (obowiazujace w 2012 r.), angazy pozostatych pracownikéw
i dokumentacji zgromadzonej w aktach osobowych, dotyczacej posiadanego stazu pracy,
imiennych kart wynagrodzen oraz listy wyplat wynagrodzen.

W zakresie wynagrodzenia ustalonego i wyplaconego prezydentowi miasta,
sprawdzono:
- czy poszczegolne skiadniki wynagrodzenia prezydenta (wynagrodzenie zasadnicze, dodatek
funkeyjny, dodatek specjalny), zostaly ustalone przez Rade Miasta w drodze uchwaty,
stosownie do art. 8 ust. 2 ustawy o pracownikach samorzadowych;
- ¢zy wynagrodzenie zasadnicze i dodatek funkcyjny, zostaly ustalone w kwocie zgodnej
z Tabelg I zalacznika Nr 3 do rozporzadzenia w sprawie wynagradzania pracownikow
samorzadowych oraz czy dodatek specjalny zostal ustalony w wysokosci wynikajacej
z § 6 tego rozporzadzenia;
- czy prawidlowo ustalono wysokos¢ dodatku za wieloletnia prace;
- ¢zy laczne wynagrodzenie miesigczne nie przekraczalo siedmiokrotnosci kwoty bazowej
okreslonej w ustawie budzetowej na 2012 rok dla oséb zajmujacych kierownicze stanowiska
panstwowe, stosownie do art. 37 ust. 3 ustawy o pracownikach samorzadowych.
W badanym zakresie nieprawidlowosci nie stwierdzono.

W zakresie wynagrodzenia ustalonego i wyplaconego sekretarzowi oraz pracownikom

objetym kontrola (tj. pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o pracg) sprawdzono:
- Czy przyznana w angazach kwota wynagrodzenia zasadniczego nie przekraczala
maksymalnego poziomu wynagrodzenia zasadniczego oraz nie byla nizsza od minimalnego
poziomu wynagrodzenia zasadniczego, okreslonego w Regulaminie wynagradzania;
- czy w prawidiowy sposob ustalono okres pracy uprawniajacy do dodatku za wieloletnig
pracg oraz czy wysokos¢ tego dodatku obliczono i wyplacano w prawidtowej wysokosci
(art. 38 ust. 1 i 5 ustawy o pracownikach samorzadowych).
W badanym zakresie nieprawidlowosci nie stwierdzono.
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2. Prawidlowo$¢ naliczania i wyplaty nagrod jubileuszowych

Skontrolowano wyptlate nagréd jubileuszowych 8 pracownikom o nr ident.: 150030,
149958, 174320, 149709, 151117, 150250, 151187.

Na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych pracownikéw
przyjetych do kontroli, imiennych kart wynagrodzen oraz list plac, sprawdzono:
- czy prawidlowo ustalono okres pracy uprawniajacy do nagrody jubileuszowe;j,
- czy prawidiowo ustalono wysokos$¢ nagrody jubileuszowej,
- ¢zy nagrodg jubileuszowa wyplacono niezwlocznie po nabyciu przez pracownika prawa do
tej nagrody.
W badanym zakresie nieprawidtowosci nie stwierdzono.

3. Prawidlowo$¢ naliczania i wyplaty dodatkowego wynagrodzenia rocznego

W oparciu o przepisy:

- ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla
pracownikoéw jednostek sfery budzetowe;j,

- rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie
szczegolowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienigznego za urlop,

sprawdzono prawidlowos¢ ustalenia, naliczania i wyptacenia dodatkowego wynagrodzenia
rocznego za 2012 r.

Kontrolg objeto prawidiowos¢ wyplaty dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2012 rok
prezydenta miasta oraz 9 pracownikéw o nr id: 150030, 149958, 174320, 151913, 151547,
151458, 151117, 150250, 151187.

Przy  naliczaniu  dodatkowego wynagrodzenia zmniejszano podstawe naliczenia
wynagrodzenia o kwoty wynagrodzenia wyplaconego za dni usprawiedliwionej nieobecnosci
W pracy, stosownie do przepisow art. 4 ust. 1 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym
oraz przepiséw § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia
1997 r. Wyplaty dodatkowego wynagrodzenia rocznego dokonano w terminie okreslonym
w art. 5 ust. 2 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym, w dniu 01.02.2013 r.
Listy wyplat zostaly sprawdzone i zatwierdzone do wyplaty przez upowaznione osoby.

W kontrolowanym zakresie nieprawidlowosci nie stwierdzono.

Wynagrodzenia bezosobowe
(Kontrolowata Magdalena Eodej)

Zakres kontroli:
- wydatki bezosobowe poniesione w 2012 roku w rozdziale klasyfikacji budzetowej
75101, §4170,

- zgodnosci naliczenia i wyplaty wynagrodzenia z zawartymi umowami,

- przestrzeganie obowigzku sprawdzenia dowodu zrédtowego wydatku pod wzgledem
merytorycznym, formalno-rachunkowym oraz zatwierdzenia do wyplaty,
- prawidlowosci ujecia operacji w ksiegach rachunkowych,
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- ewidencja ksiggowa wydatkow.

1. Na podstawie ewidencji ksiegowej (konto 130) oraz sprawozdania Rb-28S Urzedu Miasta
za 2012 rok ustalono, ze wydatki na wynagrodzenia bezosobowe zakwalifikowane do
rozdziahu 75101 § 4170 stanowity kwote 10.928,87 zt.

2. W wyniku kontroli stwierdzono, ze w 2012 r. zawarto 12 uméw zlecen dotyczacych prac
zwigzanych z aktualizacjq statego rejestru wyborcéw. Umowy zostaly zawarte pracownikami
Urzgdu Miasta, zatrudnionymi na stanowisku Inspektora (9 os6b), Podinspektora (1 osoba),
Kierownika Referatu Ewidencji Ludnosci i Dowodéw Osobistych w Wydziale Spraw
Obywatelskich oraz na stanowisku Podinspektora w Wydziale Finansowym Referat
Ksiggowosci Budzetowej. Wyplaty wynagrodzen z tytutu zawartych uméw w ogolnej kwocie
10.928,87 zt dokonano ze $rodkéw pochodzacych z dotacji z budzetu panstwa na zadania
zlecone. Czynnosci majace wptyw na prowadzenie i aktualizacje stalego rejestru wyborcow
byly objete zakresami czynnosci w/w pracownikéw Wydzialu Spraw Obywatelskich, tak
samo w przypadku Podinspektora w Wydziale Finansowym, ktéremu powierzono obowigzki
w zakresie rozliczania plac. Ponadto w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu Miasta
Ostrowca Swiqtokrzyskiego, wprowadzonym Zarzadzeniem Nr III/132/2012 Prezydenta
Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego z dnia 21 lutego 2012 r., w § 17 ust. 1 pkt 4 wprowadzono
zapis, ze do zadan Wydziatu Spraw Obywatelskich nalezy m.in. prowadzenie i aktualizacja
stalego rejestru wyborcow.

Zgodnie z art. 42 ust. 2 i ust. 4 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458 ze zm.), jezeli wymagaja tego potrzeby jednostki,
w ktérej pracownik samorzadowy jest zatrudniony, na polecenie przetozonego wykonuje on
pracg w godzinach nadliczbowych. Pracownikowi za prace wykonywana na polecenie
przelozonego w godzinach nadliczbowych przystuguje, wedtug jego wyboru, wynagrodzenie
albo czas wolny w tym samym wymiarze.

W zwiazku z powyzszym pracownikom wyplacono wynagrodzenia na laczna kwote
10.928,87 zt poza miesigcznymi wynagrodzeniami wyptacanymi zgodnie z umowami o prace.
Dokonanie podwdjnego wynagrodzenia za te same czynnosci, okre$lone umowsg o pracg oraz
umowg zlecenia narusza art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 885 ze zm.)

W wyjasnieniu stanowigcym zalacznik nr 31 do protokotu kontroli Sekretarz wskazata,
ze 1 ,, Z pracownikami zawarto umowy zlecenia, gdyz wykonujq dodatkowe zadania w zakresie
aktualizacji, obstugi stalego rejestru wyborcow. Czynnosci te wykraczajq poza zadania
okreslone w indywidualnych zakresach czynnosci. Sq to zadania powiqzane, ale nie znaczy to,
Ze sq tozsame np. dopisywanie wylqcznie do rejestru oséb bezdomnych, zameldowanych
winnych gminach, ubezwlasnowolnionych, pozbawionych praw wyborczych. Zresziq
odrebnos¢ tych zadan wynika rowniez z réznych ustaw tj. ustawy kodeks wyborczy oraz
z ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych. Srodki na realizacje tych zadan
przekazywane sq jako odrebne dotacje. Wybrano forme uméw zlecenia jako najdogodniejszq
i zapewniajqcq najbardziej elastycznq forme realizacji tych czynnosci i ich rozliczenie”.
Odpowiedzialnos¢ ponosi Sekretarz oraz Prezydent Miasta.

Kserokopia uméw zlecen, zakresow czynnodci pracownikéw, z ktérymi zawarto Umowy
zlecenia, wydruk zestawienia obrotéw konta 130 dla analityki 751-75101-4170, ks
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wyciggu z Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego stanowi
zalacznik nr 32 do protokotu kontroli.

6.1.2 Skladki na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i FP

Kontrolg przeprowadzono w zakresie terminowosci odprowadzania sktadek w 2012 roku.
Przedmiotem kontroli byly:

- deklaracje ZUS DRA,

- wyciagi bankowe,

- ewidencja ksiggowa (konto 130).

Na podstawie deklaracji, wyciagéw bankowych oraz ewidencji konta 130 stwierdzono, ze
skladki za poszczegélne miesiace 2012 r. zostaly przekazane terminowo, zgodnie z art. 47 ust.
I pkt. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. 22009 r. Nr 205, poz. 1585 z p6zn. zm.) oraz art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
(Dz. U. 22008 r. Nr 164, poz. 1027 z p6zn. zm.).

Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

6.1.3 Wplaty na PFRON
W zakresie sprawdzenia terminowosci dokonywania wptat na PFRON proba kontrolng objeto
2012 rok.

Na podstawie deklaracji Dek-I-a oraz ewidencji ksiegowej konta 130 stwierdzono, Ze wplaty
na PFRON za miesigce od stycznia do pazdziernika 2012 r. przekazywano z zachowaniem
terminu ustawowego, okreslonego w art. 49 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku
o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnieniu o0s6b niepelnosprawnych
(Dz. U.z2011r. Nr 127, poz. 721).

Od miesigca listopada 2012 r. z uwagi na fakt osiagniecia wskaznika zatrudniania oséb
niepetnosprawnych w ilosci przekraczajacej 6% ( podstawa prawna art.2] ust. 2a ustawy
z dnia 27 sierpnia 1997 o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz o zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych) Urzad Miasta zwolniony byt z dokonywania wplat na PFRON
i przekazywat Zarzadowi PFRON stosowne informacje miesieczne INF-1.

6.1.4 Swiadczenia na rzecz oséb fizycznych

Z rocznego sprawozdania jednostkowego Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych
Urzgdu Miasta za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2012 roku wynika, ze wydatki
poniesione w dziale 750, rozdziale 75022, § 3030 wyniosty ogélem kwote 427.439,51 zi.
Kontrolg przeprowadzono w zakresie prawidlowosci naliczenia i wyplacenia diet radnym
w Il kwartale 2012 roku (kwiecien, maj, czerwiec).

W zakresie diet przyslugujacym radnym Rady Miasta Ostrowca Swiqtokrzyskiego
w 2012 roku obowiazywala Uchwata Nr II/10/20/2002 Rady Miejskiej w Ostrowcu
Swietokrzyskim z dnia 4 grudnia 2002 r. w sprawie diet oraz zwrotéw kosztéw podrozy
stuzbowych dla radnych Rady Miejskiej w Ostrowcu Swiqlokrzyskim ze/ i
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wprowadzonymi Uchwala Nr XIX/233/2007 Rady Miasta Ostrowca gwiqtokrzyskiego z dnia
20 grudnia 2007 r. zmieniajaca uchwale w sprawie diet oraz zwrotéw kosztéw podrdzy
stuzbowych dla radnych Rady Miejskiej w Ostrowcu Swiqtokrzyskim oraz Uchwalg
Nr I1I/7/2010 Rady Miasta Ostrowca Swiqtokrzyskiego z dnia 22 grudnia 2010 r. zmieniajaca
uchwalg w sprawie diet oraz zwrotéw kosztéw podrézy stuzbowych dla radnych Rady Miasta
Ostrowca Swigtokrzyskiego.

Zgodnie z w/w Uchwatami radnym Rady Miasta przyshuguje zryczattowana miesigczna dieta
za udzial w sesjach Rady oraz posiedzeniach komisji powotanych przez Rade. Podstawe
naliczenia diety stanowi 75% poltorakrotnosci kwoty bazowej okreslonej w ustawie
budzetowej dla 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe.

W 2012 roku kwota bazowa dla 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panistwowe zostala
okreslona w art. 13 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy budzetowej z dnia 2 marca 2012 roku
(Dz. U. z 2012 r., poz. 273) w wysokosci 1.766,46 zt. Tym samym, maksymalna dieta dla
Radnego w Gminie Ostrowiec Swietokrzyski mieszczacej si¢ w przedziale od 15 tysigcy do
100 tysigcy mieszkancow wynosita 1.987,27 zt (1.766,46 x 1,5 x 75 %).

Wysokos¢ diet zostata odpowiednio zréznicowana od pekionych funkcji w Radzie Miasta
oraz jej komisjach:

- Przewodniczacy Rady Miasta— 100% 1.987,27 zi
- Wiceprzewodniczacy Rady Miasta — 90% maksymalnej diety 1.788,54 zi
- Przewodniczacy Komisji Rady Miasta — 85% maksymalnej 1.689,18 zt
- Wiceprzewodniczacy Komisji Rady Miasta — 75% maksymalnej diety 1.490,45 zt
- Radny Rady Miasta — 70% maksymalnej diety 1.391,09 zt

Ustalono, ze za kazda nieobecnos¢ radnego na sesji badz komisji zostanie potracona kwota
odpowiadajaca 1/10 przystugujacej diety. Ustalen tych nie stosowano dla Przewodniczacego
Rady, Wiceprzewodniczacego Rady, radnych, ktérzy w czasie posiedzen organdw, ktdrych sa
czlonkami wypetniaja inne obowiazki nalozone na nich przez Rad¢ Miasta lub wynikajace
zpelnienia przez nich funkcji radnego oraz radnych, ktorzy swoja nieobecnosé
usprawiedliwig zaswiadczeniem lekarskim, kartg leczenia szpitalnego lub sanatoryjnego.

W okresie objetym kontrolg wyplaty diet radnym dokonywano w wysokosciach ustalonych
przez Rad¢ Miasta w w/w uchwatach.

Listy wyplat sa zgodne z listami obecnosci na sesjach Rady Miasta i posiedzeniach komisji.
Zostaly ~sprawdzone pod wzgledem merytorycznym oraz formalno-rachunkowym
1 zatwierdzone do wyplaty przez osoby upowaznione.

Radni Gminy Ostrowiec Swigtokrzyski terminowo zlozyli oswiadczenia majatkowe wg stanu
na 31 grudnia 2011 roku, stosownie art. 24 h ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594).

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢:

W ksiegach rachunkowych miesigca maja 2012 roku ujeto koszty wynikajace z list wyplat
diet dla radnych w wysokosci 35.353,52 zl, ktore dotyczyly miesiaca kwietnia. Analogiczna
sytuacja nastapila w miesigcu czerweu, w ktérym ujeto koszty z tytutu diet dla radnych
w wysokosci 35.323,70 z1, a dotyczyly miesiaca maja oraz w miesigcu lipcu, w ktérym ujeto
koszty z tytu}u diet dla radnych w wysokosci 34.916,32 zi, dotyczqce m1esxqca czgrwcea
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w danym miesigcu narusza art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci,
zgodnie z ktérym do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzié,
W postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktdre nastapito w tym okresie sprawozdawczym.

W wyjasnieniu stanowigcym zatacznik nr 33 do protokotu kontroli Kierownik Referatu
Ksiegowosci Budzetowej wskazala, ze : ,, Nieodbiegajqca istotnie wysokos¢ naliczenia diet
radnych w poszczegdlnych miesiqcach, a takze sporzqdzanie i wprowadzanie przez wydzial
merytoryczny do podsystemu wydatkéw budzetowych list diet w miesiqcu nastepnym j. :
w miesiqcu wyplaty utrwalily nieprawidlowq praktyke ewidencjonowania kosztéw z tego
wtulu w miesiqeu nastgpnym po ich powstaniu. Od 01.01.2014 r. naliczenie kosztéw z tytutu
diet dla radnych bedq ujmowane w ksiegach w okresach, ktérych dotyczq, tj. miesiqcu ich
powstania”.

Odpowiedzialno$¢ za stwierdzona nieprawidlowosé ponosi Kierownik Referatu Ksiegowosci
Budzetowej oraz Skarbnik.

Kserokopia PK, list wyptat diet za kwiecien, maj i czerwiec 2012 r. oraz wyciag z dziennika
Urzgdu stanowi zatacznik nr 34 do protokotu kontroli.

Na okolicznos¢ powyzszej nieprawidlowosci udzielono instruktazu, z ktorego Protokot
stanowi zatacznik nr 35 do niniejszego protokotu kontroli.

6.1.5 Podroze stluzbowe

Z rocznego sprawozdania jednostkowego Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych
Urzgdu Miasta za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2012 roku wynika, ze wydatki
poniesione w dziale 750, rozdziale 75023, § 4410 wyniosty ogélem kwote 47.358,45 zt,
natomiast w § 4420 wyniosty ogotem kwote 71,23 zl.

Kontrolg szczegélowa wydatkéw w powyzszym zakresie objgto polecenia wyjazdéw
stuzbowych, ryczalty za uzywanie whasnych pojazdéw do celéw stuzbowych rozliczone
i wyplacone pracownikom Urzedu za miesiac lipiec, sierpien i wrzesien 2012 roku,
zaklasyfikowane do § 4410.

Kontrolg przeprowadzono w oparciu o przepisy:
. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r.
w sprawie wysokos$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy
stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990 z pézn. zm.),

. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow
ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celéow stuzbowych
samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wiasnosciq pracodawcy
(Dz. U. Nr 27, poz. 271 z p6zn. zm.),

. Okolnika Nr 1 Prezydenta Miasta Ostrowca Swiqtokrzyskiego z dnia 25 stycznia 2007
roku w sprawie okreslenia wysoko$ci zwrotu kosztow uzywania w podrézach stuzbowych
samochodoéw osobowych stanowigcych wiasno$é pracownikéw oraz limitu kilometréw
w jazdach lokalnych,

. Okélnika Nr 7/2007 prezydenta Miasta Ostrowca Swic;tokrzyskiego z dnia 10 grudnia
2007 roku zmieniajacego Okélnik w sprawie okreslenia wysokosci zwrotu kosztow uz i
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w podrézach shuzbowych samochodéw osobowych stanowigcych wlasnos$¢ pracownikow oraz
limitu kilometréw w jazdach lokalnych.

1. Podréze stuzbowe pracownikéw Urzedu Miasta odbywaty si¢ na podstawie jednorazowych
polecen wyjazdu stuzbowego wystawianych przez upowaznione osoby.

2. Rozliczanie delegacji za podréze shizbowe odbywalo sie w wysokosei 1 terminach
wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia
2002 roku (Dz. U. Nr 236 poz. 1990 z pézn. zm.).

3. W okresie objetym kontrola obowiazywato 35 uméw, ktorych przedmiotem bylo uzywanie
pojazdu prywatnego do celéw shuzbowych, z czego 28 umoéw Prezydent zawart
z pracownikami w 2012 r. W umowach okreslono miesigczny limit w jazdach lokalnych,
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 roku w sprawie
warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow
stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebgdacych wilasnoscia
pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271 z pézn. zm.).

Na podstawie o$wiadczen o uzywaniu prywatnego samochodu osobowego do celow
stuzbowych zlozonych przez pracownikéw, list obecnodci i ewidencji czasu pracy za
III kwartat 2012 r. sprawdzono, czy kwote ustalonego ryczaltu zmniejszano o jednag
dwudziesta druga za kazdy roboczy dzien nieobecnosci pracownika z powodu choroby,
urlopu, podrézy stuzbowej trwajacej co najmniej 8 godzin lub innej nieobecnosci oraz za
kazdy dzien roboczy, w ktérym pracownik nie dysponowat pojazdem do celéw stuzbowych.
W wyniku kontroli stwierdzono, ze 3 pracownikom Urzedu zostaly wyplacone ryczalty
W zawyzonej wysokosci, tj. pracownik wymieniony pod pozycja 74 zalacznika nr 30 do
protokotu kontroli w o$wiadezeniu zlozonym za miesiac lipiec 2012 r. wykazal 12 dni
nieobecnodci w pracy, natomiast z listy obecnosci oraz ewidencji czasu pracy wynika, ze byl
on nieobecny w pracy jeszcze w dniach 02, 03 lipca z powodu choroby, co w konsekwencji
przyczynito si¢ do wyplacenia ryczaltu w zawyzonej wysokosci o kwote 19,00 zt.

Pracownik wymieniony pod pozycja 197 zalacznika nr 30 do protokotu kontroli
w o$wiadczeniu ziozonym za miesige sierpien nie wykazal zadnej nieobecnosci w pracy,
natomiast z listy obecnosci wynika, ze byt on nieobecny w pracy w dniach
01, 02, 03, 06, 07 sierpnia 2012 r. z powodu choroby, co w konsekwencji przyczynilo sie do
wyplacenia ryczaltu w zawyzonej wysokosci o kwote 38,00 zI. Pracownik wymieniony pod
pozycja 156 zalacznika nr 30 do protokolu kontroli w os$wiadczeniu za miesigc
wrzesien 2012 r. wykazal 3 dni nieobecnosci w pracy z powodu urlopu wypoczynkowego,
natomiast z listy obecnos$ci wynika, ze byt on nieobecny w pracy jeszcze w dniach 03, 04, 05
wrzesnia 2012 r. z powodu choroby, co w konsekwencji przyczynito si¢ do wyplacenia
ryczaltu w zawyzonej wysokosci o kwote 6,84 zt.

W zwiazku z powyzszym ustalono, ze nie dokonano weryfikacji zlozonych przez
pracownikow o$wiadczen i nie pomniejszono ryczaltow za w/w miesigce, a tym samym
zawyzono wyptacone ryczalty za III kwartat 2012 r. ogétem o kwote 63,84 zi.
Nieprawidtowos¢ narusza § 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r.
w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do
celow stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw nieb dacych
wlasnoscig pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271 z pozn. zm.), zgodnie z ktdryn




kosztéw uzywania pojazdéw do celéw stuzbowych nastepuje w formie miesiecznego ryczattu
obliczonego jako iloczyn stawki za 1 kilometr przebiegu i miesigcznego limitu przebiegu
kilometréw na jazdy lokalne, po zlozeniu przez pracownika pisemnego os$wiadczenia
0 uzywaniu przez niego pojazdu do celéw stuzbowych w danym miesiacu a kwote ustalonego
ryczaltu, zmniejsza si¢ o jedna dwudziestq druga za kazdy roboczy dzieh nieobecnosci
pracownika w miejscu pracy z powodu choroby, urlopu, podrézy stuzbowej trwajacej co
najmniej 8 godzin lub innej nieobecnosci oraz za kazdy dzien roboczy, w ktorym pracownik
nie dysponowat pojazdem do celéw stuzbowych.

W wyjasnieniu, stanowigcym zalacznik nr 36 do protokotu kontroli Podinspektor Wydziatu
Finansowego wskazala, ze : ,Ja jako pracownik Wydzialu Finansowego nie weryfikuje
sktadanych przez pracownikéw oswiadczen o uzywaniu prywatnego samochodu do celéw
stuzbowych pod wzgledem merytorycznym, poniewaz dokumenty #rédlowe : lista obecnosci
oraz ewidencja czasu pracy znajdujq si¢ w kadrach, poniewaz jest to zbiér dokumentéw kadr.
Listy wyplat wynagrodzen z tyt. ryczaltéw pod wzgledem merytorycznym w 2012 r.
podpisywane byly przez pracownika kadr lub w przypadku jej nieobecnosci przez zastepce
Wydzialu Organizacyjno-Prawnego- dotyczy m-ca sierpnia 2012 r. Ta sytuacja wystqpila od
m-ca maja 2012 r., poniewaz w kadrach odméwiono potwierdzenia danych wynikajacych
z ewidencji czasu pracy, a listy wyplat byly akceptowane merytorycznie”.

Odpowiedzialnos¢ za nieprawidlowo$¢ ponosi Inspektor, Podinspektor Wydziatu
Finansowego, ktérzy dokonali adnotacji o sprawdzeniu zlozonych przez pracownikow
oswiadczen oraz Gléwny Specjalista ds. Kadr.

Kserokopia uméw o uzywanie prywatnego samochodu osobowego do celéw stuzbowych,
oswiadezenl 0 uzywaniu prywatnego samochodu osobowego do celéw stuzbowych ztozonych
przez pracownikéw list obecnosci, ewidencji czasu pracy stanowi zatacznik nr 37 do
protokohu kontroli.

Na wniosek inspektora kontroli dokonano weryfikacji wszystkich sktadanych przez
pracownikéw oswiadczen za okres maj-czerwiec 2012 r., pazdziernik-grudzien 2012 r. oraz
za caly 2013 r. Notatka sluzbowa z przeprowadzonej weryfikacji wraz z wykazem
sporzadzonych not obciazeniowych w zwigzku z niestusznie wyptaconymi kwotami
ryczattéw z tytulu uzywania samochodu osobowego stanowiacego wiasnos¢ pracownika do
celow stuzbowych stanowi zalacznik nr 38 do protokohu kontroli.

W trakcie kontroli, w dniu 12.02.2014 r. oraz 21.02.2014 r. pracownicy dokonali zwrotu
nienaleznie pobranych kwot ryczaltow wraz odsetkami. Dowody potwierdzenia wplat
stanowia zatacznik nr 39 do protokotu kontroli.

6.1.6 Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych

Kontrolg przeprowadzono na podstawie przepiséw:

- ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych
(Dz. U.z2012r., poz. 592 z p6zn. zm.),

- rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 9 marca 2009 r. w sprawie

sposobu ustalania przecigtnej liczby zatrudnionych w celu naliczania odpisu na zakla oWy

fundusz $wiadczen socjalnych (Dz. U. Nr 43, poz. 349)
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Kontrola objeto:

- prawidlowo$¢ naliczenia odpisu na ZFSS na 2012 rok (§ 4440, rozdziat 75023),

- przestrzeganie terminéw odprowadzenia w 2012 roku na rachunek bankowy ZFSS
rownowartosci dokonanych odpisow,

- dokonanie na koniec 2012 roku korekty naliczonego odpisu.

Jak wynika z jednostkowego sprawozdania Rb-28S z wykonania planu wydatkéw
budzetowych Urzedu Miasta za 2012 rok, w okresie objetym kontrolg wydatki poniesione
w § 4440 ,,Odpis na Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych”, w rozdziale 75023
stanowily kwote 231.748,93 zl.

Z przedlozonych do kontroli dokumentéw wynika, ze do naliczenia odpisu na ZFSS przyjeto
prawidlowa kwotg odpisu podstawowego na jednego zatrudnionego w kwocie 1.093,93 zl, na
kazdego emeryta/renciste w kwocie 182,32 zt.

Do naliczenia odpisu przyjeto planowana w 2012 r. przecietng liczbe zatrudnionych
pracownikow w liczbie 197,71 etatéw oraz 87 emerytéw i rencistow.

Zaplanowany odpis na 2012 rok wynosit 232.142,74 zi. i zostal ustalony zgodnie
z obowiazujacym art. 5 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych. Sposobu ustalenia przecigtnej liczby zatrudnionych w celu naliczania odpisu na
zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych dokonano zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 9 marca 2009 roku w sprawie sposobu ustalania
przecigtnej liczby zatrudnionych w celu naliczania odpisu na zakladowy fundusz $wiadczen
socjalnych.

Odprowadzenia odpiséw na ZFSS dokonano w nastepujacych terminach i kwotach:
-20.04.2012 r. w kwocie 40.000,00 zl,

- 10.05.2012 r. w kwocie 134.107,06 zl,

- 06.08.2012 r. w kwocie 20.000,00 zt,

- 14.09.2012 r. w kwocie 38.035,68 zt.

W zwiazku z powyzszym stwierdzono, ze przekazania srodkéw pienigznych na wyodrebniony
rachunek bankowy zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych dokonano w terminach
okreslonych w art. 6 ust 2 w/w ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych.

Na koniec 2012 r. dokonano korekty naliczonego odpisu na zakladowy fundusz $wiadczen
socjalnych, w zwiazku z przeliczeniem odpisu do faktycznej przecigtnej liczby zatrudnionych
pracownikow w 2012 r., ktéra wyniosta 197,35 etatéw, zmniejszajac tym odpis na zaktadowy
fundusz $wiadczen socjalnych o kwote 393,81 zl, ktéra zostala zwrécona na rachunek budzetu
w dniu 12.12.2012 r. W wyniku dokonanej korekty odpis na ZFSS w 2012 r. wyniost
231.748.,93 zt.

W powyzszym zakresie nieprawidlowosci nie stwierdzono.
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6.1.7 Wydatki na zakupy, dostawy i uslugi
(Kontrolowata Barbara Krzysciak)

Ze sporzadzonego przez kontrolowana jednostke wykazu zaméwien publicznych (stanowi
zalacznik nr 40 do protokotu kontroli) wynika, ze Gmina Ostrowiec Swietokrzyski w 2012 r.
przeprowadzita 37 postgpowan o udzielenie zaméwienia publicznego o wartodci powyzej
14.000 euro.

Kontrola objeto trzy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na nw. zadania
realizowane w 2012 r., tj.:

- Utrzymanie czystosci drog gminnych na terenie miasta Ostrowca Swiqtokrzyskiego
w 2012 r. (900/90003/4300);

- Przebudowa pomieszczen biurowych w starym budynku Urzedu Miasta w Ostrowcu
Swiqtokrzyskim przy ul. Glogowskiego 3/5 (750/75023/4270);

- Przebudowa ulicy Poziomkowej w Ostrowcu Swigtokrzyskim (600/60016/6050).

Powyzsze postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego przeprowadzono w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci zaméwienia nizszej niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien
publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 907 z pézn. zm.), zwanej w dalszej czesci ,,ustawa Pzp”.
Zarzgdzeniem Nr III/588/2011 z dnia 31 sierpnia 2011 r. Prezydent Miasta Ostrowca
Swir;tokrzyskiego wprowadzit do stosowania Regulamin udzielania zaméwien publicznych
przez Gming Ostrowiec Swigtokrzyski.

Czynnosciami kontrolnymi objgto zgodno$¢ przeprowadzonych postepowan na wybér
wykonawcey z przepisami ustawy Pzp oraz prawidlowosé zawarcia umowy z wykonawca i jej
wykonanie. Ustalenia stanu faktycznego dokonano na podstawie dokumentacji udostgpnionej
do kontroli.

> Utrzymanie czystosci drég gminnych na terenie miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego
w2012r.

Oszacowania wartosci szacunkowej zamoéwienia dokonat w dniu 18.01.2012 r. Inspektor
w Wydziale Infrastruktury Komunalnej. Wartos¢ zamowienia zostata oszacowana na kwote
50.000 zt brutto. Powyzszym zostaly naruszone postanowienia Regulaminu udzielania
zaméwien publicznych przez Gming Ostrowiec Swietokrzyski wprowadzonego do stosowania
Zarzadzeniem Nr I11/588/2011 Prezydenta Miasta z dnia 31 sierpnia 2011 r. Zgodnie z § 4 pkt
3 niniejszego regulaminu Do zadar jednostki organizacyjnej zlecajqcej przeprowadzenie
procedury zaméwienia publicznego nalezy w szczegdlnosci okreslenie przedmiotu zaméwienia
I wyszacowanie jego wartosci, z kolei zgodnie ze stowniczkiem poje¢ zawartym w § 2 ww.
regulaminu przez warto$¢ zamdéwienia nalezy rozumie¢ wartosé, ktérej podstawq ustalenia
Jest calkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy bez podatku od towaréw i ustug netto
ustalone przez zamawiajqcego z nalezytq starannosciq.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzona nieprawidlowo$é ponosi Inspektor w Wydziale
Infrastruktury Komunalne;j.
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Z wyjasnienia Inspektora (stanowi zalacznik nr 41 do protokolu kontroli) wynika, ze
omytkowo podano kwotg brutto, nie wpisujac wyliczonej kwoty netto. W dalszej procedurze
przetargowej byla uzywana kwota netto.

Kserokopia pisma ,,Kalkulacja przewidywanych kosztéw — zamiatanie mechaniczne 2012 r.”,
wniosku skierowanego do Referatu Przetargow o wszczgcie postepowania oraz wyciagu
z Regulaminu udzielania zamoéwien publicznych przez Gmine Ostrowiec Swigtokrzyski,
stanowi zatgcznik nr 42 do protokotu kontroli.

W protokole postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego w pkt 2 podano warto$é
zamoOwienia bez podatku od towaréw i ustug, tj. 69.444,45 zl, co stanowilo réwnowartodé
17.277 euro, w tym wartos¢ przewidywanych zamoéwien uzupehiajacych w kwocie
23.148,15 zL. Jako podstawe przeliczenia wartosci zamoéwienia publicznego zastosowano
sredni kurs zlotego w stosunku do euro w wysokosci 4,0196, tj. zgodnie z postanowieniami
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie $redniego kursu
zlotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zaméwien
publicznych (Dz. U. Nr 282, poz. 1650).

Stosownie do art. 40 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy wszczal postepowanie przetargowe
zamieszczajac w dniu 02.02.2012 r. ogloszenie o zam6wieniu na stronie internetowej urzedu.
Przedmiotowe ogloszenie wywieszono na tablicy ogloszen Urzedu Miasta w dniach od
02.02.2012 r. do 13.02.2012 r. — o czym S$wiadczy zamieszczona na nim adnotacja
o wywieszeniu. Ogloszenie zamieszczono réwniez w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 02.02.2012 r. (nr ogloszenia 31550 — 2012). Ogloszenie o zamoéwieniu zawierato
elementy wymagane art. 41 ustawy Pzp.

W ogloszeniu o zaméwieniu w sekcji I1.1.3. zamawiajacy podal, Ze na realizacje calego
zamoOwienia przeznacza kwote 50.000,00 zt brutto. Zgodnie z art. 86 ust. 3 ustawy Pzp kwote,
jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na wykonanie zamowienia, podaje sie bezposrednio
przed otwarciem ofert.

W wyjasnieniu stanowigcym zalacznik nr 43 do protokolu kontroli Kierownik Referatu
Przetargéw i Zamdwien Publicznych wskazal, ze : ,, W przypadku zaméwien, w ktérych ceng
oferty jest cena jednostkowa, uwazam za konieczne wrecz poinformowanie potencjalnych
wykonawcow, jakimi srodkami dysponuje zamawiajqcy. Okreslenie skali zamowienia jest dla
wykonawcéw, zwlaszcza tych majqeych siedzibe daleko od miejsca $wiadczenia ustug, wazng
przestankq podjecia decyzji o udziale w postepowaniu i ma znaczenie dla skalkulowania
realnej ceny oferty”.

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidlowos¢ ponosi Kierownik Referatu Przetargdéw
1 Zamdéwien Publicznych.

Kserokopia Ogloszenia o zaméwieniu stanowi zalacznik nr 44 do protokotu kontroli.

W' ogloszeniu wyznaczono termin skladania ofert do dnia 13.02.2012 r. do godz. 09:30
(termin zgodny z art. 43 ust. 1 ustawy Pzp). Termin zwigzania oferta ustalono zgodnie
z art. 85 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, tj. na 30 dni od terminu uptywu skladania ofert. Jako
kryterium oceny ofert przyjeto najnizsza cene. Termin wykonania zamdéwienia okreslono na
15.11. 2012 r. Zamawiajacy wymagal wniesienia wadlum w przedmmtowym post@powamu
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zamOwien uzupetniajacych maksymalnie do wysokosci 50% zamdwienia podstawowego oraz

nie dopuszczono mozliwosci skiadania ofert czgsciowych i ofert wariantowych.

Od dnia zamieszczenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych ogloszenia o zaméwieniu

udostgpniono na stronie internetowej specyfikacje istotnych warunkow zamdwienia,

stosownie do art. 42 ust. 1 ustawy Pzp. Do oceny spelnienia warunkéw udziahu

W postgpowaniu zamawiajacy zadal od wykonawcéw oswiadezen lub  dokumentéw

niezbednych do przeprowadzenia postepowania potwierdzajacych spelnianie warunkow

udzialu w postepowaniu. Do opisu przedmiotu zaméwienia stosowano oznaczenia

wg Wspélnego Stownika Zamoéwien. Do SIWZ zamawiajacy dotaczyl wymagany formularz

ofertowy, wzor umowy, zakres rzeczowy oraz warunki wykonania umowy.

W dniu 07.02.2012 r. na podstawie Zarzadzenia Nr 1/232/2004 Prezydenta Miasta Ostrowca

Swigtokrzyskiego z dnia 4 maja 2004 r. w sprawie zasad powolywania i pracy Komisji

Przetargowej Prezydent Miasta powolal komisje przetargowa w czteroosobowym sktadzie.

Czlonkowie komisji przetargowej oraz Prezydent Miasta w dniu 13.02.2012 . zlozyli

o$wiadczenia o niepodleganiu wylaczeniu z postepowania o udzielenie zaméwienia

publicznego na druku ZP-1.

W terminie wyznaczonym w ogloszeniu i SIWZ wplynely 2 oferty wykonawcéw. Otwarcia
ofert dokonano w terminie wyznaczonym w SIWZ.

W dniu 13.02.2012 r. zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp,
wezwal wykonaweg, ktorego oferte oznaczono numerem I do uzupelnienia pelnomocnictwa
badz  wyjasnienia  tresci/zakresu  pelnomocnictwa. Wykonaweca  uzupelnit  oferte
W wyznaczonym terminie.

Ztozone oferty nie podlegaty odrzuceniu oraz wykonawcy nie podlegali wykluczeniu.

W wyniku przeprowadzonej oceny najwieksza ilo$é punktow uzyskata oferta oznaczona

numerem I zlozona przez Veolia Ushugi dla Srodowiska S.A. z siedziba w Kielcach z ceng

oferty 8,10 zt (brutto) za zamiatanie mechaniczne 100 mb jezdni jednorazowo, tj. z najnizsza

cena.

W dniu 15.02.2012 r. zamawiajacy pisemnie powiadomil wykonawcéw, ktorzy zlozyli oferty

o wyborze najkorzystniejszej oferty. Ponadto, informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty

zamieszczono na stronie internetowej oraz na tablicy ogloszen Urzedu.

W dniu 16.02.2012 r. zamawiajacy zwrécit wykonawcy, ktorego ofert¢ oznaczono numerem

II wadium, stosownie do art. 46 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 94 ust. 2 pkt 3 lit a) ustawy Pzp w dniu 07.03.2012 r. z wybranym wykonawca

Prezydent Miasta, przy kontrasygnacie Skarbnika zawarl umowg Nr UM/164-

W/UB/85/WGK/8/2012 na realizacje powyzszego zadania za cene zgodna ze zlozong oferta,

tj. 8,10 zt brutto za zamiatanie mechaniczne 100 mb jezdni jednorazowo.

Wybranemu wykonawcy zamawiajacy zwrécit wadium w dniu 19.03.2012 .

Ogloszenie o udzieleniu zaméwienia zamawiajacy zamiescit w Biuletynie Zamodwien

Publicznych pod numerem 61361 — 2012 w dniu 16.03.2012 .

Sporzadzony na druku ZP-PN protokét postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego

zostal zatwierdzony przez Prezydenta Miasta w dniu 19.03.2012 r.

Za wykonane uslugi w okresie kwiecien — pazdziernik 2012 r. wykonawca wystawil 8 faktur,

w tym jedna korygujaca. Z zalaczonych do faktur protokoléw odbioru ushugi wynika, ze

jakos¢ wykonanych robot byta dobra. Faktury zostaly sprawdzone pod
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merytorycznym, formalno-rachunkowym oraz zatwierdzone do wyplaty. Zaptaty dokonano
W wysokosci i terminie podanym w fakturach. Laczna kwota wynagrodzenia wynikajaca
z wystawionych przez wykonawce faktur wyniosta 49.989,49 zt.

W wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzonego w trybie ,,zamowienie z wolnej reki”, zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 6 ustawy
Pzp, dotychczasowemu wykonawcy ustugi udzielono w dniu 22.10.2012 r. zamoéwienia
uzupetniajacego. Termin realizacji umowy Nr UM/573-W/UB/195/WGK/19/2012 zawartej
w dniu 22.10.2012 r. ustalony zostal do dnia 15.11.2012 r. Przedmiot umowy zostat
zakoficzony w terminie umownym. Za wykonanie przedmiotu umowy wykonawca przedlozyt
fakture Nr 16/FVP/12/1102414 z dnia 30.11.2012 r. na kwote 9.968,02 zt. Faktura zostala
sprawdzona pod wzglgdem merytorycznym, formalno — rachunkowym oraz zatwierdzona do
wyplaty. Zaptlaty faktury dokonano terminowo, tj. w dniu 27.12.2012 r. (WB Nr 1 12).

» Przebudowa pomieszczen biurowych w starym budynku Urzedu Miasta w Ostrowcu
Swietokrzyskim przy ul. Glogowskiego 3/5.

Wartos¢ zamowienia publicznego ustalono na kwote 567.078,00 zt (bez podatku VAT),
co stanowito réwnowarto$¢ 141.078 euro. Ustalenia wartosci zamoéwienia publicznego
dokonano w dniu 13.08.2012 r. na podstawie kosztorysu inwestorskiego opracowanego
w czerweu 2012 r. Jako podstawe przeliczenia wartosci zaméwienia publicznego zastosowano
sredni kurs zlotego w stosunku do euro w wysokosci 4,0196, tj. zgodnie z postanowieniami
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie sredniego kursu
zlotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zaméwien
publicznych (Dz. U. Nr 282, poz. 1650).

Stosownie do art. 40 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy wszczat postgpowanie przetargowe
zamieszczajac w dniu 16.08.2012 r. ogloszenie o zamdwieniu na stronie internetowej urzedu.
Przedmiotowe ogloszenie wywieszono na tablicy ogloszern Urzedu Miasta w dniach od
16.08.2012 r. do 03.09.2012 r. — o czym $wiadczy zamieszczona na nim adnotacja
o wywieszeniu. Ogloszenie zamieszczono réwniez w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
w dniu 16.08.2012 r. (nr ogloszenia 302234 — 2012). Ogloszenie o zamdwieniu zawierato
elementy wymagane art. 41 ustawy Pzp. W ogloszeniu wyznaczono termin sktadania ofert do
dnia 03.09.2012 r. do godz. 09:30 (termin zgodny z art. 43 ust. 1 ustawy Pzp). Termin
zwigzania oferta ustalono zgodnie z art. 85 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, tj. na 30 dni od terminu
uplywu skiadania ofert. Jako kryterium oceny ofert przyjeto najnizsza cene. Termin
wykonania zaméwienia okreslono na 10.12.2012 r. Zamawiajacy wymagal wniesienia
wadium w przedmiotowym postepowaniu w kwocie 8.000,00 zt. Ponadto w ogloszeniu
0 zamOwieniu nie przewidziano udzielenia zaméwien uzupelniajacych oraz nie dopuszczono
mozliwosci skladania ofert czgsciowych i ofert wariantowych.

Od dnia zamieszczenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych ogloszenia o zaméwieniu
udostepniono na stronie internetowej specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia,
stosownie do art. 42 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajacy przewidywal wniesienie zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy w wysokosci 5% ceny catkowitej brutto podanej w ofercie.
Do oceny spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu zamawiajacy zadal od wykonawcow
oswiadczen lub  dokumentow niezbednych do  przeprowadzenia postgpowania
potwierdzajacych spelnianie warunkéw udzialu w postegpowaniu. Do opisu przg¢dmio
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zamOwienia stosowano oznaczenia wg Wspdlnego Stownika Zamoéwien. Do SIWZ

zamawiajacy dolaczyl wymagany formularz ofertowy, wzor umowy, przedmiar robot,

Szczegblowa Specyfikacje Techniczng, warunki techniczne wykonania robét oraz

dokumentacje projektowa.

W dniu 20.08.2012 r. na podstawie Zarzadzenia Nr 1/232/2004 Prezydenta Miasta Ostrowca

Swietokrzyskiego z dnia 4 maja 2004 r. w sprawie zasad powolywania i pracy Komisji

Przetargowej Prezydent Miasta powotal komisje przetargowa w czteroosobowym skladzie.

Czlonkowie komisji przetargowej oraz Prezydent Miasta w dniu 03.09.2012 r. zlozyli

oswiadczenia o niepodleganiu wylaczeniu z postgpowania o udzielenie zamdéwienia

publicznego na druku ZP-1.

Wykonawcy, ktéry w dniu 28.08.2012 r. zlozyt do zamawiajacego wniosek o wyjasnienie

tresci SIWZ, udzielono wyjasnien w ustawowym trybie i terminie.

W terminie wyznaczonym w ogloszeniu i SIWZ wplynely 3 oferty wykonawcéw. Oferty nie
podlegaly odrzuceniu oraz wykonawcy nie podlegali wykluczeniu. Otwarcia ofert dokonano
w terminie wyznaczonym w SIWZ.

Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy podat kwote jakg zamierza przeznaczyé na

sfinansowanie zamdwienia, tj. 700.000,00 zt brutto.

W wyniku przeprowadzonej oceny najwigksza ilo$¢ punktow uzyskata oferta oznaczona

numerem III ztozona przez Przedsigbiorstwo Produkeyjno — Handlowo — Ustugowe ,,Krobel”

Zbigniew Kroczek z siedziba w Starachowicach z ceng oferty 669.518,35 zi (brutto),

tj. z najnizszg cena. Wykonawca zlozyt oferte na formularzu zgodnie z wzorem podanym

w zalaczniku do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wraz z wymaganymi

oswiadczeniami i wykazami. Z przedlozonych dokumentéw wynika, ze wykonawca spelniat

warunki udzialu w postgpowaniu wymagane przez zamawiajacego. Tredé oferty wykonawcy

byla zgodna z trescia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

W dniu 11.09.2012 r. zamawiajacy pisemnie powiadomit wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty

0 wyborze najkorzystniejszej oferty. Ponadto, informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty

zamieszczono na stronie internetowej oraz na tablicy ogloszen Urzedu.

W dniu 11.09.2012 r. zamawiajacy zwrécil wykonawcom (z wyjatkiem wykonawcy, ktérego

oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza) wadium, stosownie do art. 46 ust. 1 ustawy

Pzp.

Zgodnie z art. 94 ust. 2 pkt 3 lit a) ustawy Pzp w dniu 11.09.2012 r. z wybranym wykonawcqg
Prezydent Miasta, przy kontrasygnacie Skarbnika zawarl umowe Nr UM/495-

W/UB/169/WOP/47/2012 na realizacje powyzszego zadania, za cen¢ zgodng ze zlozong
oferta, tj. 669.518,35 zt brutto.

Wykonawca wniést zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy i usunigcia wad 1 usterek

w formie jednej gwarancji ubezpieczeniowej Nr 3033084/8400 z dnia 10.09.2012 r. waznej

od dnia 11.09.2012 r. do dnia 10.01.2013 r. z tytulu niewykonania lub nienalezytego

wykonania umowy — kwota 33.476,00 zt oraz waznej od dnia 11.01.2013 r. do 26.01.2016 r.

z tytutu rekojmi za wady fizyczne — kwota 6.695,20 zt.

Nalezy zaznaczy¢, Ze przyjecie gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania umowy

i usunigcia wad i usterek w postaci jednego dokumentu uniemozliwia zwrot zabezpieczenia

nalezytego wykonania umowy w terminie 30 dni od dnia wykonania zaméwienia i uznania

przez zamawiajgcego za nalezycie wykonane zgodnie z postanowieniami zawart;:' L
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(§ 8 pkt 3) oraz art. 151 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwied
publicznych. Ponadto Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
w punkeie 20 dotyczacym wymagan zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zamiescit
uwagg, ze wykonawca wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w formach
niepienigznych (gwarancja, porgczenie) zlozy w postaci dwéch dokumentow jeden
opiewajacy na 80% wartosci zabezpieczenia, a drugi na 20%.

W wyjasnieniu stanowiacym zalacznik nr 45 do protokolu kontroli Kierownik Referatu
Przetargdw i Zaméwien Publicznych wskazal, ze : ,, Przygotowanie umowy oraz czynnosci
poprzedzajqce  wykonuje — zgodnie z Regulaminem udzielania zaméwierr — Wydziat
merytoryczny. Czynnosci w tym postepowaniu prowadzila inspektor z Wydzialu Inwestycji —
od roku przebywajqca na emeryturze. Radca prawny U.M. Mec. Zdzistaw Niedziela, wyrazil
nastepujqcq opinie w tej sprawie: , Przedmiotowa gwarancia w calosci zabezpiecza
ewentualne roszczenia gminy z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania UMowy,
atakze roszczenia z tytulu rekojmi za wady, co ma odzwierciedlenie w tresci gwarancji.
Stosowanie jednego dokumentu — gwarancji nie wyklucza Prawo zaméwien publicznych”,
Odpowiedzialnos¢ za nieprawidlowosé ponoszg cztonkowie Komisji przetargowe;j.
Kserokopia gwarancji, wyciagu z SIWZ oraz umowy z wykonawca stanowi zalacznik nr 46
do protokotu kontroli.

Wybranemu wykonawcy zamawiajacy zwrécil wadium wniesione w pieniadzu wraz
z naleznymi odsetkami w dniu 24.09.2012 r.

Ogloszenie o udzieleniu zaméwienia zamawiajacy zamiescit w Biuletynie Zaméwien
Publicznych pod numerem 202135 — 2012 w dniu 20.09.2012 r.

Sporzadzony na druku ZP-PN protokét postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego
zostal zatwierdzony przez Prezydenta Miasta w dniu 20.09.2012 r.

Przedmiot umowy zostal zakonczony w terminie umownym. Ze sporzadzonego w dniu
17.12.2012 r. protokotu odbioru technicznego wynika, iz roboty wykonano zgodnie z umowa
oraz SIWZ i SST.

Za wykonane roboty budowlane wykonawca przedlozyt fakture VAT Nr 132/12/12 z dnia
18.12.2012 r. na kwote 669.518,35 zl. Faktura zostala sprawdzona pod wzgledem
merytorycznym, formalno — rachunkowym oraz zatwierdzona do wyplaty. Zaptaty faktury
dokonano terminowo, tj. w dniu 21.12.2012 roku (WB Nr 109).

e Przebudowa ulicy Poziomkowej w Ostrowcu Swietokrzyskim
Warto$¢ zaméwienia publicznego ustalono na kwote 214.737,21 zl (bez podatku VAT).
Ustalenia wartosci zaméwienia publicznego dokonano w dniu 08.08.2012 r. na podstawie
kosztorysu inwestorskiego opracowanego w lipcu 2012 .

Zamawiajacy blednie przeliczyl réwnowartos¢é zamdwienia na kwote 65.709,71 euro, jako
podstawe przyjmujac wartos¢ zamowienia wraz z podatkiem VAT, tj. 264.126,76 zi.
Powyzsze nie mialo wplywu na przyjete procedury postepowania. Prawidlowa wartosé
zamOwienia w przeliczeniu na euro wynosita 53.422,53 euro (214.737,21 / 4,0196).
Stosownie do art. 40 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy wszczal postgpowanie przetargowe
zamieszczajac w dniu 13.08.2012 r. ogloszenie o zamdwieniu na stronie internetowej urzedu.
Przedmiotowe ogloszenie wywieszono na tablicy ogloszen Urzedu Miasta w dniach
od 13.08.2012 r. do 28.08.2012 r. — o czym $wiadczy zamieszczona na nim adndf
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o wywieszeniu. Ogloszenie zamieszczono réwniez w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 13.08.2012 r. (nr ogloszenia 298172 — 2012). Ogtoszenie o zamowieniu zawieralo
elementy wymagane art. 41 ustawy Pzp. W ogloszeniu wyznaczono termin skladania ofert
do dnia 28.08.2012 r. do godz. 10:30 (termin zgodny z art. 43 ust. 1 ustawy Pzp). Termin
zwiazania oferta ustalono zgodnie z art. 85 ust, 1 pkt 1 ww. ustawy, tj. na 30 dni od terminu
uplywu skladania ofert. Jako kryterium oceny ofert przyjeto najnizsza cene. Termin
wykonania zaméwienia okreslono na 30.11.2012 r. Zamawiajacy nie wymagal wniesienia
wadium w przedmiotowym postepowaniu. W ogloszeniu o zamdéwieniu przewidziano
mozliwos¢ wprowadzenia zmian do umowy oraz okreslono warunki tych zmian. Ponadto
w ogloszeniu o zaméwieniu nie przewidziano udzielenia zaméwien uzupetniajacych oraz nie
dopuszczono mozliwosci skladania ofert czgsciowych i ofert wariantowych.

Od dnia zamieszczenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych ogloszenia o zaméwieniu
udostgpniono na stronie internetowej specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia,
stosownie do art. 42 ust. 1 ustawy Pzp. Specyfikacja opracowana zostata zgodnie
z wymogami art. 36 ustawy Pzp. Zamawiajacy przewidywal wniesienie zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy w wysokosci 5% ceny catkowitej brutto podanej w ofercie.
Do oceny spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu zamawiajacy zadal od wykonawcow
o$wiadezenn lub  dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia  postepowania
potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postgpowaniu. Do opisu przedmiotu
zamowienia stosowano oznaczenia wg Wspdlnego Slownika Zaméwien. Do SIWZ
zamawiajacy dolaczyl wymagany formularz ofertowy, wzér umowy, przedmiar robot,
Szczegblowa Specyfikacje Techniczng, warunki techniczne wykonania robét oraz
dokumentacje techniczna.

W dniu 20.08.2012 r. na podstawie Zarzadzenia Nr 1/232/2004 Prezydenta Miasta Ostrowca
Swiqtokrzyskiego z dnia 4 maja 2004 r. w sprawie zasad powolywania i pracy Komisji
Przetargowej Prezydent Miasta powolal komisj¢ przetargowa w trzyosobowym skladzie.
Czlonkowie komisji przetargowej oraz Prezydent Miasta w dniu 28.08.2012 r. ztozyli
oswiadczenia o niepodleganiu wylaczeniu z postgpowania o udzielenie zamodwienia
publicznego na druku ZP-1.

W terminie wyznaczonym w ogloszeniu i SIWZ wplyngto 8 ofert wykonawcéw. Oferty nie
podlegaly odrzuceniu oraz wykonawcy nie podlegali wykluczeniu. Otwarcia ofert dokonano
w terminie wyznaczonym w SIWZ.

Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy podat kwote jakg zamierza przeznaczyé na
sfinansowanie zamdwienia, tj. 263.870,00 z brutto.

W wyniku przeprowadzonej oceny najwigksza ilo$¢ punktéw uzyskala oferta oznaczona
numerem VI zlozona przez DROGOWIEC s.c. A. Jablonski, M. Jablonski z siedziba
w Ostrowcu Swic;tokrzyskim z ceng oferty 187.674,88 zi (brutto), tj. z najnizsza ceng.
Wykonawca zlozyl oferte na formularzu zgodnie z wzorem podanym w zalgczniku do
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wraz z wymaganymi os$wiadczeniami
1 wykazami. Z przedtozonych dokumentéw wynika, ze wykonawca spetnial warunki udziatu
W postgpowaniu wymagane przez zamawiajacego. Treéé oferty wykonawcy byta zgodna
z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
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W dniu 31.08.2012 r. zamawiajacy pisemnie powiadomit wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty
0 wyborze najkorzystniejszej oferty. Ponadto, informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty
zamieszczono na stronie internetowej oraz na tablicy ogloszen Urzedu.

Wykonawca w dniu 05.09.2012 r. wniést zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
w wysokosci 9.383,74 zt w formie gotowki.

W dniu 06.09.2012 r. z wybranym wykonawca Prezydent Miasta, przy kontrasygnacie
Skarbnika zawarl umowe Nr UM/482-W/UI/25/WIM/19/2012 na realizacje powyzszego
zadania za cen¢ zgodna ze zlozong oferta, tj. 187.674,88 zt brutto.

Ogloszenie o udzieleniu zamoéwienia zamawiajacy zamiescil w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych pod numerem 352976 — 2012 w dniu 18.09.2012 .

Sporzadzony na druku ZP-PN protok6t postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
zostat zatwierdzony przez Prezydenta Miasta w dniu 20.09.2012 r.

Przedmiot umowy zostal zakonczony w terminie umownym. Ze sporzadzonego w dniu
15.10.2012 r. protokotu odbioru wynika, iz roboty wykonano zgodnie z umowa.

Za wykonane roboty budowlane wykonawca przedlozyt fakture VAT Nr 67/2012 z dnia
15.10.2012 r. na kwote 187.674,88 zl. Faktura zostala sprawdzona pod wzgledem
merytorycznym, formalno — rachunkowym oraz zatwierdzona do wyplaty. Zaplaty faktury
dokonano terminowo, tj. w dniu 26.10.2012 r. (WB Nr 68).

W dniu 15.11.2012 r. zamawiajacy zwrécil wykonawey 90% wartosci zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy w kwocie 8.445,37 zl, stosownie do art. 151 ust. 1 ustawy Pzp.
Na zabezpieczenie roszczen z tytulu rekojmi za wady pozostawiono 10% wartosci
zabezpieczenia.

6.1.8 Wydatki z tytulu kar
(Kontrolowala Magdalena Lodej)

Na podstawie sprawozdania jednostkowego Rb-28S Urzedu Miasta za rok 2012 oraz
ewidencji konta 130 ustalono, ze w kontrolowanej jednostce poniesiono wydatki z tytutu kar
w nastepujacych rozdziatach i paragrafach:

- rozdzial 85212 §456 ,,Odsetki od dotacji wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem lub
pobranych w nadmiernej wysokosci” w kwocie 22.563,99 zi,

- rozdziat 70095 §458 , Pozostate odsetki” w kwocie 19.209,58 zl, ktére dotyczyly odsetek
oraz kosztow proceséw z tytutu niedostarczenia lokalow socjalnych,

- rozdzial 60095 §459 ,Kary i odszkodowania wyplacane na rzecz osob fizycznych™
w kwocie 385.104,16 zt i dotyczyly odszkodowan wyptaconym osobom fizycznym,

- rozdziat 60095 §460 — , Kary i odszkodowania wyplacane na rzecz oséb prawnych i innych
Jednostek organizacyjnych”™ w kwocie 9.690,00 z1,

- rozdziat 70095 §460 — , Kary i odszkodowania wyplacane na rzecz oséb prawnych i innych
jednostek organizacyjnych™ w kwocie 124.976,04 zi,

- rozdziat 92605 §460 — , Kary i odszkodowania wyplacane na rzecz oséb prawnych i innych
jednostek organizacyjnych” w kwocie 230.000,00 zt.
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6.2. Wydatki z tytulu dotacji

(Kontrolowata Katarzyna Siwonia)

W 2012 roku z budzetu Gminy Ostrowiec Swigtokrzyski udzielono dotacji dla jednostek
sektora finanséw publicznych w kwocie 8.089.967.71 zt co wynika z zestawienia
stanowigcego zatgcznik nr 47 do protokotu kontroli.

1. Dotacje dla jednostek sektora finanséw publicznych

a) dotacje podmiotowe

Z ewidencji ksiggowej oraz sprawozdania Rb-28S z wykonania planu wydatkéw
budzetowych Urzedu Miasta w Ostrowcu za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia
2012 roku wynika, ze w okresie objetym kontrola z budzetu gminy udzielono dotacji
podmiotowej dla:

- Miejskiego Centrum Kultury w Ostrowcu Swiqtokrzyskim w wysokosci 2.059.100,00 zt
zaklasyfikowanej do dziatu 921, rozdziatu 92109 § 2480.

- Biura Wystaw Artystycznych w Ostrowcu Swiqtokrzyskim w wysokosci 460.000,00 zt
zaklasyfikowanej w dziale 921, rozdziatu 92110 § 2480.

- Miejskiej Biblioteki Publicznej w Ostrowcu Swiqtokrzyskim w wysokosci 1.411.000,00 zt
zaklasyfikowanej w dziale 921, rozdziatu 92116 § 2480.

Kontrolg obj¢to prawidiowos¢ udzielania, przekazywania i rozliczenia dotacji dla w/w
dotacji.

Rada Miasta Uchwala Nr XVIII/207/2011 roku w sprawie uchwalenia budzetu Gminy na
2012 rok. ustalita wysoko$¢ dotacji podmiotowej dla:

- Miegjskiego Centrum Kultury w Ostrowcu Swi@tokrzyskim w kwocie 2.000.000,00 zt.

- Biura Wystaw artystycznych w Ostrowcu Swigtokrzyskim w kwocie 460.000,00 zt.

- Miejskiej Biblioteki Publicznej w Ostrowcu Swit—;tokrzyskim w kwocie 1.411.000,00 zt.
Zarzadzeniami Nr I1I/76/2012, Nr I1II/77/2012, Nr 111/78/2012 z dnia 25 stycznia 2012
Prezydent Miasta wprowadzil zasady przyznawania, przekazywania i rozliczenia dotacji
podmiotowych dla Samorzadowych Instytucji Kultury.

W trakcie roku dotacja dla Miejskiego Centrum Kultury w Ostrowcu Swigtokrzyskim zostata
zwigkszona do wysokosci 2.059.100,00 zt. Zwiekszenie wysokosci dotacji nastgpowalo
n/w Uchwalami Rady Miasta w Ostrowcu Swigtokrzyskim:

- uchwata Nr XX1/31/2012 z dnia 28 marca 2012 roku w sprawie zmian w budzecie Gminy
Ostrowiec Sw1¢tokrzysk1 na 2012 rok (w rozdziale 92109 § 2480 dokonano zwiekszenia
dotacji podmiotowej o kwote 30.000,00 z1).

- uchwata Nr XXIII/57/2012 z dnia 30 maja 2012 roku w sprawie zmian w budzecie Gminy
Ostrowiec Swigtokrzyski na 2012 (W rozdziale 92109 § 2480 dokonano zwigkszenia dotacji
podmiotowej o kwote 10.000,00 z}).

Uchwata Nr XXVI/110/2012 z dnia 24 wrzesnia 2012 roku w sprawie zmian w budzecie
Gminy Ostrowiec na 2012 w rozdziale 92109 § 2480 dokonano zwigkszenia dotacji
podmiotowej o kwote 19.100,00 zt.

M ch ,
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Dotacje podmiotowe zostaly przekazane w wysokosci okreslonej w uchwale budzetowe;.
samorzgdowe instytucje kultury terminowo zlozyly rozliczenie dotacji podmiotowych.

Kontrolg objgto réwniez, czy samorzadowe instytucje kultury ztozyty sprawozdania z operacji
finansowych za IV kwartat 2012 roku ( Rb-Z, Rb-N) oraz czy terminowo zlozyly:

- do 31 lipca 2012 roku informacje o przebiegu wykonania planu finansowego jednostki
za I potrocze, uwzgledniajace stan naleznosei i zobowiazan w tym wymagalnych,

- 28 lutego 2012 roku sprawozdanie roczne z wykonania planu finansowego jednostki,
w szczegotowosci nie mniejszej niz w planie finansowym.

Ustalono, ze ww. jednostki sporzadzily sprawozdanie kwartalne Rb- Z o stanie zobowiazan
wedlug tytutéw dhuznych oraz porgczen i gwarancji za IV kwartat 2012 roku zgodnie ze
wzorem zawartym w zalagczniku Nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Finanséw
z dnia 4 marca 2010 roku w sprawie sprawozdarn jednostek sektora finanséw publicznych
w zakresie operacji finansowych. Sprawozdanie kwartalne Rb- N o stanie naleznosci oraz
wybranych aktywéw finansowych za IV kwartat 2012 roku sporzadzono zgodnie ze wzorem
zawartym w zalaczniku Nr 3 do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 roku
w sprawie jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych.
(Dz. U Nr 43, poz. 247). Terminowos$¢ zlozenia sprawozdan zostala zachowana.
Na sprawozdaniach znajduje si¢ potwierdzenie ich wptywu do Urzedu Miasta. Sprawozdania
zostaly sprawdzone pod wzgledem formalnym i rachunkowym.

W wyniku kontroli stwierdzono, w/w Instytucje Kultury terminowo zlozyly informacje
o przebiegu wykonania planu finansowego jednostki za pierwsze polrocze 2012 roku oraz
sprawozdanie roczne z wykonania planu finansowego jednostki za 2012 rok,
w szczegotowoscei nie mniejszej niz w planie finansowym, zgodnie z art. 265 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych.

Sprawozdania finansowe samorzadowych instytucji kultury za 2012 rok obejmujace rachunek
zyskow i strat oraz zawierajace informacje dodatkowa zostalo zatwierdzone przez Prezydenta
Miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego zarzadzeniem Nr 1II/337/2013, zarzadzeniem
Nr I11/338/2013, zarzadzeniami Nr 111/339/2013 z dnia 27 maja 2013 roku.

b) dotacje przedmiotowe

Z ewidencji ksiggowej oraz danych zawartych w sprawozdaniu Rb-28S z wykonania
wydatkow budzetowych Urzedu Miasta za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2012
roku wynika, Zze w okresie objetym kontrola z budzetu gminy udzielono dotacji
przedmiotowej dla Zaktadu Ustug Miejskich w Ostrowecu Swigtokrzyskim w wysokosci
3 543 754,61 zt zaklasyfikowanej do dziatu 900, rozdziatu 90001, § 2650.

Uchwatq Nr XVIII/209/2011 roku Rada Miasta Ostrowca Swi@tokrzyskiego z dnia 28 grudnia
2011 roku ustalifa jednostkowe stawki dotacji przedmiotowych dla ZUM w zakresie:

a) aktywizacji zawodowej mieszkaricow — doplata do kosztu zatrudnienia bezrobotnego
w ramach prac interwencyjnych w kwocie 882,96 zI na osobe miesigcznie
b) remontéw mieszkaniowego zasobu Gminy Ostrowiec Swiqtokrzyski — doptata do 1 m?

remontowanej powierzchni okreslonej w planie remontéw na rok budzetowy:
- lokalu mieszkalnego w kwocie 155 zl.
- elewacji budynkéw oraz balkonéw w kwocie 110 zt.
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- czgsciowej naprawy pokry¢ dachowych i kominéw w kwocie 110 zt.

- malej infrastruktury w kwocie 110 zi.
¢) w zakresie kosztow zwigzanych z trwalym zarzadem budynkami mieszkalnymi
1 terenami zwigzanymi z tymi budynkami w wysokosci 0,40 zt za m? miesigcznie.
Wedtug kontrolujacego aktywizacja zawodowa mieszkancéw nie jest przedmiotem dziatania
Zakladu Ushug Miejskich, gdyz w $wietle regulacii art. 219 ust.1 ustawy z dnia 29 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych dotacje przedmiotowe sa definiowane jako $rodki
przeznaczone na doplaty do okreslonych rodzajéw wyrobéw lub ustug, kalkulowane wedtug
stawek jednostkowych. Srodki te stanowig wydatki budzetu, podlegajace, zgodnie z regulq
wyrazong w art. 126 ustawy, szczegblnym zasadom rozliczania. Celem dotacji jest
zaspokojenie potrzeb publicznych poprzez obnizenie ceny ustugi (wyrobu) badz zapewnienie
jej bezplatnosci. Dotacja przedmiotowa moze by¢ udzielona w przypadku, gdy wplywy ze
swiadezonych ustug nie pokrywajg pelnych kosztéow ich wytworzenia, badZ gdy ustuga
publiczna $wiadczona jest nieodplatnie.
W wyjasnieniu stanowiacym zalacznik nr 48 do protokotu kontroli Prezydent Miasta
Ostrowca Sm@tokrzysklego wskazal: , .....Samorzqd od poczqtku jego powstania, na miare
mozliwosci aktywizowal osoby bezroboine Nie bez znaczenia bylo ile na ten cel przeznaczamy
srodkow finansowych. Poniewaz Powiatowe Biura Pracy dysponujq okreslonymi srodkami na
zatrudnianie i aktywizacje o0séb bezrobotnych, gmina przyjeta za cel wspétudzial w tym
procesie i utworzyla zaklad budzetowy, ktéry wykonujqce zadania gminy, zatrudnia w ramach
prac interwencyjnych osoby bezrobotne. Dzialania to nalezy traktowaé jako ustuge zwiqzang
z aktywizacjq zawodowq mieszkaricow naszego miasta do ktérej musimy doplacié, poniewaz
budzet panistwa nie finansuje w calosci kosztow zwiqzanych z zatrudnianiem 0séb
bezrobotnych. Stqd dzialanie to ma odzwierciedlenie w uchwale Nr XVIII/209/2011 Rady
Miasta Ostrowca Swz@fakrzysk:ego z 28 grudnia 201 Iroku, ktéra to uchwala jest co do tresci
podejmowana od wielu lat i co do zgodnosci prawnej nadzorowana przez pracownikow
Urzedu Miasta — zatrudnionych Radcéw Prawnych, jak i organy do tego powolane,
Aktywizacja zawodowa mieszkancow jest wpisana w statucie Zakladu. Ustawa o finansach
publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 roku okreslajqc numeratywnie, ktére moze wykonywac
samorzqdowy zaklad budzetowy spowodowala, ze formalnie przedmiot dzialalnosci Zakiadu
Ustug miejskich musial zostaé zmieniony, ale zakres ten przeniesiono do § 7 pkt 2 statutu.
(Zmiany wprowadzone uchwalq Nr LXI/763/2010 Rady Miasta Ostrowca Swi@tokrzyskiego
z dnia 14 pazdziernika 2010 roku) .

Prezydent Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego Zarzadzeniem Nr III/50 /2012 z dnia
20 stycznia 2012 roku okreslit zasady przekazywania i rozliczenia dotacji przedmiotowe;
Zaktadu Ustug Komunalnych w Ostrowcu Swietokrzyskim.

W w/w zarzadzeniu ustalono, ze dotacja przedmiotowa dla ZUM-u przekazywana bedzie
w miesigeznych transzach na podstawie miesiecznego zapotrzebowania okreslajacego kwote
dotacji na dany miesiac, wyliczong w oparciu o uchwalone przez Rade Miasta stawki dotacji
przedmiotowych. Zgodnie z przedmiotowym zarzadzeniem Prezydenta ZUK zobligowany

zostal do rozliczenia otrzymanej dotacji w terminie do 10 lipca 2012 roku za I potrocze roku

budzetowego oraz do 31 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktérym zostata udzielona.




Nie ustalono szczegélowosei rozliczen dotacji przedmiotowych udzielonych dla Zakladu
Ustug Miejskich.

Z wyjasnien Prezydenta Miasta Ostrowca stanowigcego zalacznik nr 48 wynika, ze :
w...Uchwala budzetowa okreslila zakresy i kwoty dotacji dla samorzqdowego zakladu
budzetowego — Zakladu Uslug Miejskich. Zaplanowane w budzecie wydatki na ten cel
poprzedzito podjecie uchwaly w sprawie stawek Jednostkowych odpowiednio do zakresu
dotacji podmiotowych ( Uchwala Nr XVIII/209/201 Rady Miasta Ostrowca Swi@tokrzyskiego
z dnia 28 grudnia 2011 roku. Szczegdlowosé rozliczer; wynika wprost z zakresu dotacji
podmiotowych”.

Organ dotujacy przeprowadzit kontrole prawidiowosci wykorzystania dotacji przedmiotowej
przekazanej w 2012 roku z budzetu Gminy dla ZUM, co wynika z wyjasnienia stanowigcego
zalgeznik nr 48 do protokotu kontroli.

Uchwala Nr XXX1/137/2012 Rady Miasta Ostrowca Swiqtokrzyskiego z dnia 27 listopada
2012 roku wprowadzono zmiany stawek dotacji przedmiotowych dla gminnego zakladu
budzetowego Zaktadu Ushig Miejskich w Ostrowcu Swigtokrzyskim polegajace na zmianie
kwoty doptaty do 1 m? zasobéw mieszkaniowych oraz terenéw przyleglych, ktére znajdujg sie
w zarzadzie Zakladu. Dotychczasowa stawka w wysokosei 0,40 zt zostala zwiekszona do
kwoty 1,12 zt.

Kserokopie uchwaly Nr XVIII/209/2011 z dnia 28 grudnia 2011 roku, uchwaty
Nr XXXI/137/2012 z dnia 27 listopada 2012 roku, zarzadzenia Nr II1/50/2012 z dnia 20
stycznia 2012 roku stanowig zatacznik nr 49 do protokohu kontroli.

W dniu 24 stycznia 2013 roku Zaklad Ustug Miejskich w Ostrowcu Swigtokrzyskim zlozyl
rozliczenie dotacji przedmiotowej. Dotacja przedmiotowa w zakresie kosztow zwiazanych
z trwalym zarzadem, budynkami mieszkalnymi i terenami zwigzanymi z tymi budynkami
zostala przekazana w kwocie 1.924.840,02 zi. Dotacja zastala uznana za prawidlowo
rozliczong pomimo, ze z rozliczenia wynika, iz w 2012 roku Zaklad Ustug Miejskich
w trwalym zarzadzie budynkoéw mieszkalnych i terenéw zwigzanych z tymi budynkami
posiadat 348.702,91 m?, natomiast wedhug sporzadzonej w czasie kontroli informacji przez
Wydzial Mienia Komunalnego Zaktad Ustug Miejskich na dzien 01.01.2012 roku posiadat
310.709,98 m?, powierzchni oddanych w trwaly zarzad, w tym 7.881,04 m? powierzchni
lokali uzytkowych oraz w trakcie 2012 roku wystapily wygaszenia trwalego zarzadu ogélem
na 4.085,89 m* powierzchni. Zastawienie przedstawia ponizsza tabela:

Stan poczatkowy Wygaszenia Stan na  koniec Nalezna kwota
trwatego miesiaca dotacji wg. ustalen
Zarzqdu kontroli.
I [302.828,94 m’ 140,00 m* 302.688,94 m” 121.131,58 zt.

1L. 302.688,94 m? 239,88 m’® 302.449,06 m* 121.075,58 zk
L. | 302.449,06 m? 731,82 m* 300.717,24 m? 120.979, 62 zi
IV. [300.717,24 m’ 1074,89 m? 300.642,35 m? 120.689,90 zt.
V. |300.642,35 m? 151,31 m* 300.491,04 m? 120.256,94 zt
VI. |300.491,04 m? 156,25 m’ 300.334,79 m? 120.196,41 zt
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VIL |[300.334,79 m? 334,65 m* 300.000,14 m? 120.133,91 zt
VIIL | 300.000,14 m? 300.000,14 m’ 120.000,05 zt
IX. |300.000,14 m* 171,91 m? 299.828.23 m* 120.000,05 zt
X. |299.828,23 m? 147,58 m* 299.680,65 m? 119.931,30 zi
XI. [299.680,65 m’ 519,86 m* 299.160,79 m? 119.876,27 zt
XII. |299.160,79 m? 417,74 m* 299.160,79 m* 335.060,08 zt
Suma 1 659.324,69 z1

Z wyjasnienia Prezydenta stanowigcego zalacznik do protokolu nr 50 wynika,
ze ,,Obowiqzek rozliczenia dotacji podmiotowej wynika z Gosp. Finan. R - § 45 zarzqdzenia
Dyrektor  samorzqdowego  zakladu budzetowego Zakladu Uslug Miejskich przekazal
w ustmvowym terminie rozliczenie dotacji. Zaklad ten jest jednostkq organizacyjnq Gminy
Ostrowiec Swzfgrokrzyskz a dyrektor tego zakladu pracownikiem, ktérego zatrudnia. Dlatego
tez zostala uznana za prawidlowo rozliczong. Zaklad ten oprocz kosztéw zwigzanych $cisle
z trwalym zarzqdem budynkami mieszkalnymi wraz z terenami zwiqzanymi z tymi budynkami,
ponosi réwniez koszty zwiqzane w tym zakresie z ta tylko réznicq ze otrzymal je
w nieodplatne korzystanie”

Kserokopie rozliczenia dotacji przedmiotowej za 2012 rok dla ZUK w Ostrowcu
Swietokrzyskim, ~ zestawienie sporzadzone przez Wydzial Mienia Komunalnego
o powierzchniach oddanych w trwaty zarzad, wydruk z konta 224 stanowig zalacznik nr 51 do
protokotu kontroli.

Kwota dotacji przedmiotowej w zakresie kosztow zwigzanych z trwalym zarzadem,
budynkami mieszkalnymi i terenami zwigzanymi z tymi budynkami zostala pobrana
w nadmiernej wysokosci w kwocie 265.515,33 zh. Powyzsza nieprawidlowosé stanowi
naruszenie art. 252 ust. 1 pkt 1 i ust. 6 pkt 2 ustawy o finansach publicznych. W éwietle tych
unormowan dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego pobrane
w nadmiernej wysokosci podlegaja zwrotowi do budzetu jednostki samorzadu wraz
z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, w ciggu 15 dni od
stwierdzenia okolicznosci pobrania tejze  dotacji w nadmiernej wysokosci. Stwierdzenie
okolicznosci pobrania dotacji w nadmiernej wysokosci, tozsame z obowigzkiem zwrotu
powstaje co do zasady w fazie rozliczenia dotacji albo w wyniku czynnosci kontrolnych
prowadzonych przez beneficjenta. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o finansach publicznych
w przypadku pobrania dotacji w nadmiernej wysokosci zarzad j.s.t zobowiazany jest wydaé
decyzje w sprawie zwrotu dotacji.

Odpowiedzialnos¢ za w/w nieprawidlowosé ponosi Prezydent Miasta.

c) dotacje celowe
Kontrolg w zakresie udzielenia i rozliczenia dotacji objeto dotacje w wysokosci 50.000,00 zt.
zaklasyﬁkowanq w dziale 900, rozdzial 90095, § 6300 udzielong dla Wojewddztwa
SWIQtOkIZYSk]egO na zadanie dot. Zabezpieczenia przeciwpowodziowego.

Uchwatq Nr XXI1/35/2012 Rady Miasta z dnia 25 kwietnia 2012 roku w udzielono pomocy
finansowej dla Wojewoddztwa Swie;tokrzyskiego W postaci pomocy celowej
W wysokosci 50 000,00 zt na opracowanie dokumentacji projektowej p.n.: ,,Zabezpieczenie
przeciwpowodziowe msc. Ostrowiec Swigtokrzyski oraz gminy Bodzechow, w op
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o regulacj¢ rzeki Modly z wykorzystaniem istniejacego zbiornika w Czestocicach jako
polderu zalewowego do redukcji fali powodziowe;j”.

W dniu 25 wrzesénia 2012 roku zostata zawarta umowa Nr UM/540/-W/PZJST/4/WIM/1/2012
migdzy Prezydentem Miasta Ostrowca Swic;tokrzyskiego a Wojewddztwem Swietokrzyskim
reprezentowanym przez Dyrektora Swiqtokrzyskiego Zarzadu Melioracji i Urzadzen
Wodnych w Kielcach w sprawie partycypacji gminy Ostrowiec Swictokrzyski w kosztach
opracowanie w/w dokumentacji. Umowy zostaly zawarte przez osoby upowaznione, tj. ze
strony Gminy przez Prezydenta Miasta przy kontrasygnacie Skarbnika. W umowach
okreslono cel zadan, na ktérych realizacje przekazano srodki dotacji.

Dotacja w wysokosci 50 000,00 zt zostata przekazana na rachunek Swi@tokrzyskiego Zarzadu
Melioracji i Urzadzen Wodnych w dniu 29 listopada 2012 roku.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze przekazanie i rozliczenie nastapito terminowo.

2. Dotacje dla jednostek spoza sektora finanséw publicznych

Wykaz udzielonych dotacji na zadania publiczne dla jednostek spoza sektora finanséw
publicznych za 2012 stanowi zatacznik nr 52do protokotu kontroli.

Z wykazu wynika, ze w 2012 roku udzielono dotacji dla jednostek spoza sektora finansow
publicznych na faczna kwote 3.103.548,04 zt.

Dotacje udzielone na podstawie ustawy o pozytku publicznym i wolontariacie

Kontrolg przeprowadzono na podstawie przepisow :

- ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnoéci pozytku publicznego i o wolontariacie
(Dz. U. 22010 r. Nr 234, poz. 873 z p6zn. zm.),

- rozporzadzenia Ministra Pracy i Spolecznej z dnia 15 grudnia 2010 w sprawie wzoru oferty
i ramowego wzoru umowy dotyczacej realizacji zadania publicznego oraz wzoru
sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U z 2011 r. Nr 6, poz. 25),

- ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r o finansach publicznych.

Kontrolg objgto procedurg przeprowadzenia konkursu na realizacje zadan publicznych gminy
w zakresie przeciwdzialania patologiom spotecznym, ochrony i promocji zdrowie, ochrony
1 promocji zdrowia, kultury i dziedzictwa narodowego, pomocy spolecznej, oraz
upowszechniania kultury fizycznej. Kontrola objgto rowniez prawidlowos¢ zlecenia realizacji
zadania publicznego (zawarcie umowy) i prawidlowos¢ rozliczenia udzielonej dotacji.

Na 2012 rok Uchwata Nr XVII/175/2011 Rady Miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego z dnia
30 listopada 2011 roku przyjeto Program wspélpracy Gminy Ostrowiec Swigtokrzyski
z organizacjami pozarzadowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 roku o dzialalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Zarzadzeniem Nr I1I/945/2011 Prezydent z dnia 12 grudnia 2011 roku oglosit pierwszy
otwarty konkurs na realizacj¢ zadan publicznych zleconych przez Gmine Ostrowiec
Swietokrzyski do realizacji organizacjom pozarzadowym i innym podmiotom w 2012 roku.

Konkurs zostal ogloszony z zachowaniem terminu okreslonego w art. 13 ust.1 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.
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W ogloszeniu zawarto informacje wymagane w art. 13 ust. 2 w/w ustawy. Ogloszenie
zamieszczono w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta, na stronie internetowej
www.um.ostrowiec.pl oraz na tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu.

W ogloszeniu okreslono rodzaj, tytul zadan oraz wysokos¢  $rodkéw  publicznych
przeznaczonych na ich realizacje.

Prezydent w/w zarzadzeniem celem powotat Komisje Konkursowg celem zaopiniowania
ztozonych ofert w ramach I otwartego konkurs na realizacj¢ publicznych $wiadczonych na
rzecz spolecznosci lokalnej przez organizacje pozarzadowe oraz inne podmioty oraz inne
podmioty prowadzace dziatalno$é pozytku publicznego na terenie Gminy Ostrowiec
Swigtokrzyski. W zalaczniku do tego zarzadzenia okreslono zadania i tryb Komisji
konkursowe;j.

Posiedzenie Komisji Konkursowej w sprawie wyboru ofert na realizacj¢ zadan gminy
o charakterze pozytku publicznego odbylo sie w dniach 3 i 4 stycznia 2012 roku. Komisja
dokonala otwarcia ofert i przyjeta wszystkie do rozpoznania. Na 20 zadan ogloszonych
konkursem wptyneto 38 ofert. Po dokonaniu oceny zltozonych ofert pod katem formalnym
i merytorycznym zostalo odrzucone 12 ofert.

Ponadto oferty zostaly sporzadzone wg wzoru stanowigcego Zalacznik Nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie
wzoru oferty i ramowego wzoru umowy dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz
wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. z 2011 r. Nr 6, poz. 25).

Wyniki I Otwartego Konkursu Ofert ogloszono Zarzadzeniem Nr I11/22/2012 Prezydenta
Miasta z dnia 10 stycznia 2012 roku zgodnie z ustawg z dnia 24 kwietnia 2003 roku
o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Ogloszenie zawieralo: nazwe oferenta,
nazwe zadania publicznego i wysoko$é przyznanych $rodkéow publicznych oraz zostalo
podane do publicznej wiadomosci w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego i na
tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu.

W wyniku przeprowadzonego konkursu Prezydent Miasta zawarl umowy dotacji
z wybranymi oferentami, w tym n/w umowy:

- umowa Nr UM/71-W/UB/26/WEISS/9/2012 z dnia 10 stycznia 2012 roku zmieniona
aneksem Nr UM/71-W/UB/26/WEISS/9/2012-AN-1 zawarta z Polskim Komitetem Pomocy
Spolecznej w Ostrowcu Swiqtokrzyskim na realizacj¢ zadania publicznego pn: ,,Prowadzenie
Noclegowni dla Bezdomnych mezczyzn” — dotacja w kwocie 100.000,00 zt — termin
wykonania zadania ustalono od dnia 10.01.2012 do 31.12.2012 roku,

- umowa Nr UM/68-W/UB/24/WEISS/7/2012 z dnia 10 stycznia 2012 roku zawarta z Akcja
Katolicka- Parafialny Oddzial przy parafii §w. Michala z siedziba w Ostrowcu
Swigtokrzyskim zna realizacj¢ zadania publicznego pn: ,,Prowadzenie swietlicy
srodowiskowej z elementami socjoterapii w osiedlu Srodmiescie” — dotacja udzielona
w wysokosei 20.000,00 zt- termin realizacji od dnia 10.01.2012 do 21.12.2012 roku,

- umowa Nr UM/106-W/UB/53/WEISS/14/2012 z dnia 30 stycznia 2012 roku zawarta
z Parafialnym oddzialem Akcji Katolickiej przy parafii $w. Michala z siedziba w Ostrowcu
Swiqtokrzyskim na realizacj¢ zadania publicznego pn: ,,Prowadzenie punktu konsultacyjnego
dla 0séb z problemem alkoholowym i ich rodzin” — dotacja udzielona w wysokosci
10.000,00 zt. — termin realizacji od dnia 01.02.2012 roku do 21.12.2012 roku,
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- umowa Nr UM/94-W/UB/41/WEISS/10/2012 z dnia 30 stycznia 2012 r. zawarta
na realizacj¢ zadania publicznego pn: ,,Ograniczenie skutkow dysfunkcji zdrowotnej wsrod
mieszkancow Ostrowca Swi@tokrzyskiego u oso6b ktére utracily sprawnos¢ ruchowa”
— dotacja udzielona w kwocie 16.955, 00 zt — termin realizacji od dnia 01.02.2012 r. do dnia
21.12.2012 roku,

- umowa Nr UM/115-W/UB/62/WEISS/22/2012 z dnia 30 stycznia 2012 na realizacje
zadania publicznego pn: ,,Promocja honorowego krwiodawstwa wséréd mieszkaficow
Ostrowca Swiqtokrzyskiego” — dotacja udzielona w kwocie 4.000,00 zI — termin realizacji
od dnia 01.02.2012 do 21.12.2012 roku,

- umowa Nr UM/70-W/UB/25/WEISS/8/2012 z dnia 10 stycznia zawarta z Polskim
Komitetem Spolecznym w Ostrowcu Swic;tokrzyskim na realizacj¢ zadania publicznego
pn: ,Dozywianie dzieci z rodzin ubogich niezaradnych zyciowo i kryminogennych
w szkolach i przedszkolach” — dotacja w kwocie 20.000 z! — termin realizacji od dnia
10.01.2012 do 21.12.2012 roku.

Umowy zostaly sporzadzone wg wzoru stanowigcego Zalacznik Nr 1 do rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 grudnia 2010 roku w sprawie wzoru oferty
1 ramowego wzoru umowy dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz wzoru
sprawozdania z wykonania tego zadania zgodnie z art. 250 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych.

W wyniku kontroli ustalono:
Srodki na realizacj¢ w/w zadan publicznych przekazywano w terminach okreslonych
umowami.

Rozliczenia koficowe wplywaly do Urzedu Miasta wplywaly w terminach okreslonych
umowami.

Rozliczenia za rok 2012 sporzadzone zostaly wg wzoru stanowigcego Zalacznik Nr 1
do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie
wzoru oferty i ramowego wzoru umowy dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz
wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U.z 2011 r. Nr 6, poz. 25).

Ustalono, ze w sprawozdaniu koficowym z rozliczenia dotacji udzielonej dla Parafialnego
Oddzialu Akcji Katolickiej przy Parafii Sw. Michala w Ostrowcu Swietokrzyskim
na realizacj¢ zadania publicznego pn: ,Prowadzenie $wietlicy srodowiskowej z elementami
socjoterapii w osiedlu Srodmiescie w pkt. 4 ,, Zestawienie faktur (rachunkéw)” kwota
wykazanych wydatkéw na realizacje zadania publicznego — ogélem 40.295,24 zt nie byla
réwna sumie kwot wskazanych w tabeli zrédet finansowania.

Z wyjasnien udzielonych przez Naczelnika Wydziatu Edukacji i Spraw Spotecznych
stanowigeych zalaeznik nr 53 do protokotu kontroli wynika, Ze ujeta pelna kwota brutto
faktury czy rachunku ma na celu identyfikacje dokumentu ksiggowego. We wzorze
ministerialnym tabela ta nie ma podsumowania, poniewaz ujeta w tej tabeli kwota z dotacji
1 wklad wilasny nie zawsze pokrywaja sig¢ z catkowitym kosztem zadania, poniewaz tabela ta
nie zawiera w ogole $wiadczen wolontariuszy i pracy spolecznej cztonkéw, ktére réwniez
stanowig wkiad wlasny finansowy. Niektore stowarzyszenia na koniec tabeli sumujg te kwoty,
ufatwiajac sobie wyliczenie kwoty dotacji i wkiadu wlasnego ale nie jest to obowigzkowe




Catkowity koszt realizacji zadania zgodnie z umowa, czyli dotacja, wktad wiasny finansowy
stowarzyszen ujety jest w tabeli Nr 2 ,, rozliczenie ze wzgledu na zrédto finansowania”.
Kserokopie sprawozdania koncowego z rozliczenia dotacji udzielonej dla Parafialnego
Oddziatu Akcji Katolickiej przy Parafii §w. Michala w Ostrowcu Swiqtokrzyskim stanowig
zalacznik nr 54 do protokotu kontroli.

Udzielone dotacje ksiegowano na koncie 224. Do konta 224 prowadzono ewidencje
szczegdlowa przekazanych dotacji umozliwiajaca ustalenie wartosci przekazanych dotacji.

W wyniku kontroli prawidlowosci rozliczenia i wykorzystania dotacji w zakresie,
{j. czy dotacja zostata wykorzystana w calosci i zgodnie z przeznaczeniem okreslonym
w zawartych w/w umowach nieprawidlowosci nie stwierdzono.

6.3 Dochody z tytulu oplat za zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych oraz

wydatkowanie §rodkéw na przeciwdzialanie alkoholizmowi i narkomanii
(Kontrolowata Katarzyna Siwonia)

Dochody z tytutu optat za zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych

Z rocznego jednostkowego sprawozdania Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych
jednostki Urzad Miasta Ostrowca Swiqtokrzyskiego za okres od poczatku roku do dnia
31 grudnia 2012 roku wynika, iz Gmina Ostrowiec uzyskala dochody z tytulu oplat za
wydane zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych zaklasyfikowane w dziale 756,
rozdziale 75618 § 0480 w wysokosci 1.398.544.61 zi.

W roku 2012 w Gminie Ostrowiec obowiazywaly n/w uchwaty dotyczace liczby punktow
oraz zasad usytuowania i sprzedazy napojéw alkoholowych:

- Uchwata Nr XLIII/722/2001 Rady Miejskiej w Ostrowcu Swiqtokrzyskim z dnia
30 pazdziernika 2001 roku w sprawie ustalenia liczby punktéw sprzedazy napojow
alkoholowych zawierajacych powyzej 4,5 % alkoholu (z wyjatkiem piwa) przeznaczonych do
spozycia poza miejscem sprzedazy jak i w miejscu sprzedazy wraz ze zmianami
wprowadzonymi Uchwala Nr LVIII/922/2002 Rady Miegjskiej z dnia 8 pazdziernika 2002
roku i Uchwalg Nr XL/499/2005 Rady Miejskiej w z dnia 8 wrzesnia 2005 roku w sprawie
ustalenia punktéw sprzedazy napojéw alkoholowych zawierajacych powyzej 4,5 % alkoholu
(z wyjatkiem piwa) przeznaczonych do spozycia poza miejscem jaki i w miejscu sprzedazy.

- Uchwata Nr V/37/2003 Rady Miejskiej w Ostrowcu Swietokrzyskim z dnia 10 lutego 2003
roku w sprawie zasad usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedazy i podawania napojow
alkoholowych wraz ze zmianami wprowadzonymi Uchwalg Nr XXIII/41/2012 Rady
Miejskiej z dnia 30 maja 2012 roku oraz Uchwata Nr X/108/2003 Rady Miejskiej z dnia
11 czerwca 2011 roku.

Z zapisbw w/w uchwal wynika, ze na terenie Gminy Ostrowiec ustalono mozliwosé
funkcjonowania do 200 punktéw sprzedazy napojow alkoholowych zawierajacych powyzej
4,5 % alkoholu (z wyjatkiem piwa) przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy
i 80 punktéw sprzedazy napojéw alkoholowych zawierajacych powyzej 4,5 % alkohol
(z wyjatkiem piwa) przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy.
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Z prowadzonych rejestrow wydanych zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych wynika,
ze na dzien 31 grudnia 2012 roku na terenie Gminy Ostrowiec funkcjonowato 212 punktéw
sprzedazy napojéw alkoholowych objetych ustalonym limitem.

W 2012 roku Prezydent wydal 70 zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy, w tym:

- 24 na sprzedaz napojéw alkoholowych o zawartosci alkoholu do 4,5% oraz piwo,

- 24 na sprzedaz napojow alkoholowych o zawartosci alkoholu od 4,5% do 18%,

- 22 na sprzedaz napoj6w alkoholowych powyzej 18%.

W 2012 roku Prezydent wydat 53 zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy.

- 24 na sprzedaz napojow alkoholowych o zawartosci alkoholu do 4,5% oraz piwo,

- 11 na sprzedaz napojéw alkoholowych o zawartosci alkoholu od 4,5% do 18%,

- 18 na sprzedaz napojow alkoholowych powyzej 18%.

W 2012 r. Prezydent wydal 9 zezwolen jednorazowych na sprzedaz napojoéw alkoholowych,
dla ktérych optaty w wysokosci 43,70 zh. (typ zezwolenia A i B) oraz 175,00 zi.
(typ zezwolenia C) wnoszono przed wydaniem zezwolenia. Ustalono, ze w/w zezwolenia
jednorazowe wydawano na wniosek przedsigbiorcow po uzyskaniu pozytywnej opinii
GKRPA co do lokalizacji punktu sprzedazy oraz po dokonaniu oplaty. Oplaty za zezwolenia
Jednorazowe na sprzedaz napojéw alkoholowych pobierano w prawidtowej wysokosci.
Kontrola obj¢to 40 losowo wybranych zezwoleii na sprzedaz napojow alkoholowych
11 przedsigbiorcow, ktérych zezwolenia obowiazywaty w 2012 roku, tj.:

. Na sprzedaz piwa:

- 1/ 79/A/69/2010 z dnia 8 pazdziernika 2010 roku

- 1/71/A/62/2010 z dnia 19 lipca 2010 roku.

- [/76/A/67/2010 z dnia 9 wrzesnia 2010 roku.

- 1/52/A/45/2010 z dnia 10 maja 2010 roku.

- I/7/A/7/2011 z dnia 14 stycznia 2011 roku

- 1/13/A/13/2011 z dnia 14 lutego 2011 roku.

- 1/25/A/24/2012 z dnia 6 grudnia 2012 roku.

- 1/24/A/23/2012 z dnia 15 listopada 2012 roku.

- I/17/A/16/2012 z dnia 12 lipca 2012 roku.

- 1/12/A/12/2012 z dnia 24 kwietnia 2012 rok.

- 1/4/A/4/2012 z dnia 17 lutego 2012 roku.

- 1/3/A/3/2012 z dnia 29 lutego 2012 roku.

- I/21/A/20/2012 z dnia 18 pazdziernika 2012 roku

- 1/6/A/6/2012 z dnia 6 marca 2012 roku

U Na sprzedaz wina:

- [/79/B/61/2010 z dnia 8 pazdziernika 2010 roku

- I/71/B/54/2010 z dnia 19 lipca 2010 roku.

- 1/76/B/59/2010 z dnia 9 wrzesnia 2010 roku.
1/52/B/42/2010 z dnia 10 maja 2010 roku.
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- I/7/B/7/2011 z dnia 14 stycznia 2011 roku.

- I/13/B/13/2011 z dnia 14 lutego 2011 roku.

- 1/25/B/23/2012 z dnia 6 grudnia 2012 roku.

- 1/24/B/22/2012 z dnia 15 listopada 2012 roku.

- I/17/B/15/2012 z dnia 12 lipiec 2012 roku.

- I/12/B/11/2012 z dnia 24 kwietnia 2012 roku.

- 1/4/B/3/2012 z dnia 17 lutego 2012 roku.

- 1/3/B/2/2012 z dnia 29 lutego 2012 roku.

- 1/21/B/19/2012 z dnia 18 pazdziernika 2012 roku.
- 1/6/B/5/2012 z dnia 6 marca 2012 roku

. Na sprzedaz wodki:

- 1/79/C/57/2010 z dnia 8 pazdziernika 2010 roku
- I/71/C/50/2010 z dnia 19 lipca 2010 roku

- 1/76/C/55/2010 z dnia 9 wrzesnia 2010 roku

- 1/52/C/36/2010 z dnia 10 maja 2010 roku.

- I/7/C/6/2011 z dnia 14 stycznia 2011 roku.

- [/13/C/11/2011 z dnia 14 lutego 2011 roku.

- 1/25/C/22/2012 z dnia 6 grudnia 2012 roku.

- 1/24/C/21/2012 z dnia 15 listopada 2012 roku.

- 1/12/C/10/2012 z dnia 24 kwietnia 2012 roku

- 1/4/C/3/2012 z dnia 17 lutego 2012 roku

- I/3/C/2/2012 z dnia 29 lutego 2012 roku.

- 1/21/C/18/2012 z dnia 18 pazdziernika 2012 roku.
- I/6/C/5/2012 z dnia 6 marca 2012 roku.

Kontrol¢ przeprowadzono w zakresie:

- spelnienia wymog6w przez podmioty ubiegajace sie o wydanie zezwolen,

- poprawnosci zastosowanej procedury poprzedzajacej wydanie zezwolen,

- prawidlowosci wydanych zezwolen (wlasciwy organ wydajacy zezwolenie, oddzielnosé
zezwolen w zaleznosci od procentowej zawartosci alkoholu),

- prawidlowosci ustalenia optat za korzystanie z zezwolen, prowadzenia ewidencji
ksiggowej dochoddéw z tytulu optat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych.

I. Zezwolenia zostaly wydane na podstawie pisemnych wnioskéw przedsiebiorcow,
do ktorych zalaczono dokumenty wymagane art. 18 ust. 6 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. U z 2012 r.
poz. 1356). Zezwolenia wydawano oddzielnie na poszczegdlne rodzaje napojow
alkoholowych.

2. Zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych wydawane byly przez wlasciwy organ po

z art. 18 ust. 3a w/w ustawy.




3. Zezwolenia zostaly wydane na czas okreslony, nie krotszy niz okreslony w art. 18 ust. 9
ustawy.

4. W 2012 roku jeden przedsigbiorca objety kontrola terminowo nie zlozyt pisemnego
oswiadczenia o wartosci sprzedazy poszezeg6lnych rodzajow napojow alkoholowych za 2012
rok.

5. Zezwolenia jednorazowe wydano w 2012 roku wydano na wniosek przedsigbiorcow,
po uzyskaniu postanowienia GKRPA oraz po dokonaniu oplaty.

6. W wyniku kontroli terminowosci i prawidlowosci wnoszonych oplat za wydane zezwolenia
na sprzedaz napojéw alkoholowych nie stwierdzono nieprawidlowosci.

7. W 2012 roku wygasto 111 zezwolen (88 w wyniku likwidacji punktu sprzedazy
i 23 w wyniku nie dokonania oplaty za korzystanie z zezwolenia).

8. W ewidencji Urzedu do konta 221 ,Naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych”
prowadzona jest ewidencja szczegélowa wg przedsigbiorcow wnoszacych oplaty za
korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych.

Wydatkowanie §rodkéw na przeciwdziatanie alkoholizmowi i narkomanii

Z danych jednostkowego sprawozdania Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych
Urzedu Miasta Ostrowca Swiqtokrzyskiego za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia
2012 roku wynika w rozdziale 85153 ,,Zwalczanie narkomanii” poniesiono wydatki w kwocie
29.340,55 zL. Natomiast wydatki zaklasyfikowane do rozdziatu 85154 .Przeciwdziatanie
alkoholizmowi” wyniosly ogélem 722.646,78 zi.

Uchwalg Nr XVIII/192/2011 z dnia 28 grudnia 2011 roku Rada Miasta uchwalila Gminny
Program Profilaktyki i Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych na 2012 rok.
Uchwala Nr XX1/15/2012 Rady Miasta z dnia 28 marca 2012 roku dokonano zmiany
w zakresie ramowego planu finansowania zadan okreslonych w Gminnym Programie
Profilaktyki i Rozwiazywania Problemow Alkoholowych .

Planowane kwoty po zmianie na zadania zwigzane z przeciwdziataniem alkoholizmowi
ksztaltowaly sig¢ nastepujaco:

L Zwigkszenie dostepnosci pomocy terapeutycznej 1 rehabilitacyjnej dla o0séb
uzaleznionych, wspétuzaleznionych oraz zagrozonych uzaleznieniami — w kwocie 50.000 zt.
2 Przeciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu i reintegracja spoleczno- zawodowa oraz

prowadzenie dzialan majacych na celu zapewnienia schronienia, pomocy socjalnej,
psychologicznej, prawnej, medycznej, terapeutycznej osobom naduzywajacym alkoholu
i czlonkom ich rodzin — w kwocie 500.000 zt.

3. Wspolpraca i wspomaganie dziatalnosci instytucji, stowarzyszen stuzacej profilaktyce
I rozwigzywaniu probleméw alkoholowych praz przeciwdziatanie patologiom spotecznym
w  tym  prowadzenie  $wietlic  Srodowiskowych z  elementami socjoterapii
w gminnych placéwkach oswiatowych i osiedlach — w kwocie 945.789 z1.

4. Prowadzenie dzialalnosci informacyjno — edukacyjnej dla dzieci, miodziezy
i dorostych w zakresie profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych
— w kwocie 63.000 z1.

5 Zabezpieczenie pracy Gminnej Komisji Rozwiazywania Problemow Alkoholowych
w Ostroweu Swietokrzyskim, pokrywanie kosztéw wydawania opinii przez bieglyc
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orzekajacych w sprawie uzaleznienia od alkoholu, pokrywanie kosztow wpisu
do Sadu, szkolen dla cztonkéw Komisji — w kwocie 200.000 zt.

6. Organizowanie szkolen w zakresie profilaktyki i rozwiazywania problemow
alkoholowych — w kwocie 5.000 zt.

Plan wydatkéw finansowych w ramach tego Programu zawieral 6 zadan.

Zgodnie z zapisami uchwaly budzetowej na 2012 rok, po zmianach dokonanych w trakcie
roku plan wydatkéw na realizacj¢ zadan okreslonych w Gminnym Programie Profilaktyki
1 Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz przeciwdzialania narkomanii, ustalony
zostal w kwocie 1.264.537,00 zi. Wykonanie wyniosto zas 722 646,78 zi, co stanowi 61 %
planu.

W 2012 roku funkcjonowata Gminna Komisja Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych
powolana Zarzadzeniem Prezydenta Nr I11/84/2010 z dnia 27 grudnia 2010 roku. W latach
2011-2012  zmieniono  sklad i sposéb  powolywania Komisji  zarzadzeniem
Nr I1I/82/2011 z dnia 27 stycznia 2011 roku, zarzadzeniem Nr 111/182/2011 z dnia 9 marca
2011 roku, zarzadzeniem Nr I11/452/2012 z dnia 5 wrzes$nia 2012 roku i zarzadzeniem
Nr I11/639/2012 z dnia 21 grudnia 2012 roku. W jej sktad wchodzilo 12 oséb.

Uchwata Nr XVIII/192/2011 Rady Miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego z dnia 28 grudnia
2012 roku ustalono zasady wynagradzania czlonkéw Gminnej Komisji Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych, zgodnie z ktéra, cztonkom komisji przystuguje wynagrodzenie
w wysokosci rownej iloczynowi liczby posiedzen, w ktérych w ktérych uczestniczyli w ciagu
miesigca rozliczeniowego oraz kwoty wynagrodzenia za udzial w posiedzeniu Komisji
w wysokosci 100 zl. Przewodniczacy Komisji lub Zastepca Przewodniczacego otrzymuja
wynagrodzenie w wysokosci 115 zl.

Osoby bedace czlonkami Gminnej Komisji Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych
posiadaja odpowiednie przeszkolenie z zakresu profilaktyki i rozwiazywania probleméw
alkoholowych zgodnie z art. 4' ust. 4 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialania
alkoholizmowi.

Przedmiotem kontroli objeto:

- harmonogram Gminnego Programu Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych

- przestrzeganie obowiazku sprawdzenia dowodu zrédlowego wydatku pod wzgledem
merytorycznym, formalno - rachunkowym oraz zatwierdzenia do wyplaty,

- prawidlowos¢ ujgcia operacji w ksiegach rachunkowych,

- ewidencj¢ ksiegowg wydatkow.

Dowody ksiggowe dotyczace wydatkéw na profilaktyke i przeciwdziatanie alkoholizmowi
opisywano pod wzgledem realizacji poszczegdlnych zadan zawartych w harmonogramie
wydatkéw Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych.

Jako probe kontrolng w zakresie prawidlowego wykorzystania w 2012 roku $rodkéw na
realizacj¢ Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych
objeto wydatki ujete w ewidencji kontrolowanej jednostki w rozdziale 85154
paragrafach 4210 1 4300 :
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- § 4210 - wydatki w lacznej kwocie 9.246.70 zt. Kontrolg objeto wszystkie dowody
ksiggowe. Z adnotacji dokonanych na fakturach wynika, iz zakupy stanowily realizacje
poszczegblnych zadan okreslonych w GPRPA, w tym w zakresie zakupu materialow
profilaktycznych i informacyjnych o tematyce przeciwalkoholowe;j.

- § 4300 - wydatki w lacznej kwocie 61.068,00 zi. Kontrolg objeto wszystkie dowody
zrodlowe za II kwartat 2012 roku: na podstawie rachunkéw i faktur ustalono, ze realizacja
wydatkéw poniesionych na podstawie w/w dowodéw na ustugi pozostale miesci sie
w zakresie zadaf zwigzanych z profilaktykq i rozwigzywaniem probleméw alkoholowych.
Objete kontrola wydatki dotyczyly zaplaty za wykonanie badan psychologicznych oraz
zrealizowanie audycji telewizyjnych i emitowanie plansz informacyjnych zawierajacych dane
teleadresowe instytucji pomocowych.

Wydatki z tego tytutu zostaty prawidlowo udokumentowane i ujete w ewidencji ksiggowej.

IV. GOSPODARKA MIENIEM
(Kontrolowata Barbara Krzysciak , Magdalena Lodej)

1. Gospodarka mieniem komunalnym
Unormowania wewnetrzne w zakresie obrotu nieruchomosciami

W 2012 roku w kontrolowanej jednostce obowiazywaly nastgpujace regulacje wewnetrzne
w zakresie obrotu nieruchomosciami:

- uchwata Nr XXX/341/2005 Rady Miasta z dnia 14 lutego 2005 r. w sprawie okreslenia
zasad wydzierzawiania, najmu, uzyczania lub oddawania w uzytkowanie gminnych
nieruchomosci gruntowych,

- uchwata Nr X1/126/2007 Rady Miasta z dnia 5 czerwca 2007 r. w sprawie okreslenia zasad
wynajmowania lokali wchodzacych w skiad mieszkaniowego zasobu gminy,

- uchwata Nr XLIX/643/2010 Rady Miasta z dnia 5 lutego 2010 r. w sprawie sprzedazy lokali
mieszkalnych w budynkach mieszkaniowych stanowiacych wlasno$¢ Gminy Ostrowiec
Swiqtokrzyski, warunkdw  udzielania bonifikat przy ich sprzedazy oraz stawki
oprocentowania niesptaconej czgsci ceny sprzedazy rozlozonej na raty,

- uchwata Nr XVII/194/2004 Rady Miasta z dnia 26 lutego 2004 r. w sprawie okreslenia
zasad i trybu udostgpniania lokali uzytkowych stanowigcych wlasno$é Gminy Ostrowiec
Swiqtokrzyski.

Uchwalg Nr XXXIII/151/2012 z dnia 20 grudnia 2012 r. Rada Miasta
przyjela Program gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Ostrowiec Swiqtokrzyski
na lata 2013 — 2018.

Ewidencja gminnego zasobu nieruchomosci
Ewidencja zasobu nieruchomosci Gminy Ostrowiec Swiqtokxzyski prowadzona jest
w Wydziale Mienia Komunalnego Urzedu Miasta - w Referacie Geodezji i Komunalizacji
W systemie komputerowym. Ewidencja ta jest kompletna i umozliwia ustalenie faktycznego
stanu mienia, jego kontrolg¢ oraz pelng identyfikacj¢ nieruchomosci, z uwzglednieniem
wszystkich danych, stosownie do art. 23 ust. le, w zwiazku z art. 25 ust. 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102
poz. 651). /; 7,




Z powyzszej ewidencji wynika, ze na dzien 31.12.2012 r. powierzchnia gruntéw
wchodzacych w sktad gminnego zasobu nieruchomoéci wynosita 634,6904 ha, w tym:

- grunty stanowigce wylaczna wlasnosé gminy — 483,9963 ha,

- grunty oddane w trwaly zarzad — 54,5611 ha,

- grunty oddane w uzytkowanie — 74,2927 ha,

- grunty bedace w uzytkowaniu wieczystym gminy na gruncie Skarbu Pafstwa — 21 ,8403 ha.

Zarzadzeniem Nr 111/254/2013 Prezydenta Miasta z dnia 18.04.2013 r. zostal wprowadzony
Plan wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci na lata 2013 — 2015.

2. Dochody z mienia

2.1 Dochody ze sprzedazy nieruchomosci
(Kontrolowala Magdalena Lodej)

Na podstawie danych zawartych w rocznym sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu
dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego ustalono, ze w okresie 2012 roku
Gmina uzyskata dochody ze sprzedazy nieruchomosci zaklasyfikowane w rozdziale 70005

§ 0770 w kwocie 5.303.460,73 zt.
Wykaz nieruchomosci sprzedanych w 2012 r. stanowi zalacznik nr 55 do protokotu kontroli.

Sprawdzono, czy przy sprzedazy skladnikéw majatkowych przestrzegano procedur
postgpowania okreslonych przepisami:

- ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r.
Nr 102, poz. 651 z p6zn. zm.),

- rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U z 2004 r. Nr 207,
poz. 2108).

Kontrolg w zakresie prawidlowosci przeprowadzenia postgpowania przetargowego objeto:

1. Sprzedaz niezabudowanej dziatki gruntu nr 114 (Obr.35, ark. 4) o powierzchni 0,8045 ha,
polozonej w Ostrowcu Swiqtokrzyskim w rejonie ulic Aleja 3 Maja — Ferdynanda Focha,
objetej ksiggq wieczysta nr KI10/00000020/6, udzialu we wtasnosci niezabudowanej dziatki
gruntu nr 20 (Obr. 35, ark. 4) o powierzchni 0,1943 ha, potozonej w Ostrowcu
Swietokrzyskim w rejonie ulic Aleja 3 Maja — Ferdynanda Focha, objetej ksigga wieczysta
nr KI10/00009856/8.

2. Sprzedaz nieruchomosci o powierzchni 0,0716 ha, polozonej w Ostrowcu Swigtokrzyskim
w rejonie ulic Polna — Itzecka, stanowigcej whasnosé Gminy Ostrowiec Swiqtokrzyski
(Obr. 36, ark. 1), objetej ksigga wieczysta nr KI10/000047962/2, oznaczonej jako dziatki
gruntu Nr 47/4 o powierzchni 0,0142 ha i Nr 47/6 o powierzchni 0,0574 ha.

3. Sprzedaz nieruchomosci zabudowanej, potozonej w Ostrowcu Swietokrzyskim przy ulicy
Cegielnianej o powierzchni 0,0790 ha 90br. 35, ark. 3), oznaczonej jako dziatka Nr 119, dla
ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta KI10/00017609/1.

e Uchwalg Nr XVII/176/2011 z dnia 30 listopada 2011 roku Rada Miasta Ostrowca
P Swiqtokrzyskiego wyrazita zgod¢ na sprzedaz niezabudowanej dziatki gruntu

Ly
F\ T -
‘\



(Obr.35, ark. 4) o powierzchni 0,8045 ha, potozonej w Ostrowcu Swigtokrzyskim w rejonie
ulic Aleja 3 Maja — Ferdynanda Focha, objetej ksigga wieczysta nr K11 0/00000020/6, udziatu
we wiasnosci niezabudowanej dziatki gruntu nr 20 (Obr. 35, ark. 4) o powierzchni 0,1943 ha,
polozonej w Ostrowcu Swietokrzyskim w rejonie ulic Aleja 3 Maja — Ferdynanda Focha,
objetej ksiega wieczystg nrK110/00009856/8.

Ustalenia wartosci przedmiotowej nieruchomosci dokonano w oparciu o operat szacunkowy
z dnia 19 grudnia 2011 roku zgodnie, z ktérym warto$é nieruchomosci oszacowana zostala na
kwote 1.792.800,00 z. Operat byt aktualny stosownie do art. 156 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Stosownie do art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami nieruchomosci zostaly
ujete w wykazie nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy. Wykaz zostat wywieszonych
na tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu Miasta na okres 21 dni. Informacja o wywieszeniu
wykazu podano do publicznej wiadomosci przez ogloszenie w prasie lokalnej oraz na stronie
internetowej Urzgdu Miasta. W wykazie zawarto informacje wymagane art. 35 ust. 2 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami.

Ogloszenie o przetargu pisemnym nieograniczonym zostalo podane do publicznej
wiadomosci w dniu 11.04.2012 r. poprzez umieszczenie ogloszenia na tablicy ogloszen
w siedzibie Urzedu Miasta (do 19.06.2012 r.), na stronie internetowej Urzedu oraz prasie
lokalnej. Ogloszenie zostalo podane do publicznej wiadomosci na okres 2 miesigcy przed
wyznaczonym terminem przetargu i opublikowane w prasie ogolnokrajowej stosownie do
§ 6 ust. 1 i 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci.
Ogloszenie zawieralo katalog informacji, o ktérych stanowi przepis § 16 w/w rozporzadzenia.
W ogloszeniu podano ceng wywolawcza nieruchomosci w kwocie 4.000.000,00 zl, ktorg
ustalono w wysoko$ci nie nizszej niz jej wartos¢ okreslona przez rzeczoznawce¢ majatkowego
w operacie szacunkowym, stosownie do przepisu art. 67 ust. 2 pkt 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Wadium ustalono na poziomie 10% ceny wywolawczej, tji. w kwocie
400.000,00 zl, ktére nalezato uisci¢ do dnia 15 czerwca 2012 r. Termin skladania ofert
wskazano na dzien 15 czerwca 2012 r., termin otwarcia ofert wskazano na dzien 19 czerwea
2012 r. w siedzibie Urzedu Miasta, w sali nr 003 o godz. 10.00.

Czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem przetargu wykonata Komisja przetargowa
powoiana na podstawie § 1 Zarzadzenia Nr 1/733/2004 Prezydenta Miasta Ostrowca
Swiegtokrzyskiego z dnia 10 grudnia 2004 r. w sprawie powolywania i pracy Komisji
Przetargowej. Do przetargu przystapit jeden oferent, ktérego oferta zostala zweryfikowana
1 zakwalifikowana do czg$ci niejawnej przetargu, ktéra zostala wskazana na dzieh 21 czerwea
2012 r. w siedzibie Urzg¢du Miasta o godz. 10.00.

Z przeprowadzonego postgpowania przetargowego w dniu 25.06.2012 r. sporzadzono
Protokot, ktory podpisany zostat przez cztonkéw Komisji oraz nabywcg nieruchomosci.

W protokole zawarto elementy wymienione w § 10 rozporzadzenia w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci.

Pismem z dnia 27.06.2012 r. oferent zostal zawiadomiony o wyniku przetargu, zgodnie
z § 23 ust. 2 tegoz rozporzadzenia .

W dniu 09.07.2012 r. podana zostala do publicznej wiadomosci informacja o wymku
przeprowadzonego przetargu pisemnego nieograniczonego, ktéra zawierala ws ys (i




elementy wymagane w przepisie § 12 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrzeénia
2004 roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci.

Nabywca uiscit wplatg za nieruchomos¢ (pomniejszona o wniesione wadium) przed
podpisaniem aktu notarialnego. Ustalono, ze nabywce nieruchomosci nie obcigzono kosztami
wyceny nieruchomosei.

W wyniku kontroli  stwierdzono, ze przed ogloszeniem pisemnego  przetargu
nieograniczonego na taczng sprzedaz niezabudowanej dziatki gruntu nr 114 (Obr.35, ark. 4)
o powierzchni 0,8045 ha, potozonej w Ostrowcu Swi@tokrzyskirn w rejonie ulic Aleja 3 Maja
— Ferdynanda Focha, objetej ksiega wieczysta nr KI10/00000020/6 oraz udzialu we
wlasnosci mezabudowanej dziatki gruntu nr 20 (Obr. 35, ark. 4) o powierzchni 0,1943 ha,
polozonej w Ostrowcu Sw1qt0krzysk1m w rejonie ulic Aleja 3 Maja — Ferdynanda Focha,
objetej ksigga wieczysta nrKI10/00009856/8 nie dokonano przeliczenia ceny wywolawczej
na réwnowartos¢ euro, wedtug $redniego kursu oglaszanego przez Narodowy Bank Polski
obowigzujacego w danym dniu, co stanowi naruszenie § 6 ust. 6 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 14 wrze$nia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci, ktéry stanowi, ze przeliczenia ceny
wywolawczej na réwnowartos¢ euro dokonuje sig nie wcezesniej niz 7 dni przed terminem
pierwszego ogloszenia o przetargu.

W wyjasnieniu stanowigcym zalacznik nr 56 do protokolu kontroli Kierownik Referatu
Przetargéw i Zaméwien Publicznych wskazal, ze : ,, Progi z rozporzqdzenia R.M. w sprawie
sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw (...) to 10.000, 100.000 oraz 10.000.000 euro,
czyli — w przyblizeniu — 40.000, 400.000 oraz 40.000.000 z1. Kwalifikacja tego konkretnego
przetargu do odpowiedniej procedury nastapita niejako automatycznie, bez koniecznosci
wykonywania  szczegélowych obliczer. Poza tym - zaden przepis  wspomnianego
rozporzqdzenia nie nakazuje przechowywania w dokumentacji przetargu przeliczenia ceny
wywolawczej na euro”.

Odpowiedzialno$¢ za nieprawidlowo$é ponosi Kierownik Przetargow 1 Zamowien
Publicznych.

> Uchwalag Nr X/87/2011 z dnia 3 czerwca 2011 roku Rada Miasta Ostrowca
Sw1qtokrzysk16go wyrazita zgodg na sprzedaz nieruchomosci o powierzchni 0,0716 ha,
polozonej w Ostroweu Swietokrzyskim w rejonie ulic Polna — Itzecka, stanowiacej wlasnosé
Gminy Ostrowiec Swu;tokrzyskl (Obr. 36, ark. 1), objetej ksiega wieczystg nr
KI10/000047962/2, oznaczonej jako dziatki gruntu Nr 47/4 o powierzchni 0,0142 ha
i1 Nr 47/6 o powierzchni 0,0574 ha.

Zarzadzeniem Nr III/540/2011 z dnia 12 sierpnia 2011 r. Prezydent Miasta Ostrowca
Sw1qtokrzysklego ustalit warunki przeprowadzenia przetargu na sprzedaz nieruchomosci
niezbudowane;j.

Ustalenia wartosci przedmiotowej nieruchomosci dokonano w oparciu o operat szacunkowy
zdnia 08.07.2011 roku zgodnie, z ktérym warto$é¢ nieruchomosci oszacowana zostala na
kwotg 133.176,00 zt. Operat byl aktualny stosownie do art. 156 ust. 3 ustawy o gospodarc
nieruchomos$ciami.
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Stosownie do art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami nieruchomosci zostaly
ujete w wykazie nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy. Wykaz zostat wywieszonych
na tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu Miasta na okres 21 dni. Informacja o wywieszeniu
wykazu podano do publicznej wiadomosci przez ogloszenie w prasie lokalnej oraz na stronie
internetowej Urzedu Miasta. W wykazie zawarto informacje wymagane art. 35 ust. 2 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami.

Ogloszenie o przetargu ustnym nieograniczonym zostalo podane do publicznej wiadomosci
wdniu 25.11.2011 r. poprzez umieszczenie ogloszenia na tablicy ogloszen w siedzibie
Urzedu Miasta (do 10.01.2012 1.), na stronie internetowej Urzedu oraz prasie lokalnej.
Ogloszenie zawierato katalog informacji, o ktérych stanowi przepis § 13 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci.

W ogloszeniu podano ceng wywolawezg nieruchomosci w kwocie 140.000,00 zl, wadium
ustalono na poziomie 10% ceny wywolawczej, tj. w kwocie 14.000,00 z}, ktére nalezato
uisci¢ do dnia 5 stycznia 2012 r. Termin przetargu wskazano na dzied 10 stycznia 2012 r.
w siedzibie Urzedu Miasta, w sali nr 003 o godz. 10.00.

Czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem przetargu wykonala Komisja przetargowa
powolana na podstawie § 1 Zarzadzenia Nr 1/733/2004 Prezydenta Miasta Ostrowca
Swwgtokrzysklego z dnia 10 grudnia 2004 r. w sprawie powolywania i pracy Komisji
Przetargowej. Do przetargu przystapilo 3 oferentow, ktorzy w wyznaczonym terminie
dokonali wplaty wadium.

Z przeprowadzonego postgpowania przetargowego w dniu 10 stycznia 2012 r. sporzadzono
protokol, ktéry podpisany zostat przez czlonkow Komisji oraz nabywcee nieruchomosci.

W protokole zawarto elementy wymienione w § 10 rozporzadzenia w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci.

W dniu 18.01.2012 r. podana zostala do publicznej wiadomosci poprzez wywieszenie na
tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu Miasta informacja o wyniku przetargu ustnego
nieograniczonego, ktéra zawierala wszystkie elementy wymagane w przepisie
§ 12 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzeénia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci.

Pismem znak : WMK.I1.72241/13/2010 z dnia 23.01.2012 r. nabywca powiadomiony zostat
o planowanym na dzien 9 Ilutego 2012 roku terminie podpisania umowy sprzedazy
przedmiotowej nieruchomosci.

Nabywca uiscil wplate za nieruchomos$¢ (pomniejszona o wniesione wadium) w kwocie
325.480,00 zt w dniu 07.02.2012 r, tj. przed podpisaniem umowy (akt notarialny Repertorium
A 344/2012). Pozostalym dwom oferentom niezwlocznie po zamknigciu przetargu dokonano
zwrotu wadium, stosownie do § 4 ust. 7 rozporzadzenia rady Ministréw z dnia 14 wrzeénia
2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargow oraz rokowan na zbycie
nieruchomosci.

> Uchwalq Nr VII/33/2011 z dnia 7 marca 2011 roku Rada Miasta Ostrowca
Squtokrzysklego wyrazila zgode na sprzedaz nieruchomosci zabudowanej polozonej
w Ostrowcu Swngtokxzysklm przy ulicy Cegielnianej o powierzchni 0,0790 ha, oznaczonej
jako dziatka Nr 119 (Obr. 35, ark. 3), dla ktorej prowadzona jest ksiega wiegzys
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KI10/00017609/1. Zarzadzeniem Nr I11/329/2011 z dnia 28 kwietnia 2011 r. Prezydent
Miasta ustalit warunki przeprowadzenia przetargu na sprzedaz powyzszej nieruchomosci.
Stosownie do art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami nieruchomogé zostala
ujeta w wykazie nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy. Wykaz zostal wywieszonych
na tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu Miasta na okres 21 dni. Informacja o wywieszeniu
wykazu podano do publicznej wiadomosci przez ogloszenie w prasie lokalnej oraz na stronie
internetowej Urzedu Miasta. W wykazie zawarto informacje wymagane art. 35 ust. 2 ustawy
0 gospodarce nieruchomos$ciami.

Komisja przetargowa powotana zostala w dniu 03.10.2011 r. na podstawie § 1 Zarzadzenia
Nr 1/733/2004 Prezydenta Miasta Ostrowca Swiqtokrzyskiego z dnia 10 grudnia 2004 r.
w sprawie powolywania i pracy Komisji Przetargowej

W wyniku kontroli ustalono, ze termin I przetargu ustnego nieograniczonego na sprzedaz
nieruchomosci zabudowanej potozonej w Ostroweu Swietokrzyskim przy ulicy Cegielnianej
0 powierzchni 0,0790 ha, oznaczonej jako dzialka Nr 119 (Obr. 35, ark. 3) wskazano na dzien
11.10.2011 r.

W zwiazku z tym, ze zadna osoba nie wplacita wadium w terminie wyznaczonym
W ogloszeniu o przetargu, przetarg uznano za zakoriczony wynikiem negatywnym, stosownie
do art. 40 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1. o gospodarce nieruchomosciami, co wynika
z pisma znak : Or.V.6840/WMK-25/2011 z dnia 11.10.2011 r., podpisanego przez
Kierownika Referatu Przetargéw i Zamowien Publicznych.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze z przetargu zakonczonego wynikiem negatywnym nie
sporzadzono Protokotu, co stanowi naruszenie przepisu § 10 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci.

W wyjasnieniu stanowigcym zalacznik nr 57 do protokotu kontroli Kierownik Referatu
Przetargdbw i Zamowien Publicznych wskazal, ze : , Potrzeba sporzqdzania protokolu
z przetargu, w ktérym nie zlozono zadnego wadium, jest co najmniej dyskusyjna. Analiza
celowosciowa zapiséw § 10 rozporzqdzenia R. M. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania
przetargow (..) prowadzi — moim zdaniem do wniosku ze protokél ma sens tylko
w przypadku gdy przetarg koviczy sie wylonieniem nabywcey. Taka tez interpretacja prawna
przekazywana byla do niedawna na szkoleniach. W sytuacji wyniku negatywnego przetargu —
protokol stuzy jedynie do przechowywania go w aktach”.

Odpowiedzialno$¢ za nieprawidlowo$é ponosi Przewodniczacy Komisji przetargowej.
Ogloszenie o II przetargu ustnym nieograniczonym zostato podane do publicznej wiadomosci
w dniu 27.02.2012 r. poprzez umieszczenie ogloszenia na tablicy ogloszen w siedzibie
Urz¢du Miasta (do 02.04.2012 r.), w prasie lokalnej oraz na stronie internetowej Urzedu.
Ustalenia wartosci przedmiotowej nieruchomosci dokonano w oparciu o operat szacunkowy
zdnia 25.03.2011 r. zgodnie, z ktérym wartos¢ rynkowa nieruchomosci oszacowana zostata
na kwote 76.330,00 zI. W dniu 2 marca 2012 r. dokonano potwierdzenia aktualnosci operatu
szacunkowego poprzez umieszczenie stosownej klauzuli przez rzeczoznawce, ktory
sporzadzil operat szacunkowy, stosownie do art. 156 ust. 4 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Ogloszenie — opublikowane w dniu 27.02.2012 r. w ,,Gazecie Ostrowieckiej” zawier
katalog informacji, o ktorych stanowi przepis § 13 rozporzadzenia Rady Ministrd
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14 wrzesnia 2004 roku w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan
na zbycie nieruchomosci.

W ogloszeniu podano ceng wywotawcza nieruchomosci w kwocie 90.000,00 z, wadium
ustalono na poziomie 10% ceny wywolawczej, tj. w kwocie 9.000,00 zi, ktére nalezato uiscié
do dnia 29 marca 2012 r. Termin przetargu wskazano na dziefi 2 kwietnia 2012 r. w siedzibie
Urzgdu Miasta, w sali nr 003 o godz. 9.30.

Na podstawie Protokotu z przeprowadzonego w dniu 02.04.2012 r. II przetargu ustnego
nieograniczonego wynika, ze do przetargu przystapit 1 oferent, ktéry w dniu 27.03.2012 .
dokonal wptaty wadium w kwocie 9.000,00 zt. Po dokonaniu postapienia w wysokosci 1%
ceny wywolawczej, tj. 900,00 zt stat si¢ whascicielami przedmiotowej nieruchomosci za cene
90.900,00 z.

W dniu 10.04.2012 r. podana zostata do publicznej wiadomosci poprzez wywieszenie na
tablicy ogloszed w siedzibie Urzedu Miasta informacja o wyniku II przetargu ustnego
nieograniczonego, ktéra zawierala wszystkie elementy wymagane w przepisie
§ 12 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2004 roku w sprawie sposobu
i trybu przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci.

Pismem znak : WMK.I1.72241/43/2010 z dnia 16.04.2012 r. nabywca powiadomiony zostal
o planowanym na dziei 8 maja 2012 roku terminie podpisania umowy sprzedazy
przedmiotowej nieruchomosci.

Nabywca uiscit wplatg za nieruchomo$¢ (pomniejszona o wniesione wadium) w kwocie
81.900,00 zt w dniu 04.05.2012 r, tj. przed podpisaniem umowy (akt notarialny Repertorium
A Nr 1261/2012)

Sprzedaz nieruchomosci w trybie bezprzetargowym

Kontrolg obj¢to sprzedaz niezabudowanej dziatki gruntu nr 33/28 o powierzchni 0,0032 ha ,
potozonej w Ostrowcu Swietokrzyskim przy ul. Aleja Jana Pawia II na podstawie na
podstawie aktu notarialnego Rep. A Nr 4724/2012 z dnia 12.12.2012 r.

Zarzadzeniem Nr I1/279/2007 z dnia 29 marca 2007 r. Prezydent Miasta Ostrowca
Swietokrzyskiego ustalil tryb postgpowania przy bezprzetargowym zbywaniu nieruchomogci
gruntowych stanowigcych wlasno$¢ Gminy Ostrowiec Swiq:tokrzyski lub pozostajacych
w uzytkowaniu wieczystym Gminy Ostrowiec Swietokrzyski.

Uchwalq Nr XXIII/46/2012 z dnia 30 maja 2012 r. Rada Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego
wyrazita m.in. zgodg na sprzedaz w trybie bezprzetargowym niezabudowanej dziatki gruntu
nr 33/28 o powierzchni 0,0032 ha , potozonej w Ostrowcu Swietokrzyskim przy ul. Aleja Jana
Pawla Il .

Ustalenia wartosci przedmiotowej nieruchomosci dokonano w oparciu o operat szacunkowy
z dnia 19.06.2012 roku zgodnie, z ktérym warto$¢ nieruchomosdci oszacowana zostala na
kwotg 6.336,00 zi. Operat byl aktualny stosownie do art. 156 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Stosownie do art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami nieruchomosé¢ zostata
ujeta w wykazie nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy. Wykaz zostal wywieszonych
na tablicy ogloszen w siedzibie Urzgdu Miasta na okres 21 dni. Informacja o wywigszeni
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wykazu podano do publicznej wiadomosci przez ogloszenie w prasie lokalnej oraz na stronie
internetowej Urzedu Miasta. W wykazie zawarto informacje wymagane art. 35 ust. 2 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami.

Zbycie nieruchomosci nastapito po spelnieniu przestanek okreslonych w art. 37 ust. 2 pkt 6
ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Z nabywca nieruchomosci sporzadzono protokdt z rokowan, w ktérym zawarto ustalenia
dotyczace warunkdw zbycia nieruchomosci.

Nabywca nieruchomosci dokonat zaplaty ceny nabycia przed podpisaniem aktu notarialnego.

2.2 Dochody z tytulu oplat za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
(Kontrolowala Barbara Krzysciak)

Z ewidencji ksiggowej wynika, ze w 2012 r. dochody z tytutu oplat za uzytkowanie wieczyste
wyniosty ogélem kwote 1.413.546,42 zt (dziat 700 rozdziat 70005 § 0470).

Na podstawie rejestrow prowadzonych w Urzedzie Miasta ustalono, ze w 2012 r. w Gminie
Ostrowiec bylo 4570 wieczystych uzytkownikéw. W 2012 r. nie oddawano nieruchomosci
w wieczyste uzytkowanie.

Kontrola w zakresie zgodnosci pomigdzy ustalong a pobrang optata z tytutu uzytkowania
wieczystego nieruchomosci, terminowosci uiszczania ww., opfaty, prawidlowosci pobierania
odsetek za zwloke oraz prowadzenia czynnosci zmierzajacych do wyegzekwowania zaleglych
naleznosci w 2012 r. objeto:

- losowo wybrane osoby prawne, dla ktérych wysokos¢ optaty rocznej ustalonej na 2012 r.
przekroczyla kwote 5.000,00 z1, tj. 10 0s6b o nastepujacych nr kart kontowych: 12, 21, 30, 31,
33, 34,37, 40, 42, 46.

- wszystkie osoby fizyczne, dla ktérych wysokosé¢ oplaty rocznej ustalonej na 2012 r.
przekroczylta kwote 1.000,00 zl, tj. 32 osoby o nastepujacych nr kart kontowych: 641, 2677,
3256, 3885, 4058, 4499, 4501, 4508, 4509, 4510, 4512, 4514, 4525, 4526, 4527, 4528, 4553,
4554, 4558, 4559, 4561, 4562, 4563, 4564, 4565, 4566, 4567, 4568, 4569, 4571, 4572, 5453.
Laczna kwota przypisu na kartach kontowych ww. uzytkownikéw wyniosla w 2012 r.
742.787,30 zt.

Ustalenia kontroli.
W' zakresie zgodnosci wnoszonych oplat z tytutu uzytkowania wieczystego za 2012 r.
z kwotami wynikajacymi z dokumentacji dotyczacej ustalenia wysokosci tych opfat nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Od uzytkownikéw wieczystych, ktérzy wniedli oplatg¢ po ustawowym terminie
wyegzekwowano w prawidlowej wysokosci odsetki za zwloke.

Z proby objetej kontrolg 6 uzytkownikéw wieczystych nie dokonato w 2012 r. wplaty z tytutu
rocznej oplaty za uzytkowanie wieczyste i posiadalo na dzien 31.12.2012 r. zaleglosci.
Powyzsze dotyczylo uzytkownikow wieczystych o nastepujacych nr kart kontowych:

- nr 2677 zaleglo$é ogétem w kwocie 7.219,12 zt za lata 2010 - 2012, w tym 2.471,08 zt za, |
2012 r. — wplata calej zaleglosci w dniu 20.09.2013 r.;




- nr 4058 zaleglos¢ ogdtem w kwocie 82.999.54 zt za lata 2006 - 2012, w tym 15.325,96 zt za
2012r,;

- nr 4499 zaleglos¢ ogétem w kwocie 3.976,20 zt za lata 2009 - 2012, w tym 1.135,26 zl za
2012 r.;

- nr 4526 zalegto$¢ w kwocie 8.462,05 zt za 2012 r.;

- nr 4528 zaleglo$¢ ogdtem w kwocie 5.969,88 zt za lata 2007 - 2012, w tym 1.313,76 zl za
20122

- nr 4567 zaleglo$¢ w kwocie 3.342,83 zt za 2012 r. — wplata w dniu 02.10.2013 r.

Kontrola wykazata, ze w stosunku do ww. dhiznikow zalegajacych z zaplatg oplaty za
uzytkowanie wieczyste prawidtowo prowadzono w 2012 r. postgpowanie windykacyjne
poprzez wysylanie wezwan do zaplaty. W przypadku nie zaplacenia naleznej optlaty, mimo
wyslanych wezwan do zaptaty, sprawe kierowano na droge postgpowania sadowego.

Na dzien 31.12.2012 r. zaleglosci z tytulu wieczystego uzytkowania wyniosty
205.447,44 zi.

2.3 Dochody z tytulu oplat za trwaly zarzad
(Kontrolowata Barbara Krzysciak)

Z ewidencji ksiggowej wynika, ze w 2012 r. dochody z tytutu oplat za trwaty zarzad wyniosly
ogotem kwote 417.271,33 zt.

W 2012 roku 5 jednostek organizacyjnych korzystato z odptatnego trwalego zarzadu, tj.:

- Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Ostrowcu Swigtokrzyskim — oplata roczna
304.946,36 zt,

- Zaklad Uslug Miejskich w Ostrowcu Swietokrzyskim — oplata roczna 134.349,05 zi,
- Zaklad Budzetowy ,,Targowiska Miejskie” w Ostrowcu Swigtokrzyskim — oplata roczna
103.201,96 zt,

- Zaklad Opiekunczo - Rehabilitacyjny w Ostrowcu Swigtokrzyskim — oplata roczna
7.008,70 zt,

- Miejski Oérodek Pomocy Spolecznej w Ostrowcu Swigtokrzyskim — oplata roczna
3.569,65 zt.

W 2012 r. Prezydent Miasta wydal jedna decyzje w sprawie ustanowienia trwalego zarzadu
na rzecz Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacjii w Ostrowcu Swietokrzyskim na
nieruchomodci polozonej w  Ostrowcu Swietokrzyskim przy ul. Swiqtokrzyskiej
0 pow. 0,3268 ha obejmujacej dzialke gruntu Nr 3/2, zabudowanej parkingiem..

Kontrole przeprowadzono w zakresie prawidlowosci wydania ww. decyzji na rzecz MOSiR
oraz terminowosci i prawidfowosci wnoszenia w 2012 . oplat z tytutu trwalego zarzadu przez
ww. jednostki organizacyjne.

Ustalenia kontroli.
» Decyzja Prezydenta Miasta w sprawie ustanowienia trwalego zarzadu na rzecz Miejskiego
Osrodka Sportu i Rekreacji w Ostrowcu SwiQtokrzyskim zostala wydana na wniosek
kierownika jednostki organizacyjnej. Ceng nieruchomosci ustalono na podstawie oper
szacunkowego sporzadzonego dla potrzeb oddania nieruchomodci w trwaly




w wysokosci 620.688,00 zt. Optata roczna z tytutu trwalego zarzadu zostata okreslona wedlug
stawki 0,3% ceny nieruchomosci, tj. w wysokosei 1.862,06 zt. Decyzja o ustanowieniu
trwalego zarzadu zawierala wszystkie elementy okreslone w art. 45 ust. 2 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami. Objecie nieruchomosdci w trwaly zarzad nastapilo na
podstawie protokotu zdawczo — odbiorczego, stosownie do art. 45 ust. 3 ww. ustawy.

» Trzy jednostki organizacyjne, tj. Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej, Miejski Osrodek
Sportu i Rekreacji oraz Zaktad Opiekunczo — Rehabilitacyjny w Ostrowcu Swigtokrzyskim
wniosly roczng oplate za trwaly zarzad w prawidtowej wysokosci i terminie.

» Zaktad Ushug Miejskich wnioskiem z dnia 13.02.1012 r. zwrécil si¢ 0 przesuniecie terminu
uiszczenia oplat rocznych z tytutlu trwalego zarzadu w kwocie 134.349,05 zt na dzien
30 listopada 2012 r. Prezydent Miasta dzialajac na podstawie art. 82 ust. 3 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami wydat Zarzadzenie Nr 111/159/2012 z dnia 13 marca 2012 r.
W sprawie ustalenia innego terminu uiszczenia optat rocznych z tytulu oddania nieruchomosci
w trwaly zarzad.

W dniu 03.12.2012 r. Zaklad Ustug Miejskich ponownie wystapil 0 pomoc, tym razem
0 umorzenie rocznej oplaty z tytutu trwalego zarzadu za 2012 r. wraz z odsetkami. Decyzja
z dnia 14.12.2012 r. Prezydent Miasta umorzy! roczng oplate z tytulu trwalego zarzadu za
2012 r. w wysokosci 134.349,05 zt wraz z odsetkami.

» Na wniosek Zaktadu Budzetowego ,, Targowiska Miejskie” z dnia 01.03.1012 r. Prezydent
Miasta wydal Zarzadzenie Nr I11/158/2012 z dnia 13 marca 2012 r. w sprawie ustalenia
innego terminu uiszczenia oplat rocznych z tytutu oddania nieruchomosci w trwaly zarzad,
w ktorym wyrazit zgodg na rozlozenie optaty rocznej za 2012 r. w wysokosci 103.201,96 zi
na nastepujace raty: kwota 11.601,96 zt platna do dnia 31.03.2012 r., pozostata naleznos¢
w kwocie 91.600,00 zI ptatna w 8 réwnych ratach po 11.450,00 zt do ostatniego dnia miesiaca
od kwietnia do listopada. Zaktad Budzetowy ,, Targowiska Miejskie” wniost roczng oplate za
2012 r. w ustalonej ww. Zarzadzeniem wysokosci i terminach.

2.4 Dochody z tytulu oplat za przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo

wlasnosci
(Kontrolowala Magdalena £.odej)

Kontrolg przeprowadzono w zakresie prawidlowosci trybu przeksztalcenia prawa wieczystego
uzytkowania w prawo wlasnosci.

Na podstawie rejestru uméw ustalono, ze w 2012 roku doszto do 37 przeksztatcen
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci.

Kontrola objeto 2 losowo wybrane przeksztalcenia prawa wieczystego uzytkowania w prawo
wlasnosci:

> Dziatki Nr 251 (Obr. 11, ark. 2) o powierzchni 140 m?, polozonej przy ul. Wspdlnej
w Ostrowcu Swiqtokrzyskim.

> Dzialek Nr 2/2, 3/3, 7/6, 109/1 (Obr. 35, ark. 4) o lacznej powierzchni 787 m?2
polozonych przy ul. Jana Kilinskiego w Ostroweu Swietokrzyskim.

1. W dniu 02.08.2012 r. wieczysty uzytkownik dziatki Nr 251 (Obr. 11, ark. 2) o powie
140 m?, potozonej przy ul. Wspélnej w Ostrowcu Swiqtokrzyskim zwrdcit si¢ z wni




Prezydenta Miasta Ostrowca éwigtokrzyskiego o przeksztalcenie prawa uzytkowania
wieczystego uzytkowania w prawo wiasnosci nieruchomosci gruntowej stanowigcej wlasnosé
Gminy Ostrowiec Swiqtokrzyski.,

Wartos¢ prawa wlasnosci nieruchomosci ustalono w oparciu o operat szacunkowy z dnia
04.09.2012 r. na kwote 12.788,00 zI, wartosé prawa uzytkownika wieczystego nieruchomosci
na kwote 9.793,00 zt. Oplate za przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasnosei nieruchomoscei po odliczeniu wartodci prawa uzytkowania wieczystego ustalona
zostala na kwote 2.995,00 zt. Na wniosek uzytkownika od oplaty 2.995,00 zt udzielono
bonifikaty w wysokosci 47%, tj. w kwocie 1.407,45 zt. Optata za przeksztalcenie po
udzieleniu bonifikaty ustalono na kwote 1.587,35 zt. Bonifikaty udzielono zgodnie z Uchwatg
Nr XVIII/199/2011 Rady Miasta Ostrowca Swiqtokrzyskiego z dnia 28 grudnia 2011 r.
W sprawie warunkéw udzielania bonifikaty od oplat z tytutu przeksztalcenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci. Prezydent Miasta Ostrowca Swiqtokrzyskiego
wydal stosowna Decyzj¢ znak WMK.1.6826.29.2012 w dniu 20.09.2012 r. orzekajac
o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosei  gruntowej polozonej
w Ostroweu Swietokrzyskim przy ul. Wspélnej oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka
Nr 251 (Obr. 11, ark. 2) o powierzchni 140 m? w prawo wlasnosci nieruchomogci.

W decyzji wskazano przeksztalcong dziatke, osoby nabywajace prawo wlasnosci, wysokosé
oplaty z tytutu przeksztalcenia prawa wieczystego uzytkowania. Nabywca uiscit oplate za
przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci w terminie oraz
wysokosci wynikajacej z przedmiotowej decyzji.

2. W dniu 11.06.2012 r. wieczysty uzytkownik dzialek Nr 2/2, 3/3, 7/6, 109/1
(Obr. 35, ark. 4) o lacznej powierzchni 787 m?, polozonych przy ul. Jana Kilinskiego
w Ostroweu  Swigtokrzyskim zwrécil si¢ z wnioskiem do Prezydenta Miasta Ostrowca
Swigtokrzyskiego o przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego uzytkowania w prawo
wiasnosci nieruchomosci gruntowej stanowiacej wlasnosé Gminy Ostrowiec Swiqtokrzyski.
Wartos¢ prawa wlasno$ci nieruchomosci ustalono w oparciu o operat szacunkowy z dnia
08.08.2012 r. na kwote 141.259,00 zi, wartosé prawa uzytkownika wieczystego
nieruchomosci na kwote 94.940,00 zi. Oplate za przeksztalcenie prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci po odliczeniu wartosei prawa uzytkowania
wieczystego ustalona zostata na kwote 46.319,00 zi.

Prezydent Miasta Ostrowca Swiqtokrzyskiego wydal stosowng Decyzje znak
WMK.1.6826.24.2012 w dniu 24.09.2012 r. orzekajac o przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomoscei gruntowej potozonej w Ostrowcu Swietokrzyskim przy ul. Jana
Kilinskiego w Ostrowcu Swigtokrzyskim, oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatki
Nr2/2,3/3,7/6, 109/1 (Obr. 35, ark. 4) o tacznej powierzchni 787 m2.

W decyzji wskazano przeksztalcone dziatki, podmiot nabywajacy prawo wilasnosci, wysokogé
oplaty z tytutu przeksztalcenia prawa wieczystego uzytkowania. Nabyweca uiscit oplate za
przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci w terminie oraz
wysokosci wynikajacej z przedmiotowej decyzji.

W wyniku dokonanego przeksztalcenia, nabywey nieruchomosci zwrécono kwotg 695,40 zi
za niewykorzystany okres uzytkowania wieczystego, stosownie do art. 33 ust. 3a usta
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.
W powyzszym zakresie nieprawidlowosci nie stwierdzono.

.




2.5 Dochody z najmu i dzierzawy
(Kontrolowata Magdalena £odej)

Z danych zawartych w rocznym sprawozdaniu Rb-27S Urzedu Miasta z wykonania planu
dochodéw budzetowych jednostki samorzadu terytorialnego za okres od poczatku roku do
dnia 31 grudnia 2012 roku wynika, ze w okresie 2012 roku kontrolowana jednostka osiggneta
dochody z powyzszego tytulu zaklasyfikowane w dz. 700 rozdz. 70005 § 0750
w kwocie 352.788,88 zt.

Zaleglosci z powyzszego tytutu na dzien 31.12.2012r. wystapily w kwocie 36.460,69 zt.

Na podstawie wykazu sporzadzonego przez Inspektora Wydzialu Mienia Komunalnego
ustalono, ze w okresie objetym kontrola obowiazywato 321 uméw najmu i dzierzawy, w tym
73 zawarte w 2012 r. Wykazy stanowig zalacznik nr 58 do protokotu kontroli.

Kontrolg przeprowadzono w zakresie prawidlowosci oddania w najem bad dzierzawe
w 2012 roku:

- gruntu o powierzchni 30,00 m? polozonego w Ostroweu Swietokrzyskim przy
ul. K. Szymanowskiego, stanowiacego cz¢$é dziatki nr 1/4 obr. 10 ark. V z przeznaczeniem
pod pawilon handlowy,

- gruntu o powierzchni 292 m?, stanowiacego czgé¢ dziatki oznaczonej w ewidencji gruntow
numerem 3/7 obr. 36 ark. II, potozonego w rejonie ulic Polna/Sienniefiska zabudowanego
budynkiem oraz gruntu o powierzchni 145 m? przynaleznym do tego budynku,

- gruntu o powierzchni 120 m? polozonego w Ostrowcu Swiqtokrzyskim przy ulicy
Grabowieckiej, stanowiacego czg$¢ dzialek nr 200/3 i nr 200/4 (obr. 10 ark 3),
przeznaczonego pod podjazd dla oséb niepetnosprawnych,

- gruntu o powierzchni 120 m? polozonego w Ostrowcu Swietokrzyskim przy ulicy
Swigtokrzyskiej (obr. 43 ark. IV), stanowiacego czg$¢ dzialki oznaczonej w ewidencii
gruntow nr 3/40,

- gruntu o powierzchni 70 m?, potozonego w Ostrowcu przy ulicy Grabowej, stanowiacego
czg¢s¢ dziatki oznaczonej w ewidencji gruntéw nr 127 (obr. 5 ark. II),

- gruntu o powierzchni 135 m? polozonego w Ostrowcu Swietokrzyskim przy ulicy
Grabowej, stanowigcego czes¢ dziatki oznaczonej w ewidencji gruntéw nr 127 (obr. 5 ark. I3
- gruntu o powierzchni 32 m?, potozonego w Ostrowcu Swietokrzyskim przy ulicy Grabowej,
stanowiacego czg$¢ dziatki oznaczonej w ewidencji gruntéw nr 127 (obr. 5 ark. II),

- gruntu o powierzchni 107 m?, potozonego w Ostrowcu Swietokrzyskim przy ulicy Krotkiej,
stanowigcego dzialkg oznaczong w ewidencji gruntéw nr 78 (obr. 35 ark. II).

Uchwalg Nr XXX/341/2005 z dnia 14 lutego 2005 r. Rada Miasta Ostrowca
Swit;tokrzyskiego okreslila zasady wydzierzawiania, najmu, uzyczania lub oddawania
w uzytkowanie gminnych nieruchomosci gruntowych na okres dtuzszy niz trzy lata.

Uchwalg Nr XXI/233/99 z dnia 21 grudnia 1999 r. Rada Miejska w Ostrowcu
Swigtokrzyskim ustalita stawki czynszu najmu i dzierzawy za nieruchomosci gruntowe
Gminy Ostrowiec Swietokrzyski zmienionej uchwalg Nr XXXI1/545/2000 Rady Miejskiej
z dnia 29 grudnia 2000 r., uchwatg Nr XLIII/733/2001 Rady Miejskiej z dnia 30 pazdzi
2001 r. oraz uchwata Nr VI/60/2003 Rady Miejskiej z dnia 10 marca 2003 r.
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Umowy najmu, dzierzawy zawierano na czas okreslony badz nieokreslony, zgodnie
z zasadami okreslonymi w w/w uchwatach. Najem badz dzierzawa nastgpowata na wniosek
zainteresowanych os6b. W przedmiotowych umowach okreslono kwote miesigcznego
czynszu, termin jego platnosci oraz konsekwencje z tytuhu nieoplacenia CZynszu.

W przypadku podpisywania kolejnej umowy z tym samym dzierzawca badZ najemca,
kazdorazowo sporzadzano i podawano do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci
przeznaczonych do oddania w najem lub dzierzawe. Wykazy wywieszane byly na okres
21 dni na tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu Miasta, zamieszczane na stronie internetowej
oraz w prasie lokalnej, zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami.

Kontrolg w zakresie terminowosci uiszczania rat czynszu w 2012 r. objeto losowo wybranych
najemcow i dzierzawcow, posiadajacych w ewidenci karty kontowe o nr : 18265678,
18715425, 18417028, 18996660, 18758796, 18416785, 20125687, 18812768, 18462610,
19116875, 20609067, 19034494, 18963210, 19024459, 18992090, 18988546, 18988552,
18988605, 18988558, 18988555, 20885783, 21027802, 19839632, 19845313, 20965589,
18689490, 20964735.

W wyniku kontroli ustalono, ze zaplaty czynszu dokonywano w kwotach ustalonych
w umowach. Stwierdzono, ze wystapily przypadki regulowania czynszu po terminie platnosci
z opoznieniem od kilku do kilkunastu dni. Od nieterminowych wplat naliczano
i egzekwowano odsetki ustawowe.

W powyzszym zakresie nieprawidlowosci nie stwierdzono.

V. ROZLICZENIA FINANSOWE JEDNOSTKI SAMORZADU TERYTORIALNEGO

Z JEJ JEDNOSTKAMI ORGANIZACYJNYMI
(Kontrolowata Magdalena ELodej)

Kontrolg objgto rozliczenia z wybranymi jednostkami budzetowymi.

W 2012 roku na terenie Gminy Ostrowiec Swietokrzyski funkcjonowato
27 jednostek budzetowych (szczegblowy wykaz jednostek stanowi zalacznik nr 2 do
protokotu kontroli).

Przedmiot i zakres kontroli:

- Informacje przekazywane przez Prezydenta niezbedne do opracowania planéw finansowych
przez jednostki organizacyjne na rok 2012;

- Sprawozdania budzetowe Rb-28S i Rb-27S skladane w 2012 roku przez jednostki objete
préba kontrolna, tj : Publiczng Szkole Podstawowa Nr 1 w Ostrowcu Swigtokrzyskim,
Publiczna Szkole Podstawowa Nr 7 w Ostrowcu Sw:qtok.rzysklm Publiczng Szkote
Podstawowq Nr 10 w Ostrowcu Sw1qtokrzysk1m Zespot Szkot Publicznych Nr 2 w Ostrowcu
Swietokrzyskim, Zespot Szkot i Placowek Publlcznych Nr 3 w Ostrowcu Swigtokrzyskim,
Publiczne Gimnazjum Nr 3 w Ostrowcu Swigtokrzyskim, Przedszkole Publiczne Nr 15
w Ostroweu Swietokrzyskim, Przedszkole Publiczne Nr 21 w Ostrowcu Swigto fm,




Centrum Ksztalcenia Ustawicznego w Ostrowcu éwic;tokrzyskim, Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej w Ostrowcu Swi@tokrzyskim.
- ewidencja ksiggowa konta 223 i 222.

Prezydent Miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego stosownie do art. 248 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych, pismami z dnia 17.11.2011 r przekazal
kierownikom jednostek organizacyjnych informacje niezbedne do opracowania projektow
planéw finansowych na 2012 rok. Kierownicy jednostek organizacyjnych opracowali projekty
planéw finansowych w terminie (do dnia 22.12.2012 r.) wynikajacym z przepisu
art. 248 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych.

Uchwalg Nr XVIII/207/2011 z dnia 28 grudnia 2011 roku Rada Miasta Ostrowca
Swifgtokrzyskiego uchwalita budzet miasta na 2012 rok. Stosownie do art. 249 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 roku, Prezydent Miasta Ostrowca
Swiqtokrzyskiego poinformowat kierownikéw jednostek organizacyjnych o ostatecznych
kwotach dochodéw i wydatkéw, obligujac kierownikow jednostek do opracowania
i przekazania planéw finansowych do Wydzialu Finansowego. Kierownicy jednostek
dostosowali projekty planow finansowych na rok 2012 do uchwaty budzetowej, stosownie do
art. 249 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 885 ze zm.)

Objete probg kontrolng jednostki budzetowe w ciagu 2012 roku skiadaly Prezydentowi Miasta
sprawozdania Rb-28S i Rb-27S miesigczne i roczne. Sprawozdania zostaty podpisane przez
Gloéwnych Ksiggowych oraz Kierownikéw jednostek. Kazde ze sprawozdan, ktdre wplynelo
do Urzedu Miasta zostalo sprawdzone pod wzgledem formalno-rachunkowym, stosownie do
§ 9 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 3 lutego 2010 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. z 2010 r. Nr 20, poz.103).

Kontrolg objeto réwniez realizacje obowiazku przedkladania sprawozdan finansowych
przez objgte préba kontrolng jednostki budzetowe. W wyniku kontroli ustalono, ze kazda
z jednostek budzetowych przedlozyla sprawozdania finansowe tj. bilans, rachunek zyskéw
i strat oraz zestawienie zmian w funduszu sporzadzone wg stanu na dzien 31.12.2012 roku.
Ztozenie sprawozdan nastapilo w obowiazujacym terminie.

W wyniku kontroli ustalono, ze ewidencja szczegdtowa do konta 222 ,.Rozliczenie dochodéw
budzetowych” oraz 223 ,,Rozliczenie wydatkéw budzetowych” byla prowadzona w sposéb
umozliwiajacy ustalenie stanu rozliczen z poszczeg6lnymi jednostkami budzetowymi.
Powyzsza ewidencje prowadzono zgodnie z zasadami funkcjonowania kont 222 i 223
okreslonych w zataczniku nr 2 do Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.
(Dz. U. 22013 r., poz. 289).




VI. JEDNORAZOWY DODATEK UZUPELNIAJACY DLA NAUCZYCIELI
(Kontrolowata Magdalena Lodej)

Kontrolg przeprowadzono w zakresie obowiazku dokonania analizy poniesionych wydatkow
na wynagrodzenia nauczycieli w poszczegélnych stopniach awansu zawodowego
w odniesieniu  do  wysokosci $rednich wynagrodzen, prawidlowosci  sporzadzenia
sprawozdania z wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegolnych stopniach
awansu zawodowego w szkolach prowadzonych przez Gmine Ostrowiec za 2012 rok,
terminowosci wyplacenia jednorazowego dodatku uzupelniajacego dla nauczycieli z ternu
Gminy.

Na podstawie art. 30a Karty Nauczyciela Gmina Ostrowiec Swietokrzyski dokonata analizy

poniesionych wydatkéw na wynagrodzenia nauczycieli w poszczegdlnych stopniach awansu

zawodowego w odniesieniu do wysokosci $rednich wynagrodzen podanych w art. 30 ust. 3

ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674

Z pozn. zm.).

Analizy dokonano na podstawie informacji o wynagrodzeniach nauczycieli z uwzglednieniem

wszystkich stopni awansu zawodowego oraz struktury zatrudnienia, ktére wptynety do

Urzgdu Miasta z 23 jednostek organizacyjnych: Przedszkola Publicznego Nr 5 w Ostrowcu

Swigtokrzyskim, Przedszkola Publicznego Nr 7 w Ostrowcu Swietokrzyskim, Przedszkola

Publicznego Nr 11 w Ostrowcu Swietokrzyskim, Przedszkola Publicznego Nr 12 w Ostrowcu

Swietokrzyskim, Przedszkola Publicznego Nr 15 w Ostrowcu Swietokrzyskim, Przedszkola

Publicznego Nr 16 w Ostrowcu Swifgtokrzyskim, Przedszkola Publicznego Nr 19 w Ostrowcu

Swietokrzyskim, Przedszkola Publicznego Nr 21 w Ostroweu Swigtokrzyskim, Publicznej

Szkoly Podstawowej Nr 1 w Ostrowcu Swigtokrzyskim, Publicznej Szkotly Podstawowej Nr 3

w  Ostrowcu Swiqtokrzyskim, Publicznej Szkoly Podstawowej Nr 4 w  Ostrowcu

Swietokrzyskim, Publicznej Szkoly Podstawowej Nr 7 w Ostrowcu Swietokrzyskim,

Publicznej Szkoly Podstawowej Nr 8 w Ostrowcu Swigtokrzyskim, Publicznej szkotly

Podstawowej Nr 9 w Ostrowcu Swigtokrzyskim, Publicznej Szkoly Podstawowej Nr 10

w Ostrowcu Swiqtok_rzyskim, Publicznej Szkoly Podstawowej Nr 12 w Ostrowcu

Swietokrzyskim, Publiczne Gimnazjum Nr 1 w Ostrowcu Swietokrzyskim, Publiczne

Gimnazjum Nr 2 w Ostrowcu Swietokrzyskim, Publiczne Gimnazjum Nr 3 w Ostrowcu

Swigtokrzyskim, Zespotu Szkét Publicznych Nr 1 w Ostrowcu Swietokrzyskim, Zespolu

Szkot Publicznych Nr 2 w Ostroweu Swigtokrzyskim, Zespotu Szkét i Placowek Publicznych

Nr 3 w Ostrowcu Swiqtokrzyskim, Centrum Ksztalcenia Ustawicznego w Ostrowcu

Swigtokrzyskim.

W wyniku przeprowadzonej analizy ustalono, ze w 2012 roku w Gminie nie osiagnieto

srednich wynagrodzen nauczycieli na wszystkich stopniach awansu zawodowego.

1) Na podstawie ,Sprawozdania z wysokosci srednich wynagrodzen nauczycieli na
poszczegolnych stopniach awansu zawodowego w szkotach prowadzonych przez jst”
ustalono, ze:

* Od dnia 01.01 do 31.08.2012 r. $rednioroczna liczba etatéw ustalona dla poszczegdlnych

kwot bazowych wynosita:
) nauczycieli stazystow — 7,16 , /
FH.
4
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b) nauczycieli kontraktowych — 38,04

¢) nauczycieli mianowanych — 60,31

d) nauczycieli dyplomowanych — 475,17

* Od dnia 01.09 do 31.12.2012 r. érednioroczna liczba etatéw ustalona dla poszczegolnych
kwot bazowych wynosila:

€) nauczycieli stazystow — 4,87

f) nauczycieli kontraktowych — 32,88

g) nauczycieli mianowanych — 66,91

h) nauczycieli dyplomowanych — 469,98

2) W trakcie kontroli dokonano sprawdzenia sposobu wyliczania $rednich wynagrodzen

nauczycieli na poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego.

W kontrolowanej jednostce wyliczenia $rednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegélnych

stopniach awansu zawodowego dokonano poprzez przemnozenie Sredniej liczby etatow

ustalonych w punkcie 1) poprzez $rednie wynagrodzenia, o ktérych mowa w art. 30 ust. 3

Karty Nauczyciela. Otrzymane w ten sposéb (w skali Gminy) sumy $rednich wynagrodzen

dla poszezegélnych grup nauczycieli przedstawiaja sie nastgpujaco:

* Nauczyciele stazysci 202.903,42 zt;

* Nauczyciele kontraktowi — 1.281.114,02 zt;

* Nauczyciele mianowania — 2.866.342,19 zt:

* Nauczyciele dyplomowani —27.712.587,10 zt

3) Z informacji szko6t o faktycznie poniesionych wydatkach na wynagrodzenia wszystkich

nauczycieli w danym stopniu awansu ustalono, ze na dzien 31.12.2012 roku szkoly dokonaty

wyplaty wynagrodzen dla nauczycieli na poszczegllnych stopniach awansu zawodowego

w wysokosci:

* stazysci —201.670,90 zi;

* kontraktowi — 1.280.571,86 zt;

* mianowani — 2.795.208,58 zt;

* dyplomowani —26.422.311,87 zl.

Kwoty te sa zgodne ze zlozonym do RIO »oprawozdaniem z wysokosci $rednich

wynagrodzen nauczycieli na poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego w szkotach

prowadzonych przez jednostke samorzadu terytorialnego Gming Ostrowiec Swietokrzyski.

4) Na podstawie ,Sprawozdania z wysokosci srednich wynagrodzen nauczycieli na

poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego w szkolach prowadzonych przez jst Gmine

Ostrowiec Swigtokrzyski ustalono, ze kwota réznicy miedzy wydatkami poniesionymi na

wynagrodzenia nauczycieli w roku 2012 roku (w skladnikach na podstawie art. 30 ust. 1

Karty Nauczyciela), a iloczynem sredniorocznej liczby etatéw nauczycieli na poszczegdlnych

stopniach awansu zawodowego oraz $rednich wynagrodzen nauczycieli , o ktérych mowa

wart. 30 ust. 3 Karty Nauczyciela ustalonym na rok 2012 zostala prawidlowo wyliczona

1 odpowiednio wyniosta dla:

* nauczycieli stazystéw — 1.232,52 zt (wynik ujemny);

* nauczycieli kontraktowych — 542,16 zt (wynik ujemny)

* nauczycieli mianowanych — 71.133,61 zt (wynik ujemny);

nauczycieli dyplomowanych — 1.290.275,23 zt (wynik ujemny);
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Srodki na wyplate jednorazowego dodatku uzupetniajacego zostaty przekazane do szkoét
w dniu 30.01.2013 r. (Wb Nr 20/2012).

5) W wyniku kontroli stwierdzono, ze ,,Sprawozdanie z wysokosci $rednich wynagrodzen
nauczycieli na poszczegélnych stopniach awansu zawodowego w szkotach prowadzonych
przez jst Gming Ostrowiec Swigtokrzyski” sporzadzone zostalo prawidlowo w ustawowym
terminie oraz przekazane Regionalnej Izbie Obrachunkowej, Przewodniczacemu Rady Miasta
Ostrowca S'wiqtokrzyskiego, Dyrektorom  szkél, Zarzadowi Oddzialu Zwiazku
Nauczycielstwa Polskiego, MOZ NSZZ ..Solidarnosé”.

W powyzszym zakresie nieprawidlowosci nie stwierdzono.

VII. USTALENIA KONCOWE

Niniejszy Protokét sktada sig z 112 stron, kolejno ponumerowanych.
Integralng czgs¢ protokotu stanowia zatgczniki od numeru 1 do numeru 71 , tj.:

1. Kserokopia powierzenia obowiazkow i odpowiedzialnosci w zakresie prowadzenia
rachunkowosci Skarbnikowi.

2. Wykaz jednostek organizacyjnych Gminy.

3. Wyjasnienie Kierownika Referatu Planowania i Kontroli Budzetu dotyczace umowy

na kompleksowg obstuge budzetu Gminy Ostrowiec Swigtokrzyski.

4, Kserokopia Umowy Nr RB/2674/110510204/0001/08 z dnia 30.07.2008 r. na

kompleksowg obstuge budzetu Gminy Ostrowiec Swiqtokrzyski, aneksu Nr 28 z dnia

30.07.2012 r. do przedmiotowej umowy, wydruk z konta 130.

3 Wyjasnienie Kierownika Referatu Przetargéw i Zaméwien Publicznych w sprawie nie

wezwania wykonawcy do uzupelnienia zlozonych dokumentéw w postepowaniu

pn. ,,Kompleksowa obstuga bankowa budzetu Gminy Ostrowiec Swietokrzyski i jednostek

budzetowych Gminy w okresie od 01.08.2012 do 31.07.2016”.

6. Kserokopia umowy o objgcie rachunkéw bankowych ustugg Cash Pool

Kompensacyjny — rachunek skonsolidowany, SIWZ na kompleksowg obstuge bankowa

budzetu Gminy Ostrowiec Swigtokrzyski i jednostek budzetowych Gminy w okresie od

01.08.2012 r. do 31.07.2016 r., wydruki z konta 130.

7. Wyjasnienie Kierownika Referatu Planowania i Kontroli Budzetu w sprawie kryteriow

oceny ofert na kompleksowg obshuge budzetu gminy i jednostek budzetowych gminy

w okresie od 01.08.2012 r. do 31.07.2016 1.

8. Kserokopia kwestionariusza ofertowego ztozonego przez bank PKO SA oraz bank
PKO BP SA.
9. Protokot kontroli kasy.

10.  Wyjasnienie Kierownika Referatu Planowania i Kontroli Budzetu w sprawie
ujmowania zaangazowania uméw na koncie 998 ,Zaangazowanie wydatkéw budzetowych
roku biezacego”.

11.  Kserokopia uméw, wydruki z konta 998.
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12.  Wyjasnienie Kierownika Referatu Planowania i Kontroli Budzetu w sprawie
podpisania umowy z Bankiem PKO BP SA przed uptywem 10 dni od przekazania
Wykonawcom informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty.

13.  Kserokopia wyciagu z SIWZ, wyciagu z umowy, kserokopia informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz kserokopia przestania i otrzymania informacji droga
elektroniczna.

14.  Protokét z instruktazu.

15.  Wyjasnienie Kierownika Referatu Ksiggowosci Budzetowej w sprawie ewidencji
odsetek od kredytéw na koncie 134 oraz w sprawie ewidencji odsetek od pozyczki na koncie
260.

16.  Wydruki z konta 134 za 2012 r.

17.  Wydruki z konta 134 za 2013 r.

18.  Wydruk z konta 260 (1;5>-2 Pozyczka-Zielone Inwestycje Termom.10 Bud.
Oswiatow.

19.  Wyjasnienie Naczelnika Wydzialu Mienia Komunalnego w sprawie nie oddania
w trwaty zarzad nieruchomosci na rzecz jednostek oswiatowych wraz z zalacznikami.

20.  Wyjasnienie Kierownika Referatu Rachunkowosci i Windykacji  Podatkowej
W sprawie wykazania w deklaracji podatkowej Gminy nieruchomosci gruntowych
uzytkowanych faktycznie przez zalezne jednostki.

21.  Zestawienie zaleglosci podatkowych przedsiebiorcow w upadlosci.

22.  Kserokopia zarzadzenia w sprawie odpisania zalegtosci jako przedawnione.

23.  Wyjasnienie Kierownika wraz z wydrukami kart kontowych podatnikéw,
kserokopiami postanowien o zakonczeniu upadtosci.

24.  Zestawienie oddanych nieruchomosci lub gruntéw rolnych nalezacych do gminy
Ostrowiec Swietokrzyski w najem lub dzierzawe.

25.  Wyjasnienie Kierownika oraz kserokopie akt prowadzonych postgpowan ulgowych.
26.  Wyjasnienie Kierownika Referatu ds. Rachunkowosci i Windykacji Podatkowej
w sprawie kontroli podatkowych.

27.  Wyjasnienie Kierownika Referatu ds. Rachunkowosci i Windykacji Podatkowej
w sprawie dokonanych przypiséw na podstawie postanowien o wszczgeiu  postepowan
podatkowych oraz kserokopie postanowien.

28.  Wyjadnienie Kierownika Referatu ds. Rachunkowosci i Windykacji Podatkowej
w sprawie odpiséw na podstawie informacji ze Starostwa Powiatowego w Ostrowcu
Swigtokrzyskim.

29.  Wyjasnienie Kierownika Referatu Ksiggowosci Budzetowej w sprawie kompensaty
naleznosci za sprzedaz nieruchomosci z oplata adiacencka.

30.  Wykaz os6b zatrudnionych w Urzedzie Miasta w 2013 .

31.  Wyjasnienie Sekretarza w sprawie zawarcia uméw zlecen z pracownikami Urzedu,
dotyczacych prac zwiazanych z aktualizacja stalego rejestru wyborcow.

32.  Kserokopia umoéw zlecen, zakreséw czynnosci pracownikéw, z ktérymi zawarto
umowy zlecenia, wydruk zestawienia obrotéw konta 130 dla analityki 751-75101-4170,
kserokopia wyciggu z Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta Ostrowca
Swiqtokrzyskiego.




33.  Wyjasnienie Kierownika Referatu Ksiggowosci Budzetowej w sprawie nie ujmowania
naliczenia kosztéw z tytutu diet dla radnych w okresie, ktérego dotyczyly.

34.  Kserokopia PK, list wyplat diet za kwieciei, maj i czerwiec 2012 r. oraz wycigg
z dziennika Urzedu.

35.  Protokot z instruktazu.

36.  Wyjasnienie Podinspektora Wydzialu Finansowego w sprawie weryfikacji skladanych
przez pracownikéw oswiadczen o uzywaniu prywatnego samochodu do celéw stuzbowych
oraz wyplaty ryczaltow w zawyzonej wysokosci 3 pracownikom Urzedu Miasta w okresie
III kwartatu 2012 r

37.  Kserokopia uméw o uzywanie prywatnego samochodu osobowego do celow
stuzbowych, oswiadczen o uzywaniu prywatnego samochodu osobowego do celéw
stuzbowych zlozonych przez pracownikéw list obecnosci, ewidencji czasu pracy.

38.  Notatka stluizbowa z przeprowadzonej weryfikacji wszystkich sktadanych przez
pracownikow oswiadczen za okres maj-czerwiec 2012 r., pazdziernik-grudzien 2012 r. oraz
za caly 2013 r. wraz z wykazem sporzadzonych not obcigzeniowych w zwiazku z niestusznie
wyplaconymi kwotami ryczaltow z tytutu uzywania samochodu osobowego stanowigcego
wlasnos¢ pracownika do celéw stuzbowych.

39.  Dowody potwierdzenia wplat nienaleznie pobranych kwot ryczattéw wraz odsetkami.
40.  Wykaz zamdéwien publicznych.

41.  Wyjasnienie Inspektora Wydziatlu Infrastruktury Komunalnej w sprawie oszacowania
wartosci zamoOwienia.

42.  Kserokopia pisma ,Kalkulacja przewidywanych kosztéw — zamiatanie mechaniczne
2012 r.”, wniosku skierowanego do Referatu Przetargéw o wszczecie postepowania oraz
wyciagu z Regulaminu udzielania zaméwien publicznych przez Gmine Ostrowiec
Swietokrzyski.

43.  Wyjasnienie Kierownika Referatu Przetargéw i Zamdwien Publicznych w sprawie
kwoty przeznaczonej na realizacj¢ zamdwienia.

44.  Kserokopia Ogloszenia o zaméwieniu.

45.  Wyjasnienie Kierownika Referatu Przetargéw i Zamoéwien Publicznych w sprawie
gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania umowy i usunigcia wad i usterek.

46.  Kserokopia gwarancji, wyciagu z SIWZ oraz umowy z wykonawca.

47.  Zestawienie udzielonych w 2012 r. dotacji dla jednostek sektora finanséw
publicznych.

48.  Wyjasnienie Prezydenta Miasta w sprawie dotacji przedmiotowej dla Zaktadu Ushug
Miejskich w Ostroweu Swietokrzyskim.

49.  Kserokopie uchwaty Nr XVIII/209/2011 z dnia 28 grudnia 2011 roku, uchwaty
Nr XXXI/137/2012 z dnia 27 listopada 2012 roku, zarzadzenia Nr I11/50/2012 z dnia
20 stycznia 2012 roku.

50.  Wyjasnienie Prezydenta Miasta w sprawie rozliczenia dotacji przedmiotowej ZUK.

51.  Kserokopie rozliczenia dotacji przedmiotowej za 2012 rok dla ZUK w Ostrowcu
Swigtokrzyskim,  zestawienie sporzadzone przez Wydzial Mienia Komunalnego
o powierzchniach oddanych w trwaty zarzad, wydruk z konta 224.

52.  Wykaz udzielonych dotacji na zadania publiczne dla jednostek spoza sektora fin
publicznych w 2012 r.
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53.  Wyjasnienie Naczelnika Wydzialu Edukacji i Spraw Spolecznych w sprawie
sprawozdania konicowego z rozliczenia dotacji udzielonej dla Parafialnego Oddzialu Akcji
Katolickiej przy Parafii $w. Michala w Ostrowcu Swietokrzyskim.

54.  Kserokopie sprawozdania koncowego z rozliczenia dotacji udzielonej dla Parafialnego
Oddziatu Akcji Katolickiej przy Parafii §w. Michata w Ostrowcu Swietokrzyskim.

§5.  Wykaz nieruchomosci sprzedanych w 2012 r.

56.  Wyjasnienie Kierownika Referatu Przetargéw i Zaméwien Publicznych w sprawie nie
dokonania przeliczenia ceny wywolawczej na réwnowartosé euro, wedhug Sredniego kursu
oglaszanego przez Narodowy Bank Polski obowiazujacego w danym dniu.

57.  Wyjasnienie Kierownika Referatu Przetargéw i Zaméwien Publicznych w sprawie nie
sporzadzenia Protokotu z przetargu zakonczonego wynikiem negatywnym.

38.  Wykaz uméw najmu i dzierzawy obowiazujacych w 2012 r.

59.  Wykaz obowigzujacych przepisow wewnetrznych w  zakresie prowadzenia
rachunkowoéci w Urzedzie Miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego.

60.  Wykaz programéw komputerowych stosowanych w Urzedzie Miasta do prowadzenia
ksiag rachunkowych.

61.  Wykaz prowadzonych ksiag rachunkowych (w tym wykaz dziennikéw czesciowych).
62.  Wykaz ilosciowo-wartosciowy dzialek stanowigcych wiasnosé Gminy Ostrowiec Sw.
Stan na dzien 31.12.2012 rok” — wydruk z arkusza kalkulacyjnego.

63.  Wyjasnienie Skarbnika i Kierownika Referatu Ksiegowosci Budzetowej w sprawie
prowadzenia ewidencji ksiggowej gruntow i inwentaryzacji gruntow.

64.  Kserokopia wyciagu bankowego z dnia 13.12.2012 r. wraz z wyciagiem z ewidencji
budzetu i ewidencji Urzedu.

65.  Kserokopia dokumentacji w sprawie inwentaryzacji gruntéw na dzies 30.09.2012 r.
66. . Wyjasnienia w sprawie ksiggowania wyciagdéw bankowych.

67.  Wykaz rachunkéw bankowych Urzedu Miasta.

68.  Kserokopia PK nr 79,219 16862 z2012r.

69.  Wyjasnienie w sprawie ewidencji dochodéw z tytul zadan zleconych, ewidencji
przychodéw Urzedu oraz dokonywania zwiekszen i zmniejszen funduszu na koncie 800 w
korespondencji z kontem 225 w 2012 r.

70.  Kserokopia faktury nr 3910/12/2012, umowy oraz wyciagu z ewidencji ksiggowej
wraz z wyjasnieniem w sprawie ewidencji na koncie 840.

71.  Kserokopia przyktadowych PK nr 770 i nr 5020 w sprawie ewidencji oplaty za
udostgpnienie danych osobowych

Protokot zostat sporzadzony w dwoch jednobrzmiacych egzemplarzach.
Prezydenta i Skarbnika poinformowano o przystugujacym im prawie odmowy podpisania
protokotu i zloZenia w ciagu 3 dni od daty jego otrzymania pisemnych wyjasnien, co do
przyczyn tej odmowy.

Zgodnie z art. 9 ust. la ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 1113 ze zm.) kierownik jednostki kontrolowanej lub
jego zastgpca moze odméwié podpisania protokotu, skladajac w ciagu 3 dni od daty jego
otrzymania pisemne wyjasnienie co do przyczyn tej odmowy. Uprawnienie takie przystugy
rowniez Skarbnikowi.
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Protokét zostal podpisany na kazdej stronie przez inspektoréw kontroli, Prezydenta Miasta
oraz Skarbnika. Jeden egzemplarz protokotu wraz z zalacznikami przekazano Prezydentowi

Miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego.

Kontrole niniejsza odnotowano w ksigzce kontroli Urzgdu Miasta pod pozycjg 10/2013

Ostrowiec Swictokrzyski, dnia 12 listopad 2014 r.

Inspektorzy kontroli RIO:

TOR /U\w ROU

i 75 ALY -‘\:~‘\
LLOY cnuNKOwWE)

ralnsi lzoy Cbrac
Regions (ﬁ!&\f&.n

------- é‘r. 'ﬁ;‘:ri;'ﬁ .Gm!k“..

INSPEKTOR KONTROLI
Regionalyfey Oblﬁachunkowm
cac

..................................

mgr Magdalena Eodej

ngr f‘f.:

Skarbnik Miasta Prezydent Miasta

L MIASTA
JFE:d)]\:I‘ZVHi\'ief’o PREZYD
Ostre Wca
feta Pichdr... OO/ 7/ {10
v Ksieqowy Budzety

URZAD MIASTA
ul. Jana G]nguwskiego 3/5
27-400 Ostrowiec Sw.

Strona 112 z 112 7



