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KBF-4114-002-05/2014 Warszawa, dnia { pasdziemika 2014 .

Pan

Jarostaw Wilczynski

Prezydent

Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego

Stosownie do art. 61b ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012 r., poz. 82
ze zm.), Departament Budzetu i Finansow przesyta w zataczeniu tekst ujednolicony wystapienia pokontrolnego
z dnia 25 lipca 2014 r., po przeprowadzonej w Urzedzie Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego kontroli
Wykonywanie przez podmioty upowaznione kontroli zawierania ubezpieczen obowigzkowych”, uwzgledniajacy
postanowienia uchwaly znak KPK/KPO-415-199/2014 Zespotu Orzekajgcego Komisji Rozstrzygajace
w Najwyzszej Izbie Kontroli z dnia 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie zastrzezen do wystapienia pokontrolnego oraz
sprostowanie oczywistej omytki pisarskiej na str. 3 wystapienia pierwotnego w wierszu 17 od dotu.
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Numer i tytuf kontroli

Jednostka
przeprowadzajaca
kontrole

Kontroler

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Ocena ogdlna J

Uzasadnienie
oceny ogolnegj

l. Dane identyfikacyjne kontroli

1/14/004 — Wykonywanie przez podmioty upowaznione kontroli zawierania
ubezpieczen obowigzkowych.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Budzetu i Finanséw

Jan Werenowski — gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 88774 z dnia 11 lipca 2014 r.

(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego, ul. Jana Glogowskiego 3/5, 27- 400
Ostrowiec Swietokrzyski.

Jarostaw Wilczyrski, Prezydent Miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego
(dowdd: akta kontroli str. 3)

ll. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Prezydent Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego w latach 2012 — | potowa 2014 . nie
korzystat z uprawnienia do zadania od organizatorow imprez masowych, na ktore
wstep jest odptatny, dokumentow poSwiadczajgcych spetnienie obowigzku zawarcia
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzgdzone osobom w
nich uczestniczacym, uzasadniajac odstapienie od korzystania z tego uprawnienia
uprzednim dokonaniem analiz ryzyk zwigzanych z organizacjg poszczegdlnych
imprez, odwotujac sie przy tym do zasady proporcjonalnosci. W ocenie Najwyzszej
Izby Kontroli przyjecie przez Urzad Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego jako zasady
zadania od organizatorow ptatnych imprez masowych dokumentu potwierdzajacego
zawarcie umowy ubezpieczenia stanowitoby przyktad dobrej praktyki stuzacej
wzmocnieniu ochrony interesow obywateli.

Prezydent Ostrowca Swietokrzyskiego odpowiedzialny za wydawanie zezwolen na
przeprowadzenie imprezy masowej, jest jedynym organem uprawnionym do zadania
od organizatora imprezy masowe] przediozenia umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone osobom w nich uczestniczacym.
ten sposdb moze zapewni¢ przestrzeganie obowigzku wynikajacego z art. 53 ust.1
ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych’. Urzad nie korzystat z tego
uprawnienia i nie zadat od organizatorébw imprez masowych dokumentow
po$wiadczajacych spefnienie obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia. W trzech
przypadkach, w ktérych organizatorzy do sktadanego z wtasnej inicjatywy wniosku
dofaczyli dokument pos$wiadczajacy zawarcie ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej nie udokumentowano faktu weryfikacji prawidtowos$ci zakresu polis.

*Dz.U. 22013 . poz. 611 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

Statut Urzedu Miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego w § 178 przewiduje m.in., ze
Prezydent Miasta wykonuje zadania gminy przy pomocy Urzedu.

Regulamin Organizacyjny Urzedu Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego w § 17 ust. 1
pkt 10 przewiduje, ze do zadan Wydziatu Spraw Obywatelskich nalezy wydawanie
zezwolen na organizowanie imprez masowych.

(dowod: akta kontroli str. 16)

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez
masowych organizator imprezy masowej, na ktorg wstep jest odpftatny, jest
obowigzany do zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody wyrzadzone osobom w nigj uczestniczacym.

Na podstawie art. 27 pkt 2 tej ustawy Prezydent Ostrowca Swietokrzyskiego, jako
organ wydajacy zezwolenie na przeprowadzenie imprezy masowej, moze zadac od
organizatora dodatkowej dokumentacji w postaci dokumentu po$wiadczajacego
spetnienie obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia.

W okresie od 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2014 r. Prezydent Miasta wydat
zezwolenie na przeprowadzenie 22 ptatnych imprez masowych. W przypadku trzech
wnioskow organizatorzy imprez z wiasnej inicjatywy dotaczyli dokument
pos$wiadczajacy zawarcie ubezpieczenia obowigzkowego. Urzad Miasta nie zadat od
organizatorow pozostatych imprez dokumentéw po$wiadczajacych spehienie
obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia. Przeprowadzenie weryfikacji
prawidiowosci umow ubezpieczenia nie zostalo udokumentowane. Termin
ubezpieczen oraz sumy gwarancyjne, na jakie zawarto ubezpieczenia odpowiadaly
warunkom okre$lonym w rozporzadzeniu Ministra Finansow z dnia 11 marca 2010 .
w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej organizatorow
imprez masowych?,

W Urzedzie nie opracowano pisemnych procedur regulujacych sposéb weryfikacii
zlozonych dokumentow w zakresie wydawania zezwolen na przeprowadzenie
ptatnej imprezy masowe;j.

Brak weryfikacji dokumentow pos$wiadczajacych zawarcie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przez organizatorow imprez masowych
Prezydent Miasta uzasadnit kazdorazowg wczesniejsza analizga dokumentow
dotgczonych do wniosku o wydanie zezwolenia pod katem ryzyka naruszenia
bezpieczenstwa i porzadku publicznego przez uczestnikow imprezy masowe;
Prezydent wskazat rowniez, ze wigkszo$¢ imprez masowych organizowana jest na
obiektach bedacych wtasnoécig Gminy Ostrowiec Swietokrzyski, ktore sa obiektami
nowoczesnymi, spefniajgcymi wszelkie wymagania techniczne i posiadajgcymi
odpowiednie zabezpieczenia m.in. przeciwpozarowe.

(dowod: akta kontroli str.4-77)

Nie mozna jednak przyjac za stuszne stanowiska, ze organ podejmujacy decyzje o
niezadaniu od organizatorow imprez dokumentéw ubezpieczenia kieruje si¢ zasadg
proporcjonalno$ci. Zgodnie z wyjasnieniami Pana Prezydenta z dnia 17 lipca 2014 .
zasada ta sprowadza si¢ do tego, aby panstwo i organy administracji publiczne;
ingerowaty w prawa obywateli w sposob rozsadny i racjonalny i nie naduzywaty
przystugujacych im srodkow i kompetencii, szkodzac w ten sposdb obywatelowi.

2Dz.U. Nr 54, poz. 323.



Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zadanie przedstawienia umowy ubezpieczenia nie mozna uzna¢ za naduzywanie
kompetencji w sytuacji gdy ubezpieczenie ma charakter obowigzkowy i jego
zawarcie z zatozenia ma chroni¢ obywateli a nie im szkodzic.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Budzetu i Finansow Najwyzszej |zby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od ofrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodijgcia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezern do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Warszawa, dnia 25 lipca 2014 .

Za zgodno$¢ z trescig Uchwaty Zespotu
Orzekajacego z dnia 11 wrzesnia 2014 1.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Budzetu i Finansow
Dyrektor
Stanistaw Jargbz

pofipis
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Komisja Rozstrzygajaca

NAJWYZSZA IZBA KONTtOtI

KPK/KPO-415-199/2014 Warszawa, dnia 25 wrzesnia 2014 .

Pan

Jarostaw Wilczynski
Prezydent Miasta

Ostrowca Swietokrzyskiego
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Stosownie do art. 61a ust. 8 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U.

z2012r., poz. 82 ze zm.), przesytam uchwate Zespotu Orzekajacego Komisji Rozstrzygajgcej w Najwyzszej Izbie
Kontroli z dnia 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie zastrzezen zgtoszonych przez Pana do wystapienia pokontrolnego
zdnia 25 lipca 2014 r. (Nr KBF-4114-002-05/2014), skierowanego w zwiazku z przeprowadzong w Urzedzie
Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego kontrolg ,,Wykonywanie przez podmioty upowaznione kontroli zawierania
ubezpieczen obowigzkowych”.

Uchwata koriczy postepowanie odwolawcze w tej sprawie.

Zalaczniki:
uchwata z dnia 11 wrzesnia 2014 r.

k? /,7'_/‘&(/2‘(,«-,11 ﬂ.»i‘,__\"

Przewodmczqcy

i Orzeczmctwa Kontrolnego

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
ul. Filtrowa 57, 02-056 Warszawa
T -+48 22 444 53 09, F +48 22 444 50 48
kpk@nik.gov.pl
Adres korespondencyjny: Skr. poczt. P-14, 00-950 Warszawa 1



NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Komisja Rozstrzygajgca

KPK/KPO-415-199/2014 Warszawa, dnia 11 wrzesnia 2014 r.

UCHWALA
Zespot Orzekajacy

Komisji Rozstrzygajacej w Najwyzszej lzbie Kontroli

Przewodniczacy: Stawomir Poniewierka - doradca prawny
w Departamencie
Kontrolnego

Cztonkowie: Maria Szymanska - doradca prawny
w Departamencie
Kontrolnego

Barbara Komar - doradca prawny
w Departamencie
Kontrolnego

przy udziale protokolanta: Czestawy Zaleskiej-Ejgierd starszego referenta
w  Departamencie
Kontrolnego

Prawnym

Prawnym

Prawnym

Prawnym

i Orzecznictwa

i Orzecznictwa

i Orzecznictwa

i Orzecznictwa

po rozpatrzeniu na posiedzeniu jawnym w dniu 11 wrze$nia 2014 r., w trybie art. 61a ust. 5 i 6 oraz art. 61 ust. 1

ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2012 r., poz. 82 ze zm.), zastrzezen

zgtoszonych przez Prezydenta Miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego do wystapienia pokontrolnego z dnia 25 lipca

2014 r. (Nr KBF-4114-002-05/2014), skierowanego w zwigzku z przeprowadzong w Urzedzie Miasta Ostrowca

éwietokrzyskiego kontrolg ,Wykonywanie przez podmioty upowaznione kontroli zawierania ubezpieczen

obowigzkowych™:
1) Uwzglednit w catosci:

a) zastrzezenie dotyczace zawartego w opisie stanu faktycznego na str. 3 wystgpienia

pokontrolnego komentarza do wyjasnienn Prezydenta Miasta odnoszacych sie do przyczyn

niekorzystania z uprawnien okreslonych w art. 27 ust. 2 ustawy o bezpieczenstwie imprez

masowych i w zwiazku z tym na str. 3 wystapienia skreslit ostatni akapit rozpoczynajacy sie

od wyrazow: ,Zdaniem NIK” i konczacy sie wyrazami: ,Pana Prezydenta”; na str. 4

w pierwszym wierszu od gory wyraz: ,takze” zastapit wyrazem: ,,jednak” (zastrzezenie 3.),



b) zastrzezenie dotyczace wniosku pokontrolnego o korzystanie przez Prezydenta Miasta
z ustawowego uprawnienia do zadania od organizatoréw piatnych imprez masowych
dokumentéw potwierdzajacych zawarcie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej i w zwiazku z tym na str. 4 wystapienia pokontrolnego: skreélit oznaczenie i tre$¢
punktu: ,,IV. Wnioski”; punktowi: ,V. Pozostate informacje i pouczenia” nadat nr: V",
w wierszu 23 od gory skreslit fragment w brzmieniu: ,,i wykonania wniosku pokontrolnego”
(zastrzezenie 4.),

2) uwzglednit w czesci zastrzezenie dotyczace oceny ogdinej i w zwiazku z tym na str. 2 wystapienia
pokontrolnego: negatywna oceng ogdlna zastapit ocena opisowa w brzmieniu: ,Prezydent
Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego w latach 2012 - | potowa 2014 r. nie korzystat z uprawnienia
do zadania od organizatoréw imprez masowych, na ktére wstep jest odptatny, dokumentow
poswiadczajacych speinienie obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody wyrzadzone osobom w nich uczestniczacym, uzasadniajac odstapienie
od korzystania z tego uprawnienia uprzednim dokonaniem analiz ryzyk zwigzanych z organizacja
poszczegolnych imprez, odwotujac sie przy tym do zasady proporcjonalnosci. W ocenie
Najwyzszej Izby Kontroli przyjecie przez Urzad Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego jako zasady
zadania od organizatoréw ptatnych imprez masowych dokumentu potwierdzajacego zawarcie
umowy ubezpieczenia stanowitoby przyktad dobrej praktyki stuzacej wzmocnieniu ochrony
intereséw obywateli.”; w wierszu 10 od dotu skreslit wyraz: ,,tego” (zastrzezenie 1.),

3) oddalit zastrzezenia w pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE

Najwyzsza Izba Kontroli — Departament Budzetu i Finansow przeprowadzita w Urzedzie Miasta Ostrowca

Swietokrzyskiego (dalej: Urzad) kontrole dotyczaca wykonywania przez podmioty upowaznione kontroli
zawierania ubezpieczen obowigzkowych. Ustalony wtoku kontroli stan faktyczny iocena kontrolowane;
dziatalnosci, a takze wniosek w sprawie usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci zostaty zawarte w wystapieniu
pokontrolnym z dnia 25 lipca 2014 r. (Nr KBF-4114-002-05/2014), do ktérego w pismie z dnia 5 sierpnia
2014 r. Prezydent Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego (dalej: Prezydent) zgtosit cztery zastrzezenia.



Zastrzezenie 1. dotyczylo ogéinej oceny dziafalnosci Urzedu Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego
w kontrolowanym obszarze. Izba negatywnie ocenita kontrolowang jednostke z uwagi na niekorzystanie przez
Prezydenta Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego w latach 2012 - | potowa 2014 r. z uprawnienia do zadania
od organizatorow imprez masowych, na ktére wstep jest odptatny, dokumentow po$wiadczajacych spetnienie
obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody wyrzadzone osobom w nich
uczestniczacym.

W uzasadnieniu tej oceny Izba wskazata, ze Prezydent Ostrowca Swietokrzyskiego odpowiedzialny
za wydawanie zezwolefh na przeprowadzenie imprezy masowej, jest jedynym organem uprawnionym do zgdania
od organizatora imprezy masowe]j przedtozenia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
wyrzadzone osobom w nich uczestniczacym. W ten sposob moze zapewni¢ przestrzeganie obowigzku
wynikajacego z art. 53 ust.1 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych'. Urzad nie
korzystat z tego uprawnienia i nie zadat od organizatorow imprez masowych dokumentéw poswiadczajgcych
spefnienie obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia. W trzech przypadkach, w kiérych organizatorzy
do sktadanego z wiasnej inicjatywy wniosku dotaczyli dokument po$wiadczajacy zawarcie ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej nie udokumentowano faktu weryfikacji prawidiowosci zakresu polis. W czgsci
opisowej wystapienia, odnoszac sie do wyjasnien Prezydenta ztozonych 17 lipca 2014 r. Izba wskazata takze,
iz korzystanie z uprawnienia do zadania dokumentu potwierdzajacego zawarcie umowy ubezpieczenia nie
koliduje z zasadg proporcjonalnosci.

(str. 2, 4 wystapienia pokontrolnego)

W zastrzezeniu Prezydent podniost m.in., ze niekorzystanie z uprawnienia do zadania od organizatorow imprez
masowych, na ktore wstep jest odptatny, dokumentéw poSwiadczajacych spetnienie obowigzku zawarcia umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone osobom w nich uczestniczacym, nie powinno
stanowi¢ podstawy do sformutowania ogélnej negatywnej oceny, bez odniesienia jej do indywidualnych spraw
administracyjnych. Zdaniem Prezydenta NIK niewystarczajaco uzasadnit te ocene, nie wskazat przy tym
naruszenia zadnego przepisu prawa powszechnie obowigzujacego. Zgtaszajacy zastrzezenie zwroct uwage,
iz zadanie przez organ zezwalajacy ,dokumentéw ubezpieczenia“ jest prawem (uprawnieniem) organu, nie za$
jego obowigzkiem, a skorzystanie z tego uprawnienia musi by¢ kazdorazowo rozwazane w indywiduainej sprawie
administracyjnej koficzacej sie wydaniem decyzji administracyjnej. Prezydent podniost, ze NIK w wystapieniu
pokontrolnym sformutowat ,negatywng ocene" o charakterze ogélnym bez odniesienia jej do danej sprawy
i wyrazit poglad, iz organ zezwalajgcy nie moze w kazdym przypadku ptatnej imprezy masowej dziafac
,automatycznie" i kazdorazowo Zzada¢ od organizatora imprezy masowej ,dokumentu ubezpieczenia’,
gdyz stanowitoby to naduzycie kompetenciji organu, a tym samym naruszenie zasady proporcjonalnosci. Zdaniem
Prezydenta zasada ta wigze organ zezwalajacy w kontekscie bezposredniego stosowania prawa wobec podmiotu
zewnetrznego, wystepujacego poza administracjg publiczna, pomiedzy ktorym fo podmiotem a organem

administracji publicznej nawigzany zostat (lub ma by¢) stosunek administracyjnoprawny. W przedmiotowych

'Dz.U.z2013r. poz. 611 ze zm.



sprawach o wydanie zezwolen na przeprowadzenie imprez masowych, zasada ta dotyczy i oddziatywuje na
organizatora imprezy masowej, a nie na uczestnika tej imprezy. W zwigzku z tym organ nie moze bezpo$rednio
rozstrzygac i decydowat o sytuacji prawnej uczestnika imprezy masowej, lecz musi braé pod uwage ochrone
interesu publicznego w procesie stosowania prawa - art. 7 Kodeksu postepowania administracyjnego (wydanie
zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowe).

Prezydent zwrocit takze uwage, Ze norma prawna (art. 53 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych)
jest skierowana do organizatora imprezy, a nie do organu zezwalajacego, co zostato juz podkreslone.
Zgtaszajacy zastrzezenie wskazal, ze obowigzkowy charakter ubezpieczenia imprez masowych odptatnych nie
oznacza automatycznie dla organu zezwalajacego obowigzku skorzystania z uprawnienia okreslonego w art. 27
pkt 2 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych tj. zadania od organizatora ,dokumentu ubezpieczenia”.
Gdyby tak bylo ustawodawca wyposazytby organ w odpowiednig kompetencje o charakterze obowiazkowym
wtym zakresie. W zwigzku z tym charakter obowigzkowy ubezpieczenia imprezy masowej odptatnej nie ma
bezposredniego zwiazku z dziataniem organu oraz nie wywoluje automatycznego skutku dla dziatania organu.
Z powyzszego Prezydent wywiodi, Zze na tej podstawie nie mozna szeroko stosowaé kompetencji organu
zezwalajgcego (o charakterze uprawnienia w ramach uznania administracyjnego) do zadania od organizatoréw
pfatnych imprez masowych ,dokumentéw ubezpieczenia'. Nie mozna takze stosowat wyktadni rozszerzajacej
art. 27 pkt 2 w zw. z art. 53 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych (co moze sugerowaé wniosek
pokontrolny NIK), albowiem organy administracji publicznej zobowiazane sg do przestrzegania z urzedu zasady
legalnosci (dziatania na podstawie przepisow prawa) oraz praworzadnosci (dziatania niesprzecznego z prawem).
W zwigzku z tym oraz biorac pod uwage kazdorazowa analize dokumentow dotgczonych do wniosku o wydanie
zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej, a takze ocene ryzyka wystapienia szkod na imprezie dla jej
uczestnikow, Prezydent Miasta stanat na stanowisku, ze zadanie ,dokumentow ubezpieczenia' przy kazdej
ptatne] imprezie masowej stanowitoby naruszenie zasady proporcjonalnosci dziatania organéw administragji.

W dalszej czesci zastrzezenia Prezydent zwrocit uwage, iz w $wietle obowiazujacych przepisow nieprzediozenie
przez organizatora imprezy ubezpieczenia, o ktorym mowa w art. 53 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie imprez
masowych, nie stanowi przestanki do odmowy wydania zezwolenia na organizacje imprezy i z fakitu tego
wyciagnat wniosek, iz w tym kontekscie wynikajace z art. 27 ust. 2 cytowanej ustawy uprawnienie do zadania
dokumentéw poswiadczajacych zawarcie ubezpieczenia jest w istocie ,,pustg kompetencig'.

Zespot Orzekajacy uwzglednif zastrzezenie w czesci.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych organizator imprezy masowej, na ktorg
wstep jest odpfatny, jest obowigzany do zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoci cywilnej za szkody
wyrzadzone osobom w nigj uczestniczacym. Stosownie natomiast do tresci art. 27 przywotanej ustawy organ
wydajacy zezwolenie na przeprowadzenie imprezy masowe2 moze zazada¢ od organizatora dodatkowej
dokumentacji w postaci m.in. dokumentu po$wiadczajacego speinienie obowigzku zawarcia umowy

ubezpieczenia, o ktérym mowa w art. 53 ust. 1. Na gruncie wskazanych przepiséw nie powinno budzié

2 dalej: organ.



wapliwosci, ze uprawnienie okreslone w art. 27 ustawy nie jest tozsame z obowiazkiem zadania potwierdzenia
zawarcia umowy ubezpieczenia w kazdej rozpatrywanej sprawie. W tym zatem kontekécie nalezy zgodzié sie
z podniesionym w zastrzezeniu argumentem, iz - co do zasady - odstgpienie przez organ od realizaci
omawianego uprawnienia samo w sobie nie musi jeszcze oznaczat nieprawidtowosci w jego dziataniu. Powyzsza
konstatacja nie oznacza jednak, iz programowe zaniechanie korzystania z tego uprawnienia przez organ
wiasciwy do wydania zezwolenia jest rozwigzaniem akceptowalnym. W tym kontekscie Zespot Orzekajacy
nie podziela pogladu, iz z uwagi na ograniczone mozliwosci wyciagniecia konsekwencji wobec organizatora, ktory
nie dostarczyt stosownego po$wiadczenia, uprawnienie okreslone w art. 27 ustawy o bezpieczefistwie imprez
masowych nalezy traktowac jako ,,pustg kompetencje”, co z kolei mogtoby prowadzi¢ do wniosku, ze korzystanie
z tego uprawnienia jest z istoty rzeczy bezprzedmiotowe. W ocenie Zespotu niezasadnie takze Prezydent
powotuje sie w zastrzezeniu na zasade proporcjonalnoéci, jako przestanke odstepowania od zadania
od organizatorow imprez dokumentacji potwierdzajacej zawarcie ubezpieczenia.

W pierwszej kolejnosci, przyjmujac za punkt wyjscia do rozwazan zasade racjonalnego ustawodawcy nalezy
uznat, iz z samego faktu przyjecia w obowigzujgcych przepisach regulacji uprawniajacych organ wydajacy
zezwolenie na przeprowadzenie imprezy do zadania od organizatora okreslonych dokumentéw wynika
zasadnos¢ korzystania z tych uprawnien. Nie mozna bowiem zapominat, iz skoro wymég zawarcia
ubezpieczenia w przypadku organizowania imprezy masowej, na kiora wstep jest odptatny, ma charakter
obligatoryjny, to realizacja tego obowigzku przez organizatora imprezy w oczywisty sposob powinna pozostawat
w sferze zainteresowania organu wydajgcego zgode na impreze. Nie bez znaczenia jest przy tym prewencyjny
charakter omawianego uprawnienia. Nie powinno bowiem budzi¢ watpliwosci, Ze przyjecie jako praktyki zadania
przez organ potwierdzenia wywigzania sie przez organizatora z obowigzku okreslonego w art. 53 ustawy
0 bezpieczenstwie imprez masowych, w oczywisty sposéb wptywaé bedzie na ograniczenie przypadkéw
zaniechania zawarcia stosownych umow ubezpieczenia. Nalezy takze zwrocié uwage, ze ratio legis
wprowadzenia ustawowego obowiazku zawierania stosownego ubezpieczenia ma na celu zagwarantowanie
uczestnikom imprezy realnej gwaranciji uzyskania odszkodowania za szkody poniesione w zwigzku z udziatem
wimprezie. W tym kontek$cie niezrozumiate jest powotywanie sie przez Prezydenta na zasade
proporcjonalnoéci, jako przestanke odstepowania od zadania dokumentu potwierdzajacego zawarcie przez
organizatora ubezpieczenia. W ocenie Zespotu Orzekajacego korzystanie przez organ z uprawnienia
do weryfikacji wywigzania sie przez organizatora imprezy z ustawowego obowiazku trudno uznac za dziatanie
sprzeczne z ww. zasada, w szczegolnosci nieadekwatne do osiggnigcia obranego celu czy nie stuzgce ochronie
interesu publicznego. Odwotujac sie do ww. zasady Prezydent wzigt bowiem pod uwage wytacznie interes
organizatora, pomijajac catkowicie zasadniczg dla realizacji przypisanego mu uprawnienia kwestig, tj. ochrong
interesu uczestnikow imprezy (obywateli). Odnoszac powyzsze rozwazania do zasady zaufania obywateli
do organdw publicznych, nalezy zwroci¢ uwage, ze konsekwencjg wydania zezwolenia na zorganizowanie
imprezy masowej jest pojawienie sie ze strony 0séb w niej uczestniczacych domniemania, ze organizator spefnit

wszelkie cigzace na nim obowigzki warunkujace legalno$¢ jego postepowania, w tym dopetnit wymogu zawarcia



ubezpieczenia. Zatem z punkiu widzenia zabezpieczenia interesu obywateli, organ wydajacy zezwolenie
powinien raczej dazy¢ do przyjecia jako zasady weryfikowania wywigzywania sig przez organizatora z tego
obowiazku, nawet jesli to zaniechanie nie zostato wyszczegolnione jako przestanka odmowy wydania zezwolenia
na organizacje imprezy, nie za$ ograniczania realizacji tego uprawnienia do wyjatkowych przypadkow. Rzecz
jasna, o czym wspomniano wyzej, skoro ustawodawca pozostawit organowi swobode w realizacji prawa do
zadania dokumentu potwierdzajacego zawarcie ubezpieczenia, nie mozna przyjac, iz uprawnienie to tozsame jest
z obowigzkiem kontroli we wszystkich rozpatrywanych sprawach. Powyzsze nie koliduje jednak z pogladem,
ze wdrozenie takiego rozwigzania bytoby przyktadem dobrej praktyki. W opinii Zespotu Orzekajacego, o ile na
gruncie obowigzujacych przepisow brak jest podstaw do sformutowania wymogu kazdorazowego zadania przez
organ przediozenia dokumentu potwierdzajacego zawarcie umowy ubezpieczenia, to brak jest takze
uzasadnienia do przyjgcia jako zasady rezygnaciji z tego uprawnienia. Biorac pod uwage kryterium rzetelnosci,
podjecie decyzji w tym zakresie powinno zosta¢ kazdorazowo poprzedzone analizg ryzyk zwigzanych
zmozliwoécig powstania zdarzeh mogacych stanowic podstawe do wyptaty odszkodowan. W analizowanym
przypadku Prezydent w toku kontroli podat, iz w odniesieniu do konfrolowanych postepowan wymog
przeprowadzenia takiej analizy zostat spetniony. Powyzsza deklaracja nie stoi w sprzecznosci z innymi
ustaleniami kontroli, wobec czego Zespot Orzekajacy stanat na stanowisku, iz negatywna ogdlna ocena
kontrolowanej jednostki nie jest wystarczajaco umocowana w materiale dowodowym i zastrzezenie w tym
zakresie uwzglednit. Jednoczesnie w ocenie Zespolu w analizowanym przypadku najbardziej adekwatng
do poczynionych w toku kontroli ustalen jest ocena opisowa, co znalazto odzwierciedlenie w sentenciji uchwaty.

Zastrzezenie 2. dotyczylo zawartego na str. 3 wystapienia pokontrolnego fragmentu w brzmieniu: , W Urzedzie
nie opracowano pisemnych procedur regulujacych sposob weryfikacji ziozonych dokumentéw w zakresie
wydawania zezwolen na przeprowadzenie pfatnej imprezy masowe;”.

W zastrzezeniu Prezydent podniost, iz zaden przepis prawa nie naktada na Prezydenta Miasta obowigzku
opracowania specjalnych procedur w zakresie poszczegdinych postepowan administracyjnych kofczacych sie
decyzjq administracyjng, w szczegolnosci dot. wydawania zezwolen na przeprowadzenie imprez masowych.
W Urzgdzie Miasta obowiazujg: Statut Gminy, Regulamin Organizacyjny Urzedu Miasta oraz funkcjonuje system
zarzgdzania jakoscig okreslajacy procedury dziatania Urzedu, w tym w zakresie wydawania zezwolen
na przeprowadzenie imprezy masowej (Ksiega Jakosci, karty proceséw i podprocesow oraz kart stanowiskowe
na Biurze Obstugi Interesanta). W konkluzji zgtaszajacy zastrzezenie wyrazit poglad, iz NIK nie moze z powodu
braku specjalnych procedur czyni¢ zarzutu.

Zespdt Orzekajacy oddalit zastrzezenie.

Zespot Orzekajacy podziela wyrazone w zastrzezeniu stanowisko, iz nieopracowanie w Urzedzie pisemnych
procedur regulujgcych sposéb weryfikacji zlozonych dokumentéw w zakresie wydawania zezwolef
na przeprowadzenie ptatnej imprezy masowej, nie przesadza jeszcze o nieprawidfowosci w dziataniu

kontrolowanej jednostki. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, iz powyzsza informacja zawarta zostata w wystapieniu



pokontrolnym wytacznie w opisie stanu faktycznego, nie zostala natomiast - jak zdaje sie sugerowat
to zastrzezenie - stypizowana jako nieprawidiowo$¢ stanowigca uzasadnienie oceny ogéinej. W tym stanie
rzeczy za nieuzasadniony nalezy uznaC podniesiony w zastrzezeniu argument, iz Izba w wystapieniu
pokontrolnym sformutowata zarzut w analizowanym zakresie tj. uznata ww. fakt za nieprawidtowosé. Nalezy przy
tym podkreslic, iz umieszczenie ww. informacji w opisie poczynionych w toku kontroli ustalen miato na celu

wylacznie zobrazowanie przyjetych w kontrolowanej jednostce rozwiazan organizacyjnych, nie za$ ich ocene.

Zastrzezenie 3. dotyczylo zawartego w opisie stanu faktycznego na str. 3 wystapienia pokontrolnego komentarza
do wyjasnien Prezydenta Miasta odnoszacych sie do przyczyn niekorzystania przez niego z uprawnien
okreslonych w art. 27 ust. 2 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych. NIK podata, ze brak weryfikacji
dokumentow po$wiadczajacych zawarcie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przez
organizatorow imprez masowych Prezydent Miasta uzasadnit kazdorazowg wczesniejsza analizg dokumentow
dotaczonych do wniosku o wydanie zezwolenia pod kontem ryzyka naruszenia bezpieczefistwa i porzadku
publicznego przez uczestnikow imprezy masowej oraz argumentem, ze wigkszo$¢ imprez masowych
organizowana jest na obiektach bedacych wiasnoscia Gminy Ostrowiec Swigtokrzyski, ktore sa obiektami
nowoczesnymi, spetniajgcymi wszelkie wymagania techniczne i posiadajgcymi odpowiednie zabezpieczenia m.in.
przeciwpozarowe. Ustosunkowujac sie¢ do przywotanego stanowiska lzba wyrazita poglad, ze powyzsza
argumentacja nie stanowi wystarczajgcego uzasadnienia zaniechania weryfikacji wymogu zawarcia
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przez organizatorow imprez masowych i wskazata, ze brak takiego
ubezpieczenia naraza uczestnikdw imprez masowych na ryzyko niepokrycia szkéd poniesionych w wyniku
dziatania organizatoréw imprez. Zdaniem NIK w sytuacji, w ktorej jedynie Prezydent posiada uprawnienia do
weryfikowania wymogu zawarcia takiego ubezpieczenia przez organizatorow imprez masowych na terenie miasta
Ostrowca Swietokrzyskiego, kwestia ta powinna stanowi¢ przedmiot jego zainteresowania.

W zastrzezeniu Prezydent podniost, iz NIK sformutowat ocene nie zwigzang z kontrolowanymi sprawami,
a majacq charakter czysto hipotetyczny i ogélny i podkreslit, ze na zadnej imprezie masowej, na przeprowadzenie
ktorej organ wydat zezwolenie, w kontrolowanym okresie nie doszto do zdarzen powodujacych szkody dla jej
uczestnikow. Zdaniem zgtaszajacego zastrzezenie wskazuje to w sposéb wyrazny na dokonanie przez organ
zezwalajacy prawidtowej analizy materiatu dowodowego przed wydaniem zezwolenia, wiasciwg ocene ryzyka
wystapienia zdarzen mogacych spowodowaé szkody dla uczestnikoéw ptatnych imprez masowych, a takze na
prawidtowe zastosowanie uznania administracyjnego z art. 27 pkt 2 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych.
Powyzsze w peini uzasadnia zaniechanie zadania przez organ ,dokumentéw ubezpieczenia® od organizatorow
imprez masowych (jest to przejaw realizacji zasady proporcjonalnosci).

Zespot Orzekajacy uwzglednit zastrzezenie,

Uwzglednienie zastrzezenia jest m.in. konsekwencjg czesciowego uwzglednienia zastrzezenia 1. Z ustalen
kontroli nie wynika, by przekazana w wyjasnieniu informacja o dokonaniu analiz stanowigcych przestanke

podjecia decyzji o nieskorzystaniu z uprawnienia okre$lonego w art. 27 pkt. 2 ustawy o bezpieczenstwie imprez



masowych nie miata pokrycia w rzeczywistosci. Jednoczesnie ustalenia kontroli nie pozwalajg na dokonanie
oceny procesu analizy ww. ryzyk, tym samym nie dajg podstaw do uznania, ze podjete przez Urzad dziatania byty
niewystarczajace. Z powyzszych wzgledow Zespot Orzekajacy wyeliminowat sporny opis z treéci wystapienia

pokontrolnego

Zastrzezenie 4. dotyczylo zawartego na str. 4 wystapienia wniosku pokontrolnego o korzystanie przez
Prezydenta z ustawowego uprawnienia do zadania od organizatorow ptatnych imprez masowych dokumentow
potwierdzajacy zawarcie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. -

W zastrzezeniu Prezydent podal, iz niezrozumiale jest czy sformutowany przez NIK wniosek ma charakter
obowigzku czy zalecenia. Kierownik kontrolowanej jednostki wskazat nadto, iz (przyjmujac, ze wniosek ten ma
charakter obowigzku) NIK nie moze zobowigza¢ organu do zadania ,dokumentéw ubezpieczenia” w kazdym
przypadku pfatnej imprezy masowej, albowiem pozostaje to w wyrazniej sprzeczno$ci z dyspozycjq art. 27 pkt 2
ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych, a ponadto pozostaje w sprzecznosci z indywidualizacjg sprawy
administracyjnej, ktora ma charakter konkretny i wymaga kazdorazowo odrebnej analizy prawne;.

Zespot Orzekajacy uwzglednit zastrzezenie.

Uwzglednienie zastrzezenia do wniosku pokontrolnego jest konsekwencjg czeSciowego uwzglednienia
zastrzezenia zgloszonego do negatywnej oceny ogéinej. Stosownie do art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK
sformutowanie w wystapieniu wniosku pokontrolnego stuzy¢é ma usunieciu stwierdzonych w toku kontroli
nieprawidtowosci. W analizowanym przypadku zgromadzony w toku kontroli materiat dowodowy nie dostarczyt
podstaw do jednoznacznego uznania, ze nieskorzystanie w kontrolowanych sprawach z uprawnienia do zadania
przedtozenia przez organizatorow imprez dokumentow potwierdzajacych zawarcie obowigzkowego
ubezpieczenia byto dziataniem nieuzasadnionym i nieprawidtowym. W tym stanie rzeczy zakwestionowany przez
Prezydenta wniosek pokontrolny uzna¢ nalezato za zbyt daleko idacy.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji uchwaty.

Od niniejszej uchwaty odwotanie nie przystuguije.




Ostrowiec Sw.. 2014-08-05

Pan

Stanislaw Jarosz
Dyrektor Departamentu
Budzetu i Finansow
Najwyzszej Izby Kontroli
w Warszawie

Korzystajac z prawa okreslonego w art. 54 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012 r. poz. 82 ze zm.) zglaszam umotywowane
zastrzezenia do wystgpienia pokontrolnego z dnia 25 lipca 2014 r. Nr KBF-4114-002-
05/2014:

1) W ocenie Prezydenta Miasta wyrazona przez NIK w wystapieniu pokontrolnym
negatywna ocena jest krzywdzaca. Niekorzystanie przez Prezydenta Miasta
w latach 2012 — I polowa 2014 r. z uprawnienia do zadania od organizatoroéw imprez
masowych, na ktore wstep jest odplatny, dokumentow poswiadczajacych spelnienie
obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
wyrzadzone osobom w nich uczestniczacym, zwanych dalej ,.dokumentami ubezpieczenia™
nie stanowi podstawy do sformulowania przez NIK ogolnej negatywnej oceny, bez
odniesienia jej do indywidualnych spraw administracyjnych. Ponadto w ocenie Prezydenta
Miasta NIK niewystarczajaco uzasadnil te oceng, a ponadto nie wskazal naruszenia zadnego
przepisu prawa powszechnie obowigzujacego. Zadanie przez organ zezwalajacy
»dokumentéw ubezpieczenia” jest prawem (uprawnieniem) organu, a nie jego
obowigzkiem. Skorzystanie z tego uprawnienia musi by¢ kazdorazowo rozwazane
w indywidualnej sprawie administracyjnej konczacej si¢ wydaniem decyzji administracyjne;j.
Nie mozna z tego uprawnienia czyni¢ ogélnej podstawy prawnej bez odniesienia go do
konkretnej sprawy administracyjnej. NIK w przedlozonym wystapieniu pokontrolnym
niewystarczajaco uzasadnil swoja .negatywna oceng” w odniesieniu do konkretnych
postepowan administracyjnych, a tym samym wyrazil ..negatywna oceng” o charakterze
ogolnym bez odniesienia jej do danej sprawy. Organ zezwalajacy nie moze w kazdym
przypadku platnej imprezy masowej dziala¢ ,automatycznie” i kazdorazowo zada¢ od
organizatora imprezy masowe] ,,dokumentu ubezpieczenia”. Powodowaloby to naduzycie
kompetencji organu, a tym samym naruszenie zasady proporcjonalnosci. Gdyby ustawodawca
cheial, aby organ w kazdym przypadku zadal dokumentu ubezpieczania to dokonatby
stosownej nowelizacji ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych',

"Dz U.z2013 r. poz. 611 ze zm.



zwanej dalej ,,ustawa o bezpieczenstwie imprez masowych” wprowadzajac taki obowigzek
dla organu. Jednak wola ustawodawcy byla inna.

Ponadto nalezy wspomnie¢, ze w poprzednio obowigzujacej ustawie z dnia 22 sierpnia
1997 r. o bezpieczenstwie imprez masowych? art. 7 ust. 1 pkt 10 zobowiazywatl organizatora
imprezy do obowiazkowego dolaczania do wniosku o wydanie zezwolenia na
przeprowadzenia imprezy masowej ,.polisy ubezpieczeniowej, o ktorej mowa w art. 207.
W wyniku uchwalenia aktualnie obowigzujacej ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych
racjonalny ustawodawca nie wprowadzil tego obowiazku. To dzialanie ustawodawcy
potwierdza réwniez ostrozne i wnikliwe dzialanie organu zezwalajacego w przedmiocie
zadania ,,dokumentow ubezpieczenia™.

2) Tres¢ art. 29 ust. 4 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych, stanowi ze: Organ
odmawia wydania zezwolenia w przypadku:

1) nieztozenia przez organizatora opinii, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2,
i dokumentéw, o ktérych mowa w art. 26;

2) niespelnienia przez organizatora obowiazkow i wymogow, o ktorych mowa w art. 6 lub
wart. 13 ust. 2.

W normie tej brak jest podstawy niewydania zezwolenia ze wzgledu na niedolaczenie
~dokumentu ubezpieczenia” przez organizatora (ze wzgledu na to, ze obowigzek ten ma
charakter fakultatywny — art. 27 pkt 2 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych). Art. 29
ust. 4 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych zawiera
enumeratywne wyliczenia przestanek odmowy wydania zezwolenia, co skutkuje brakiem
mozliwosci odmowy wydania zezwolenia przez organ na innej podstawie, niz ta okreslona
w cyt. normie.

W zwiagzku z tym watpliwe wydaje si¢, w Swietle obowigzujgcych uregulowan
prawnych, korzystanie przez organ z prawa zadania przedkladania przez organizatora imprezy
masowej ,,dokumentu ubezpieczenia”, w sytuacji kiedy:

- po pierwsze brak jest podstawy prawnej skutecznego wyegzekwowania
zadania organu (brak jest przepisu prawa, ktory zobowigzalby skutecznie
organizatora do dolaczenia organowi ,,dokumentu ubezpieczenia™)

- po drugie organ nie ma okreslonej expressis verbis podstawy prawnej do
przeprowadzenia czynnosci weryfikacji ,,dokumentu ubezpieczenia” pod
katem zgodnosci wysokosci sumy ubezpieczenia z wymogami okreslonymi
w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 11 marca 2010 r. w sprawie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej organizatorow
imprez masowych’

- po trzecie przyjmujac nawet hipotetycznie, ze organowi uda si¢ skutecznie
zazadac ,.dokumentu ubezpieczenia™ i w wyniku weryfikacji ustalié, ze suma
ubezpieczenia jest niewystarczajaca to brak jest podstawy prawnej do
spowodowania aby organizator imprezy masowej zapewnil wyzszg sume
ubezpieczenia. Brak jest takze podstawy prawnej do niewydania zezwolenia
na przeprowadzenie imprezy masowej ze wzgledu na niedolaczenie

Dz U. 22005 r. Nr 108, poz. 909 ze zm.
* Dz. U. Nr 54, poz. 323.



..dokumentu ubezpieczenia” przez organizatora na wezwanie organu, a takze
. s - ay . ; . . 4
dotgezenie ,.dokumentu ubezpieczenia™ z niewlasciwa suma ubezpieczenia .

Nalezy podkresli¢ z calg stanowczoscia, ze dopoki ustawodawca nie wprowadzi
odpowiednich zmian w ustawie o bezpieczenstwie imprez masowych to uprawnienia organu
zezwalajacego okreslone w art. 27 pkt 2 do Zzadania dolaczenia ,,dokumentéw ubezpieczenia™
od organizatorow platnych imprez masowych bedzie ,pusta kompetencja” i nie bedzie
skutecznym dziataniem organu. W ocenie organu zmiany w cyt. ustawie powinny przebiega¢
w dwoch kierunkach:

- po pierwsze w zmianie powodujacej obowiazkowe dotaczanie przez
organizatoréw platnych imprez masowych ,.dokumentow ubezpieczenia™

- po drugie objecie przepisem prawa odmowy wydania zezwolenia na
przeprowadzenie imprezy masowej ze wzgledu na niedotaczeniu ,,dokumentu
ubezpieczenia” przez organizatora platnej imprezy masowej.

Biorac pod uwage powyzsze nie zgadzamy si¢ z wyrazong przez NIK w pkt Il
wystapienia pokontrolnego negatywna ocena niezadania od organizatoréw imprez masowych
~dokumentoéw ubezpieczenia”. Negatywna ocena w odbiorze przez organ kontrolowany jest
krzywdzaca i zbyt powierzchowna, nie uwzgledniajaca specyfiki 1 réznorodnosci imprez
masowych oraz zezwolen wydawanych w kontrolowanym okresie.

3) Powolywany w wystapieniu pokontrolny NIK art. 53 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie
imprez masowych nie jest norma skierowana do organu zezwalajacego, nie stanowi podstawy
prawnej dzialania organu, oraz nie stanowi podstawy prawnej weryfikacji ,.dokumentu
ubezpieczenia”. Art. 53 ust. 1 w brzmieniu: ,.Organizator imprezy masowej, na ktorg wstep
jest odplatny, jest obowigzany do zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
za szkody wyrzadzone osobom w niej uczestniczacym™ stanowi norme¢ prawna skierowana do
organizatora imprezy masowe;j.

! Spelnienie przez organizatora wszystkich warunkow okreslonych ustawa o bezpieczefistwie imprez masowych
oraz dofaczenie w terminie wymaganych cyt. ustawa dokumentow stanowi prawo podmiotowe organizatora
imprezy masowej w przedmiocie wydania zezwolenia. W takiej sytuacji organizator imprezy masowej posiada
roszczenie o charakterze administracyjnoprawnych do organu o wydanie zezwolenia. Z kolei organ zezwalajacy
zobowiazany jest do stosowania zasad: legalnosci i praworzadnosci okreslonych w art. 6 Kodeksu postepowania
administracyjnego. Zasady te uniemozliwiaja mu wydanie odmownej decyzji bez podstawy prawnej.
Przestrzeganie tych zasad jest ugruntowane w doktrynie prawa administracyjnego. ,.Z zasady demokratycznego
panstwa prawnego wywodza si¢ wprost zasady praworzadnosci i legalnosci. Zgodnie z art. 7 Konstytucji organy
wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Na podstawie tego sformulowania mozna
wyodrebni¢ dwie zasady dziatania organdéw administracji publicznej. Zasada praworzadnos$ci oznacza, ze kazde
dziatanie mieéci si¢ w granicach prawa, tzn. jest niesprzeczne z jakimkolwiek elementem porzadku prawnego.
Zasada legalnosci oznacza, ze kazde dzialanie powinno mie¢ swoja podstawe prawna. Powinno ono by¢ oparte
na normie ustawowej, upowazniajacej do jego podjecia w okreslonej formie i w okre$lonych warunkach. Obie
zasady administracja powinna realizowa¢ zawsze — zaré6wno w procesie stanowienia prawa przez siebie, jak
i w procesie stosowania prawa. Z obu tych zasad dla administracji publicznej wynika takze nakaz czynienia
tylko tego, na co pozwala obowiazujace prawo” J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2012, s. 63,
a takze inni np.: Z. Cieslak, I. Lipowicz, Z. Niewiadomski, Prawo administracyjne. Cze$¢ ogilna, Warszawa
2000, s. 21; J. Swiatkiewicz, Przedmowa (w:) E. Smoktunowicz, Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego i Naczelnego
Sqdu Administracyjnego. Kodeks postgpowania administracyjnego, Warszawa 1994, s. 7; S. Rozmaryn,
O zasadach ogdlnych kodeksu postepowania administracyjnego, PiP 1961, z. 12, s. 890; W . Dawidowicz,
Ogdlne postgpowanie administracyjne. Zarys systemu, Warszawa 1962, s. 101; F. Longchamps, O pojeciu
stosunku prawnego w prawie administracyjnym, AUWr. Nr 19, Prawo X11, Wroctaw 1964, s. 39-67 i inni.



4) NIK na str. 3 wystgpienia pokontrolnego pisze: ,,W Urze¢dzie nie opracowano pisemnych
procedur regulujacych sposob weryfikacji ztozonych dokumentéw w zakresie wydawania
zezwolen na przeprowadzenie platnej imprezy masowej.” Zaden przepis prawa nie nakltada na
Prezydenta Miasta obowigzku opracowania specjalnych procedur w zakresie poszczegolnych
postgpowan administracyjnych konezacych si¢ decyzja administracyjng, w szczegdlnosci dot.
wydawania zezwolen na przeprowadzenie imprez masowych. W Urzedzie Miasta
obowiazuja: Statut Gminy, Regulamin Organizacyjny Urzedu Miasta oraz funkcjonuje system
zarzadzania jakoscia okreslajacy procedury dzialania Urzedu, w tym w zakresie wydawania
zezwolen na przeprowadzenie imprezy masowe] (Ksigga Jakosci, karty procesow
1 podproceséw oraz kart stanowiskowe na Biurze Obstugi Interesanta). W ocenie Prezydenta
Miasta NIK nie moze z powodu braku specjalnych procedur czyni¢ zarzutu.

5) NIK rowniez na str. 3 wystapienia pokontrolnego pisze: ..(...) Zdaniem NIK, powyzsza
argumentacja nie stanowi wystarczajgcego uzasadnienia zaniechania weryfikacji wymogu
zawarcia ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przez organizatoréw imprez masowych.
Brak takiego ubezpieczenia naraza uczestnikdw imprez masowych na ryzyko niepokrycia
szkod poniesionych w wyniku dzialania organizatorow imprez (...)".

W  ocenie Prezydenta Miasta NIK sformulowal ocen¢ nie zwigzanag
z kontrolowanymi sprawami, a majacg charakter czysto hipotetyczny i ogolny. Nalezy
podkresli¢, ze na zadnej imprezie masowej, na przeprowadzenie ktorej organ wydal
zezwolenie w kontrolowanym okresie nie doszlo do zdarzen powodujacych szkody dla
uczestnikow tych imprez masowych. To wskazuje w sposdb wyrazny na dokonanie przez
organ zezwalajacy prawidlowej analizy materialu dowodowego przed wydaniem
zezwolenia, wlasciwa ocene ryzyka wystapienia zdarzen moggcych spowodowaé szkody
dla uczestnikow platnych imprez masowych, a takze na prawidlowe zastosowanie
uznania administracyjnego z art. 27 pkt 2 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych.
Powyzsze w pelni uzasadnia nie zadanie przez organ . dokumentow ubezpieczenia” od
organizatorow imprez masowych (jest to przejaw realizacji zasady proporcjonalnosci).

6) Nie podzielenie pogladu wyrazonego przez Prezydenta Miasta w zlozonych wyjasnieniach
w toku kontroli dotyczacego realizacji i naruszenia zasady proporcjonalnosci wynika
z niezrozumienia jej istoty (str. 4 wystapienia pokontrolnego). Zasada proporcjonalnosci
wigze organ zezwalajacy w konteks$cie bezposredniego stosowania prawa wobec podmiotu
zewnetrznego, wystepujacego poza administracja publiczna, podmiotu pomiedzy ktérym.,
a organem administracji publicznej nawigzany zostal (lub ma by¢) stosunek
administracyjnoprawny. W  przedmiotowych sprawach o wydanie zezwolen na
przeprowadzenie imprez masowych, zasada ta dotyczy i oddzialywuje na organizatora
imprezy masowej, a nie na uczestnika tej imprezy. W zwiazku z tym organ nie moze
bezposrednio rozstrzyga¢ i decydowac o sytuacji prawnej uczestnika imprezy masowej, lecz
musi bra¢ pod uwage ochrong interesu publicznego w procesie stosowania prawa - art. 7
Kodeksu postgpowania administracyjnego (wydanie zezwolenia na przeprowadzenie imprezy
masowej). Norma prawna (art. 53 ust. 1 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych) jest
skierowana do organizatora imprezy, a nie do organu zezwalajgcego, co zostalo juz
podkreslone. Obowigzkowy charakter ubezpieczenia imprez masowych odplatnych nie
oznacza automatycznie dla organu zezwalajacego skorzystanie z uprawnienia, okreslonego
w art. 27 pkt 2 ustawy o bezpieczefistwie imprez masowych tj. zadania od organizatora
»~dokumentu ubezpieczenia”. Gdyby tak bylo ustawodawca wyposazylby organ



w odpowiednig kompetencje o charakterze obowiazkowym w tym zakresie. W zwiazku z tym
charakter obowigzkowy ubezpieczenia imprezy masowej odplatnej nie ma bezposredniego
zwigzku z dzialaniem organu oraz nie wywotuje automatycznego skutku dla dziatania organu.

Na tej podstawie nie mozna szeroko stosowa¢ kompetencji organu zezwalajacego
(o charakterze uprawnienia w ramach uznania administracyjnego) do zadania od
organizatorow platnych imprez masowych ,dokumentéw ubezpieczenia”. Nie mozna takze
stosowa¢ wykladni rozszerzajacej art. 27 pkt 2 w zw. z art. 53 ust. 1 ustawy
0 bezpieczenstwie imprez masowych (co moze sugerowa¢ wniosek pokontrolny NIK),
albowiem organy administracji publicznej zobowiazane sg do przestrzegania z urzedu zasady
legalnosci (dzialania na podstawie przepisOw prawa) oraz praworzadnosei (dzialania
niesprzecznego z prawem).

W zwiazku z tym oraz bioragc po uwage kazdorazowa analiz¢ dokumentow
dotaczonych do wniosku o wydanie zezwolenia na przeprowadzenie imprezy masowej.
a takze oceng ryzyka wystapienia szkod na imprezie dla jej uczestnikow Prezydent Miasta stoi
na stanowisku, ze zadanie ,dokumentoéw ubezpieczenia” przy kazdej platnej imprezie
masowe]j stanowitoby naruszenie zasady proporcjonalnosci dziatania organéw administracji
publicznej’.

7) Prezydent Miasta nie zgadza si¢ takze z wnioskiem zawartym w pkt IV na str. 4
wystapienia pokontrolnego o tresci: ,,Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o korzystanie przez
Pana Prezydenta z ustawowego uprawnienia do zadania od organizatoréw platnych imprez
masowych dokumentow potwierdzajacych zawarcie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej™.

® Doktryna prawa administracyjnego podkresla obowiazek stosowanie zasady proporcjonalno$ci w dziataniach
administracji publicznej. W toku podejmowania decyzji urzednik zapewni, ze przyjete dzialania pozostana
proporcjonalne do obranego celu. Urzednik bedzie w szczegdlnosci unika¢ ograniczania praw obywateli lub
nakladania na nich obciazen, jezeli ograniczenia te lub obciazenia bytyby niewspolmierne do celu prowadzonych
dziatan (art. 6 ust. 1). W toku podejmowania decyzji urzednik zwréci uwage na sprawiedliwe wywazanie praw
0sob prywatnych i ogélnego interesu publicznego (art. 6 ust. 2). Urzednik moze korzysta¢ z uprawnien
wylacznie dla osiagnigcia celéow, dla ktorych uprawnienia te zostaly mu powierzone moca wlasciwych
przepisow. Urzednik odstapi w szczegdlnosci od korzystania z uprawnien dla osiagniecia celow, dla ktorych
brak jest podstawy prawnej lub ktére nie moga by¢ uzasadnione interesem publicznym (art. 7)" —
za J. Swiatkiewicz, Europejski Kodeks Dobrej Administracji (wprowadzenie, tekst i komentarz), Warszawa 2007,
s. 23 1 25. ,Organy publiczne stosuja $rodki wplywajace na prawa lub interesy osob prywatnych tylko wiedy,
ady jest to konieczne i w stopniu wymaganym do osiagnigcia zamierzonego celu (art. 5 ust. 2). Wykonujac
kompetencje dyskrecjonalna, organy publiczne zachowuja wilasciwa réownowage pomiedzy wszelkimi
niekorzystnymi rezultatami, jakie ich decyzja wywiera na prawa i interesy osdb prywatnych, a zamierzonym
celem. Srodki, jakie stosuja, nie moga by¢ nadmierne (art. 5 ust. 2)” — za: W poszukiwaniu dobrej administracji,
red. H. lzdebski i H. Machinska, Warszawa 2007, s. 141: Ponadto na temat zasady proporcjonalnosci w prawie
administracyjnym: J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2012, s. 99; J. Starosciak, Swobodne
uznanie wladz administracyjnych, Warszawa 1948, s. 106107 i inni.

[zasada proporcjonalnosci] ,Rozumiana jako agregat trzech kryteriow prawnej wiasciwosci rozstrzygniecia:
zdolnosci doprowadzenia do zamierzonego efektu, niezbednodci dla ochrony interesu publicznego oraz
uzyskania efektu proporcjonalnego do cigzarow nakladanych na obywatela (proporcjonalnos$é sensu stricto),
zasada proporcjonalnodci jest u nas, dzigki orzecznictwu Trybunalu Konstytucyjnego majacemu obecnie
podstawe w brzmieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a nie, jak wczedniej, jedynie w ogdlnej klauzuli
demokratycznego panstwa prawnego, ustalona zasada tworzenia prawa.” H. lzdebski, Zasada proporcjonalnosci
a wladza dyskrecjonalna administracji publicznej w swietle polskiego orzecznictwa sgdowego, wersja
elektroniczna
http://m.ksiegarnia.lexisnexis.pl/gfx/lexisnexis/userfiles/files/zasada_proporcjonalnosci_a wladza_dyskrecjonal
na administracji_publicznej w_swietle polskiego orzecznictwa sadowego.pdf, stan na: 2014-08-01.



Po pierwsze nalezy podkresli¢, ze niezrozumiale jest czy wniosek ten ma charakter
obowiazku dla organu, czy zalecenia ? Po drugie (przyjmujac, ze wniosek ten ma charakter
obowiagzku) w ocenie Prezydenta Miasta NIK nie moze zobowigza¢ organu do zadania
.,dokumentow ubezpieczenia” w kazdym przypadku platnej imprezy masowej, albowiem
pozostaje to w wyrazniej sprzecznosci z art. 27 pkt 2 ustawy o bezpieczenstwie imprez
masowych, ktory formuluje uprawnienie dla organu do Zadania ,dokumentow
ubezpieczenia®, a nie stanowi jego obowiazku, a ponadto pozostaje to w sprzecznosci
z indywidualizacjg sprawy administracyjnej, ktéra ma charakter konkretny 1 wymaga
kazdorazowo odrgbnej analizy prawnej, a nie ex ante zalozonych dziatan.

Biorac pod uwage powyzsze prosz¢ o zmiane wystapienia pokontrolnego
w zakresie ,negatywnej oceny niekorzystania przez Prezydenta Miasta w latach 2012 -
I polowa 2014 r. z uprawnienia do zgdania od organizatoréw imprez masowych, na
ktore wstep jest odplatny, dokumentéw poswiadczajacych spelnienie obowigzku
zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej za szkody wyrzadzone
osobom w nich uczestniczacym” na ocen¢ pozytywna z ewentualnymi zastrzezeniami.
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Numer i tytuf kontroli

Jednostka
przeprowadzajaca
kontrole

Kontroler

Jednostka
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Kierownik jednostki
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Ocena ogdlna

Uzasadnienie
oceny ogolnegj

Opis stanu
faktycznego

|. Dane identyfikacyjne kontroli

1/14/004 — Wykonywanie przez podmioty upowaznione kontroli zawierania
ubezpieczen obowigzkowych.

Najwyzsza Izba Kontroli
Departament Budzetu i Finansow

Jan Werenowski — glowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 88774 z dnia 11 lipca 2014 r.

(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego, ul. Jana Glogowskiego 3/5, 27- 400
Ostrowiec Swietokrzyski.

Jarostaw Wilczynski, Prezydent Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego
(dowdd: akta kontroli str. 3)

IIl. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie, niekorzystanie przez Prezydenta Miasta
Ostrowca Swietokrzyskiego w latach 2012 — | polowa 2014 r. z uprawnienia do
zadania od organizatorow imprez masowych, na ktore wstep jest odptatny,
dokumentéw  poswiadczajacych  spefnienie  obowigzku zawarcia  umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone osobom w nich
uczestniczacym.

Prezydent Ostrowca Swietokrzyskiego odpowiedzialny za wydawanie zezwolen na
przeprowadzenie imprezy masowej, jest jedynym organem uprawnionym do zadania
od organizatora imprezy masowej przedlozenia umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone osobom w nich uczestniczacym.
W ten sposob moze zapewni¢ przestrzeganie tego obowigzku wynikajgcego z art.
53 ust.1 ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych'. Urzad nie korzystat z tego
uprawnienia i nie zadal od organizatorow imprez masowych dokumentow
poswiadczajacych spefnienie obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia. W trzech
przypadkach, w ktorych organizatorzy do skladanego z witasnej inicjatywy wniosku
dotaczyli dokument po$wiadczajacy zawarcie ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej nie udokumentowano faktu weryfikacji prawidtowosci zakresu polis.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Statut Urzedu Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego w § 178 przewiduje m.in., ze
Prezydent Miasta wykonuje zadania gminy przy pomocy Urzedu.

'Dz.U. 22013 . poz. 611 ze zm.



Regulamin Organizacyjny Urzedu Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego w § 17 ust. 1
pkt 10 przewiduje, ze do zadan Wydziatu Spraw Obywatelskich nalezy wydawanie
zezwolen na organizowanie imprez masowych.

(dowdd: akta kontroli str. 16)

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez
masowych organizator imprezy masowej, na ktorg wstep jest odptatny, jest
obowigzany do zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnodci cywilnej za
szkody wyrzadzone osobom w niej uczestniczacym.

Na podstawie art. 27 pkt 2 tej ustawy Prezydent Ostrowca Swietokrzyskiego, jako
organ wydajacy zezwolenie na przeprowadzenie imprezy masowej, moze zadac od
organizatora dodatkowej dokumentacji w postaci dokumentu poswiadczajacego
spetnienie obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia.

W okresie od 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2014 r. Prezydent Miasta wydat
zezwolenie na przeprowadzenie 22 ptatnych imprez masowych. W przypadku trzech
wnioskow organizatorzy imprez z wilasnej inicjatywy dotaczyli dokument
poswiadczajacy zawarcie ubezpieczenia obowigzkowego. Urzad Miasta nie zadat od
organizatorow pozostalych imprez dokumentow poswiadczajacych spelnienie
obowigzku zawarcia umowy ubezpieczenia. Przeprowadzenie weryfikacji
prawidiowosci umoéw ubezpieczenia nie zostalo udokumentowane. Termin
ubezpieczen oraz sumy gwarancyjne, na jakie zawarto ubezpieczenia odpowiadaty
warunkom okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 11 marca 2010 r.
w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej organizatorow
imprez masowychzZ.

W Urzedzie nie opracowano pisemnych procedur regulujacych sposob weryfikacji
zlozonych dokumentow w zakresie wydawania zezwolen na przeprowadzenie
ptatnej imprezy masowe;.

Brak weryfikacji dokumentow poswiadczajgcych zawarcie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przez organizatorow imprez masowych
Prezydent Miasta uzasadnit kazdorazowg wczesniejsza analiza dokumentow
dofgczonych do wniosku o wydanie zezwolenia pod kontem ryzyka naruszenia
bezpieczenstwa i porzadku publicznego przez uczestnikow imprezy masowe]
Prezydent wskazat rowniez, ze wiekszos¢ imprez masowych organizowana jest na
obiektach bedacych wiasnoscia Gminy Ostrowiec Swietokrzyski, kiore sg obiektami
nowoczesnymi, spetniajacymi wszelkie wymagania techniczne i posiadajacymi
odpowiednie zabezpieczenia m.in. przeciwpozarowe.

(dowod: akta kontroli str.4-77)

Zdaniem NIK, powyzsza argumentacja nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia
zaniechania weryfikacji wymogu zawarcia ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilne;
przez organizatorow imprez masowych. Brak takiego ubezpieczenia naraza
uczestnikow imprez masowych na ryzyko niepokrycia szkod poniesionych w wyniku
dziatania organizatoréw imprez. Powstania takich szkdd nie mozna wykluczy¢ a ich
rozmiary mogg by¢ znaczace. W tej sytuacji poniewaz jedynie Pan Prezydent
posiada uprawnienia do weryfikowania wymogu zawarcia takiego ubezpieczenia
przez organizatorow imprez masowych na terenie miasta Ostrowca
Swietokrzyskiego, kwestia ta powinna stanowi¢ przedmiot zainteresowania Pana
Prezydenta.

2Dz.U. Nr 54, poz. 323.
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Nie mozna takze przyja¢ za stuszne stanowiska, ze organ podejmujacy decyzje o
niezadaniu od organizatorow imprez dokumentow ubezpieczenia kieruje sie zasadg
proporcjonalnosci. Zgodnie z wyjasnieniami Pana Prezydenta z dnia 17 lipca 2014 1.
zasada ta sprowadza sie do tego, aby panstwo i organy administracji publicznej
ingerowaly w prawa obywateli w sposob rozsadny i racjonalny i nie naduzywaty
przystugujacych im srodkow i kompetencji, szkodzac w ten sposob obywatelowi.

Zadanie przedstawienia umowy ubezpieczenia nie mozna uzna¢ za naduzywanie
kompetencji w sytuacji gdy ubezpieczenie ma charakter obowigzkowy i jego
zawarcie z zalozenia ma chroni¢ obywateli a nie im szkodzic.

IV. Wnioski

Najwyzsza |zba Kontroli wnosi o korzystanie przez Pana Prezydenta z ustawowego
uprawnienia do zadania od organizatorow ptatnych imprez masowych dokumentow
potwierdzajacy zawarcie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Departamentu Budzetu i Finansow Najwyzszej Izby Kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

1]
Warszawa, dniad (Iipca 2014 .

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
Jan Werenowski Departament Budzetu i Finansow
gtowny specjalista Dyrektor
kontroli panstwowe; Stanistaw/Jarosz






