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OBWIESZCZENIE

Na podstawie art. 11f ust. 3 i 7 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczeg6lnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2031, ze zm.),
oraz na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), zwanej dalej ,kpa’,

Minister Infrastruktury i Budownictwa

zawiadamia, ze wydat postanowienie z dnia 16 sierpnia 2017 r., znak: DLI.3.6621.51.2017.ML.2,
utrzymujgce w mocy wiasne postanowienie z dnia 23 czerwca 2017 r. znak: DLI.2.6621.25.2016.DB.2,
o odmowie wznowienia postepowania zakonczonego ostateczng decyzjg Ministra Infrastruktury
i Rozwoju z dnia 23 pazdziernika 2015 r., znak: DOII-I-db/ak-772-64-1979/14/15, uchylajgcg w czesci
i orzekajgcg w tym zakresie co do istoty sprawy, a w pozostatej czesci utrzymujgcg w mocy decyzje
Wojewody Swietokrzyskiego nr 5/14 z dnia 25 kwietnia 2014 r., znak: IN-111.7820.1.2.2013, o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Rozbudowa drogi wojewédzkiej Nr 754 Ostrowiec Swietokrzyski
— Baitow — Czekarzewice — granica wojewodztwa $wietokrzyskiego na odcinku od km 1+912 do km
29+269 — z wytgczeniem obszaru miejscowosci Okét od km 22+211 do km 25+353”.

Strony w sprawie mogg zapoznac sie z trescig postanowienia oraz aktami sprawy — w siedzibie
Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa w Warszawie, ul. Chatubinskiego 4/6, w dni robocze,
w godzinach od 9.00 do 15.30, jak réwniez z trescig postanowienia — w urzedach gmin wtaéciwych ze
wzgledu na przebieg drogi, tj. Urzedzie Miasta Ostrowiec Swietokrzyski, Urzedzie Gminy Bodzechow,
Urzedzie Gminy Battow i Urzedzie Gminy Tartow.
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POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), zwanej dalej ,kpa”, po
rozpatrzeniu wniosku Pana Jana Pilinskiego o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej
postanowieniem Ministra Infrastruktury i Budownictwa 2z dnia 23 czerwca 2017 r. znak:
DL1.2.6621.25.2016.DB.2, o odmowie wznowienia - z wniosku Pana Jana Pilinskiego - postepowania
zakonczonego ostateczng decyzjg Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 23 pazdziernika 2015 r.,
znak: DOII-II-db/ak-772-64-1979/14/15, uchylajgcg w czesci i orzekajgcg w tym zakresie co do istoty
sprawy, a w pozostatej czesci utrzymujgcg w mocy decyzje Wojewody Swietokrzyskiego nr 5/14 z dnia
25 kwietnia 2014 r., znak: IN-111.7820.1.2.2013, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.:
,Rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 754 Ostrowiec Swietokrzyski — Battéw — Czekarzewice — granica
wojewodztwa $wietokrzyskiego na odcinku od km 1+912 do km 29+269 — z wytgczeniem obszaru
miejscowosci Okot od km 22+211 do km 25+3537,

utrzymuje w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem 2z dnia 23 czerwca 2017 r. znak: DLI|.2.6621.25.2016.DB.2, zwanym dalej
.postanowieniem Ministra Infrastruktury i Budownictwa” — po zapoznaniu sie z wnioskiem Pana Jana
Pilinskiego - Minister Infrastruktury i Budownictwa odmowit wznowienia postepowania zakonczonego
ostateczng decyzjg Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 23 pazdziernika 2015 r., znak: DOII-II-db/ak-
772-64-1979/14/15, zwang dalej ,decyzjg Ministra Infrastruktury i Rozwoju”, uchylajgcg w czesci
i orzekajgcg w tym zakresie co do istoty sprawy, a w pozostatej cze$ci utrzymujgcg w mocy decyzje
Wojewody Swietokrzyskiego nr 5/14 z dnia 25 kwietnia 2014 r., znak: IN-111.7820.1.2.2013, o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Rozbudowa drogi wojewédzkiej Nr 754 Ostrowiec Swietokrzyski
— Battow — Czekarzewice — granica wojewddztwa Swietokrzyskiego na odcinku od km 1+912 do km
29+269 - z wyitgczeniem obszaru miejscowosci Okoét od km 22+211 do km 25+353”, zwang dalej
,decyzja Wojewody Swietokrzyskiego”.

W dniu 2 sierpnia 2017 r. do Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa wptynat wniosek Pana Jana
Pilinskiego z dnia 27 lipca 2017 r. [nadany w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2016 r. poz. 1113,
ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Prawo pocztowe”, w dniu 31 lipca 2017 r.)], o ponowne rozpatrzenie
sprawy zakonczonej postanowieniem Ministra Infrastruktury i Budownictwa, wraz z wnioskiem (z tego
samego dnia) o przywrocenie terminu do jego wniesienia.

Odrebnym postanowieniem, Minister Infrastruktury i Budownictwa, przywrécit Panu Janowi Pilinskiemu
termin do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej postanowieniem Ministra
Infrastruktury i Budownictwa.

W ww. wniosku z dnia 27 lipca 2017 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej postanowieniem
Ministra Infrastruktury i Budownictwa Pan Jan Pilinski poinformowat, iz ,stan jego zdrowia,
a zwitaszcza problemy zwigzane ze stanem wzroku i wynikajgce z tego trudnosci zwigzane z czytaniem
i pisaniem, bardzo krétki termin (7 dni) na ztozenie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy i doznany
uraz gtowy powoduja, ze do tresci postanowienia o odmowie wznowienia postepowania i uzasadnienia
aktualnego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy odniesie sie w sposob hastowy i skrétowy”.



Pan Jan Pilinski przyznat, iz ,w swoich odwotaniach podnosit fakt wykorzystania dokumentac;ji
scaleniowej”, jednak ,bylo to golostowne stwierdzenie oparte réwniez na gotostownej informaciji
geodety”. Skarzacy wskazal, iz w postanowieniu Ministra Infrastruktury i Budownictwa znajduje sie
stwierdzenie, ,ze juz 20 Maja 2014 roku zostat podniesiony problem wykorzystania nieaktualnej
dokumentacji scaleniowej’, jednak — jak stwierdzit skarzacy - byt to jeden ,z wielu probleméw”
podniesionych w odwotaniu od decyzji Wojewody Swigtokrzyskiego. Pan Jan Pilinski podniost, iz ,we
wiasnym zakresie podejmowat wiele dziatan by to gotostowne twierdzenie o wykorzystaniu nielegalne;j
dokumentacji do opracowania projektu podziatu nieruchomosci, oprze¢ na wiarygodnych dowodach.”

Zdaniem skarzgcego, pismo Starosty Opatowskiego z dnia 30 marca 2017 r., znak:
G.1.6621.03.68.2017, ktérego kopie zatgczyt do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, byio
.pierwszym pismem w sprawie ktére stwierdzato rzecz fundamentalng”, ze jego nieruchomos¢ nie byta
objeta scaleniem gruntéw. W opinii skarzgcego, ,niemal pewnym jest, ze wykorzystano dokumentacje
scaleniowg w sytuacji gdy scalenie do skutku nie doszito i w takiej sytuacji dokumentacja ta pozbawiona
byta legalnosci i waznosci, a sporzgdzony projekt podziatu nieruchomosci i decyzja Wojewody o jego
zatwierdzeniu [byta] pozbawiona podstaw prawnych.”.

Majac powyzsze na uwadze, Pan Jan Pilinski podniést, iz jego ,gotostowne twierdzenie (...)
o wykorzystaniu nielegalnej dokumentacji scaleniowej i potwierdzenie tego faktu” przez zatgczone do
rzeczonego wniosku kopie pism Starosty Opatowskiego ,bylty nowymi okolicznosciami faktycznymi
nieznanymi organowi (Wojewodzie) w dniu w ktérym wydat decyzje.” Skarzgcy stwierdzit, iz ,kompletnie
niezrozumiatym” jest ,fundamentalne” stwierdzenie zawarte w postanowieniu Ministra Infrastruktury
i Budownictwa, ,ze wnioskodawca uchybit terminowi do wniesienia wniosku”. Wedtug skarzgacego
.,ponad dwumiesieczny okres rozpatrywania wniosku byt wykorzystany na obmys$lenie sposobu
ogtupienia chiopka” z Czekarzewic.

Wedtug Jana Pilinskiego jego wniosek o wznowienie postepowania ,wyczerpywat’ tres¢ art. 145 § 1 pkt
5 i art. 148 § 1 kpa, gdyz ww. pismo Starosty Opatowskiego z dnia 30 marca 2017 r., znak:
G.1.6621.03.68.2017, ,byto odebrane osobiscie w dniu 30.03.2017, a wniosek ztozony 05.04.2017roku
(...) i [pismo to] byto pierwszg nowa, faktyczng okolicznoscig i najistotniejszg merytorycznie w sprawie”.

Minister Infrastruktury i Budownictwa ponownie rozpatrujgcy sprawe stwierdzit, co nastepuje.

W trakcie przeprowadzonego postepowania z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Minister
Infrastruktury i Budownictwa przeanalizowat materiat dowodowy zgromadzony w trakcie postepowania
zakonczonego postanowieniem Ministra Infrastruktury i Budownictwa i zbadat prawidtowo$¢ wydanego
rozstrzygniecia, a takze rozpatrzyt zarzuty zawarte we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
wniesionym przez Pana Jana Pilinskiego.

Po przeprowadzeniu postepowania w zakresie, o ktérym mowa powyzej, w tym po zapoznaniu sie
z argumentami Pana Jana Pilinskiego zawartymi we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Minister
Infrastruktury i Budownictwa stwierdzit, ze nie zachodzg przestanki przemawiajgce za uchyleniem
postanowienia Ministra Infrastruktur i Budownictwa.

Kwestie wznowienia postepowania administracyjnego regulujg przepisy rozdziatu 12 kpa w art. 145
-151. Jest to instytucja procesowa dajgca mozliwo$¢ ponownego rozpatrzenia sprawy administracyjnej
zakonczonej ostateczng decyzjg administracyjng, o ile zaskarzona decyzja dotknieta jest co najmniej
jedng z wad enumeratywnie wymienionych w art. 145 § 1 kpa.

Postepowanie w trybie art. 145 kpa w sprawie zakornczonej decyzjg ostateczng jest dwuetapowe.

W pierwszym etapie, tzw. postepowaniu rozpoznawczym, organ bada swojg wiasciwos¢ oraz formalne
podstawy wznowienia postepowania, tj. czy decyzja, ktorej dotyczy wniosek o wznowienie jest
ostateczna, czy wniosek pochodzi od strony, czy powotuje ona podstawy wznowienia wymienione w art.
145 § 1 kpa oraz, czy zachowany zostat termin okreslony w art. 148 § 1 kpa, przewidziany na ziozenie
podania o wznowienie postepowania. Dopiero pozytywna weryfikacja powyzszych przestanek pozwala
organowi na przeprowadzenie postepowania co do przyczyn wznowienia oraz co do rozstrzygniecia
istoty sprawy.
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W rozpatrywanej sprawie Pan Jan Pilinski we wniosku z dnia 30 marca 2017 r. (zlozonym osobiscie
w siedzibie Swietokrzyskiego Urzedu Wojewédzkiego w Kielcach w dniu 5 kwietnia 2017 r.) wystapit
o wznowienie postepowania zakoAczonego decyzjag Wojewody Swietokrzyskiego powotujac sie na
przestanke okreslong w art. 145 § 1 pkt 5 kpa. W takim przypadku, zgodnie z art. 148 § 1 kpa,
w zakresie ztozenia podania o wznowienie postepowania strona limitowana jest terminem miesiecznym
liczonym od dnia, w ktérym dowiedziata si¢ o okolicznosci stanowigcej podstawe do wznowienia
postepowania.

Z powyzszego wynika, ze jednym z warunkéw procedowania w przedmiocie wznowienia postepowania
jest uprzednie ustalenie, ze spetniony zostat wskazany wyzej warunek formalny. Obowigzujgca
regulacja ustawowa przewiduje ograniczenie uprawnienia do domagania sie wznowienia postepowania,
wprowadzajgc termin, po przekroczeniu ktérego nie jest juz mozliwe ziozenie podania o wznowienie
postepowania. Wymaég, o ktérym mowa, pomimo ze ma charakter formalny, stanowi istotny element
konstrukcji nadzwyczajnego trybu postepowania, jakim jest wznowienie postepowania. Nalezy miec
bowiem na uwadze, ze instytucja wznowienia postepowania stanowi wyjatek od zasady statosci
rozstrzygnie¢ administracyjnych, wskazanej w art. 16 kpa. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze do przepisu
art. 148 § 1 kpa ma zastosowanie wykiadnia literalna, co wynika z charakteru postepowania
w przedmiocie wznowienia postepowania, ktére ma charakter nadzwyczajny, co wyklucza zastosowanie
wyktadni rozszerzajgcej do przepiséw regulujgcych jej przebieg (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 czerwca 2015 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1886/14).

Przektadajgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, organ nadzoru ponownie rozpatrujgcy przedmiotowg
sprawe, badajgc przestanke zachowania terminu, wskazanego w art. 148 § 1 kpa, do ztozenia wniosku
0 wznowienie postepowania ustalit, iz prawidiowe jest stanowisko zawarte w zaskarzonym
postanowieniu Ministra Infrastruktur i Budownictwa, ze Pan Jan Pilinski uchybit terminowi do wniesienia
wniosku o wznowienie postepowania.

Materiat zgromadzony w aktach niniejszej sprawy wskazuje, iz Pan Jan Pilinski juz w swoim odwotaniu
z dnia 18 maja 2014 r. od decyzji Wojewody Swietokrzyskiego (nadanym w placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe, w dniu 20 maja 2014 r.) informowat,
iz wykorzystywane dokumenty przedstawiajgce dotychczasowy pas drogowy sg nieaktualne, zostaty
stworzone w czasie pomiaréow scaleniowych z lat siedemdziesigtych, lecz scalenie to nie doszio do
skutku. Ponadto, w piSmie z dnia 13 lutego 2015 r. skarzgcy wskazat ponownie na niezgodno$c¢
z prawem oraz nieaktualno$¢ map scaleniowych. Powyzsze potwierdzit sam wnioskodawca wielokrotnie
wskazujgc w swoim wniosku, iz podnosit uprzednio zarzuty dotyczace wadliwie sporzadzonej
dokumentacji geodezyjnej zaréwno w postepowaniu odwotawczym od decyzji Wojewody
Swietokrzyskiego jak réwniez przed Wojewédzkim Sgdem Administracyjnym w Warszawie w sprawie ze
skargi na decyzje Ministra Infrastruktury i Rozwoju.

W ocenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa ponownie rozpatrujgcego sprawe bezsprzecznym jest
fakt, iz juz wdniu 20 maja 2014 r. wnioskodawca wiedziat o zaistnieniu wskazanych we wniosku
okolicznosciach, majgcych w jego mniemaniu uzasadnia¢ wznowienie postepowania. W takiej sytuacji
miesieczny termin do ztozenia podania o wznowienie postepowania uptyngt Panu Janowi Plinskiemu
w dniu 20 czerwca 2014 r. Sktadajgc w siedzibie Swietokrzyskiego Urzedu Wojewédzkiego w Kielcach
w dniu 5 kwietnia 2017 r. wniosek z dnia 30 marca 2017 r. 0 wznowienie postepowania, Pan Jan Pilinski
bez watpienia uchybit terminowi przewidzianemu do jego ztozenia.

Majac na uwadze ustalenia wynikajgce z dokonanej analizy akt sprawy stwierdzi¢ trzeba, iz
w postanowieniu Ministra Infrastruktury i Budownictwa prawidiowo uznano, ze ww. wniosek Pana Jana
Pilinskiego zostat ztozony po terminie okreSlonym w art. 148 § 1 kpa. W tej sytuacji faza postepowania
0 wznowienie prawidiowo zostata zakonczona postanowieniem z art. 149 § 3 kpa o odmowie
wznowienia postepowania zakonczonego ostateczng decyzjg Ministra Infrastruktur i Rozwoju.

Odnoszgc sie natomiast do zarzutdw podniesionych przez Pana Jana Pilinskiego we wniosku
o ponowne rozpatrzenie sprawy, Minister Infrastruktury i Budownictwa stwierdzit, iz nie zastugujg one na
uwzglednienie.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz sam Pan Jan Pilinski w tresci wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy

przyznat, iz ,w swoich odwotaniach podnosit fakt wykorzystania dokumentacji scaleniowej” i ze ,juz
20 Maja 2014 roku zostat podniesiony problem wykorzystania nieaktualnej dokumentacji scaleniowej”,
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ktory — jak sam przyznat skarzacy — byt jednym ,z wielu probleméw” podniesionych w odwotaniu od
decyzji Wojewody Swigetokrzyskiego.

Nie mozna przyja¢, ze o okolicznosciach faktycznych stanowiacych podstawe wznowienia postgpowania
skarzgcy (jak prébuje udowodni¢) dowiedziat si¢ dopiero w dniu 30 marca 2017 r. wraz z odebraniem
osobiscie w tym dniu pisma ze Starostwa Powiatowego w Opatowie z dnia 30 marca 2017 r., znak:
G.1.6621.03.68.2017, ktére to pismo — w przekonaniu skarzacego — ,bylo pierwszg nowg, faktyczng
okolicznoscig i najistotniejszg merytorycznie w sprawie” gdyz byto ,pierwszym pismem w sprawie ktore
stwierdzato rzecz fundamentalng”, ze jego nieruchomos$¢ nie byta objeta scaleniem gruntéw, bowiem
$swiadomo$¢ prawnego znaczenia okolicznosci faktycznej lub dowodu jako podstawy wznowienia
postepowania nie ma wptywu dla oceny zachowania terminu.

Termin jednego miesigca biegnie od dnia, w ktérym wnioskodawca dowiedziat si¢ o okolicznosci
stanowigcej podstawe do zadania wznowienia postepowania, a nie od dnia, w ktérym okolicznosci te
uznat za przestanke do wznowienia postepowania w sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng (por.
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 stycznia 2002 r., sygn. akt V. SA
1460/01, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 22 stycznia 2009 r., sygn.
akt IV SA/GI 502/08, jak réwniez wyroki Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
29 marca 2007 r., sygn. akt VIl SA/Wa 2057/06 i z dnia 30 listopada 2007r., sygn. akt IV SA/Wa
1316/07).

Btedne jest zatem rozumowanie Pana Jana Pilinskiego, ktéry upatruje zachowanie przestanki z art. 148
kpa w okolicznosciach, iz o0 mozliwosci wznowienia postgpowania dowiedziat si¢ z ww. pisma Starosty
Opatowskiego z dnia 30 marca 2017 r., znak: G.1.6621.03.68.2017, ktére dopiero potwierdzito
wczeséniejsze ,gotostowne twierdzenie [skarzacego] (...) o wykorzystaniu nielegalnej dokumentaciji
scaleniowej”.

Natomiast okres trwania postepowania nie miat wptywu na rozstrzygniecie podjete przez Ministra
Infrastruktury i Budownictwa i w zaden sposéb nie $wiadczy o nieprawidtowosci wydanego
postanowienia Ministra Infrastruktury i Budownictwa, jak réwniez okres ten nie ,byt wykorzystany na
obmyslenie sposobu ogtupienia chiopka” z Czekarzewic. Okolicznos¢, ze skarzgcy nie zostat
przekonany co do przyjetego w sprawie rozstrzygnigcia, nie oznacza naruszenia zasad postgpowania
administracyjnego. Pan Jan Pilinski ma bowiem prawo do wiasnego subiektywnego przekonania
o zasadnosci jego stanowiska w przedmiocie zachowania terminu do wniesienia wniosku o wznowienie
postepowania, za$ przekonanie to nie musi mie¢ odzwierciedlenia w obowigzujgcych przepisach
prawnych.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w rozstrzygnieciu.
Postanowienie niniejsze jest ostateczne.

Na postanowienie, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369, z p6zn. zm.), przystuguje
skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za posrednictwem Ministra
Infrastruktury i Budownictwa, w terminie 30 dni od dnia doreczenia postanowienia.

Otrzymuija:
1. Wojewoda Swietokrzyski
2. Pan Damian Urbanowski
Dyrektor Swietokrzyskiego Zarzadu Drog Wojewodzkich w Kielcach Zast
petnomocnik Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego Departamentu Loka
3. Pan Jan Pilinski
4. Ala

Do wiadomosci:

Urzad Miasta Ostrowiec Swietokrzyski
. Urzad Gminy Bodzechow
3. Urzad Gminy Battow
4. Urzad Gminy Tartow
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