Protokél Nr  3/2012

posiedzenia Komisji Rewizyjnej odbytego w dniu 25 kwietnia 2012 r. pod
przewodnictwem Stanistawa Choinki — przewodniczacego Komisji Rewizyjnej.

W posiedzeniu udziat wzi¢li cztonkowie w/w Komisji - zgodnie z listag obecnosci
dotaczong do niniejszego protokotu na oddzielnym zatgczniku.

Ponadto w posiedzeniu udziat wzi¢li: Prezydent Miasta — J.Wilczynski, Naczelnik
Wydziatu Inwestycji Miejskich -K.Kowalski, Kierownik Referatu Planowania Przestrzennego
w Wydziale Planowania i Rozwoju - B.Bednarek.

Temat posiedzenia - rozpatrzenie skargi dotyczacej zastrzezen do pracy Prezydenta
Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego w zwigzku ze sposobem zalatwienia sprawy
utrudnien w korzystaniu z nieruchomosci, a zwiazanych z projektem rozbudowy ulicy
Stawki.

Wydziat Infrastruktury i Geodezji Swigtokrzyskiego Urzedu Wojewodzkiego
w Kielcach, dzialajac na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z po6zn. zmn.) zgodnie z wlasciwoscig przekazal do
Przewodniczacego ~ Rady  Miasta  Ostrowca  Swictokrzyskiego  skarge  Pana
................................... ki zamieszkalego w Ostrowcu SW. ...
dotyczaca zastrzezen do pracy Prezydenta Miasta Ostrowca Swictokrzyskiego Jarostawa
Wilczynskiego w zwigzku ze sposobem zalatwienia sprawy utrudnien w korzystaniu z
nieruchomosci bedacej jego wlasnoscia, zwigzanych z projektem rozbudowy ulicy Stawki.
Pismo w/w Wydzialu wraz ze skargg w zatgczeniu do protokotu.

Przewodniczacy Rady Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego zgodnie z postanowieniami
§ 39 ust.l pkt. 8 Uchwaty Nr LVI/600/2006 Rady Miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego
w sprawie Statutu Gminy Ostrowiec Swictokrzyski nadat bieg sprawie i skierowat w/w skarge
do rozpatrzenia przez Komisj¢ Rewizyjna. W/w Komisji przekazano kserokopi¢ skargi celem
zapoznania si¢ z zarzutami W niej zawartymi. Cztonkowie Komisji otrzymali rowniez
wyjasnienia Wydziatu Planowania i Rozwoju oraz Wydziatu Inwestycji Miejskich w zakresie
zarzutow zawartych w skardze (w zataczeniu do protokotu).

Pan ..., zarzuca, ze po 8 latach dokonano wrysowania drogi w mapg
z 2002 r., ktora dostat pod zabudowe budynkéw. Jak twierdzi droga ta nie byla zaznaczona
w momencie gdy ubiegal si¢ o zezwolenia na budowe garazu oraz ogrodzenia. Wedhug
w/w zgodnie z planowanym przebiegiem drogi nie bgdzie mozliwym wjazd na jego dziatke
oraz do budynku garazu.

Pani B.Bednarek — Kierownik Referatu Planowania Przestrzennego przedstawita
zebranym informacj¢ dotyczaca procedury zwigzanej ze sporzadzaniem zmiany Nr 5 czeSci
miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego obejmujgce rejon ulic:
Battowska, Samsonowicza, 11-go Listopada, Strugi Denkowskiej. Zgodnie z obowigzujacymi
przepisami wilasciciele dzialek objetych tym opracowaniem zostali pisemnie powiadomieni
o wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu w dniach od 8.08.2000 r. do 29.08.2000 r.
W tym okresie mieli oni mozliwo$¢ zapoznania si¢ z rozwigzaniami w nim przyjetymi
oraz wniesienia ewentualnych zarzutéw. W momencie przystgpienia do wyltozenia projektu

planu wlascicielem dziatki nrew... byt .................. , ktory zostal pisemnie powiadomiony
o tych czynnos$ciach. W zataczeniu do protokotu kserokopia zwrotnego potwierdzenia odbioru
pisma z dnia 28.07.2000 r. Pan .................... nabyl powyzszg nieruchomo$¢ w dniu

23.08.2000 r. czyli w okresie wytozenia projektu planu do publicznego wgladu. Uczciwosé



sprzedajacego nakazywata powiadomienie kupujacego o pracach nad zmiang planu
zagospodarowania terenu. Ponadto Pan .................... jako osoba zainteresowana kupnem
dziatki moglta réwniez sama powzig¢ takg wiedz¢ z ogloszen zamieszczanych w prasie
lokalnej oraz z ogloszen rozplakatowanych na terenie objetym opracowaniem projektowym.
W dniu 5.03.2002 r. Pan ... wystapit  z  wnioskiem
o ustalenie warunkéw zabudowy 1 zagospodarowania terenu dla inwestycji polegajacej na
budowie budynku garazowo — gospodarczego na samochod cigzarowy i samochod osobowy
oraz na przechowywanie narzgdzi na dziatce nr ew. .... W/w wniosek w zalgczeniu do
protokotu. Zgodnie z obowigzujagcymi woOwczas przepisami powyzszy wniosek zostat
rozpatrzony w oparciu o zapisy Zmiany Nr 5 cze¢sci miejscowego planu ogodlnego
zagospodarowania przestrzennego. W dniu 4.04.2002 r. Prezydent Miasta wydat decyzj¢
znak: WRM.1.7331-2-31/2002, ktorej integralng czescig byt zatgcznik Nr 1 tekstowy i Nr 2
graficzny (kserokopia decyzji z w/w zatagcznikami w zalgczeniu do protokotu). Zalacznik
graficzny zostal sporzadzony na podkladzie, ktéry stanowila mapa zasadnicza do celow
projektowych, przyjeta do zasobu Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej w Ostrowcu Sw. w dniu 13.03.2002 r. i zaewidencjonowana pod
nr 2279-168/2002. Na w/w mapie naniesione zostaly ustalenia wynikajagce z planu
miejscowego w odniesieniu do dziatki quqcej wlasnoscig Pana .................... tj.
nieprzekraczalna linia zabudowy, linia rozgraniczajaca ulicy oznaczonej symbolem 2KL, linia
rozgraniczajaca tereny o roéznym przeznaczeniu i roéznych zasadach zagospodarowania.
W dniu 5.04.2002 r. w/w swoim podpisem potwierdzil odbioér decyzji. Tym samym
nieprawdziwym staje si¢ zarzut zawarty w skardze, ze droga nie byla zaznaczona
w momencie ubiegania si¢ o plany na budowe budynku garazowo - gospodarczego. W decyzji
zawarte  bylo pouczenie o przystugujacym prawie wniesienia odwotania do SKO
w przypadku gdy wnioskodawca miatby zastrzezenia do jej postanowien. W/w nie skorzystat
zZ tego prawa. Wynika wigc z tego, ze zgadzat si¢ z zapisami zawartymi w decyzji. Powyzsza
decyzja stanowita dla niego podstawe do ubiegania si¢ o pozwolenic na budowe
w/w budynku. Zostata ona wydana w okresie przejsciowym, w ktorym mimo obowigzywania
Zmiany Nr 5 czg$ci miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego, nalezato
ztozy¢ wniosek o wydanie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu. Natomiast od
2003 roku na terenie, ktory posiada obowigzujacy plan zagospodarowania, nie ma potrzeby
przed uzyskaniem pozwolenia na budoweg, wystgpowania o wydanie warunkow, o ktdrych
mowa powyzej.

Prezydent Miasta p.Jarostaw Wilczynski stwierdzit iz w rejonie, ktérego skarga
dotyczy, jest duzo ludzi, ktérzy chcag by ta inwestycja drogowa zostata wykonana. Jego rolg
jako Prezydenta Miasta jest wazenie pomi¢dzy dobrem jednostki, a dobrem ogoétu. Odczucia
Peoveii sa subiektywne. Dotychczasowe dziatania skarzgcego spowodowaty, ze
realizacja tej ulicy kilkakrotnie wypadata z budzetu. Natomiast doprowadzenie tej ulicy do
ulicy Hubalczykow jest niezbedne dla udroznienia ruchu w tej czgsci miasta.

Naczelnik Wydziatu Inwestycji Miejskich p.K.Kowalski poinformowatl zebranych
o problemach zwigzanych z projektem budowy ul. Stawki. Pan ................... na swojej
dzialce wybudowat garaz i rozpoczat budowe budynku mieszkalnego. W/w swoja dziatke
traktuje jako miejsce garazowe dla samochodu osobowego i samochodow ciezarowych. Jezeli
zgodnie z projektem budowy drogi zabierze si¢ mu pas terenu o szerokosci 3 m, wdowczas nie
bedzie tam mogt parkowac swoich pojazdow. Projektowany pas drogowy o szerokosci 13 m
sktada¢ si¢ bedzie z jezdni o szerokosci 7 metrow, chodnika i pasa zieleni. Taka szerokosc¢
drogi pozwoli na usytuowanie tam wszystkich mediow. Okoliczni mieszkancy upominajg si¢
0 wykonanie kanatlu sanitarnego. W chwili obecnej szeroko$¢ drogi wynosi od 4 do 10 m.
Wiasciciele innych nieruchomosci zlokalizowanych przy tej ulicy budujac swoje domy
i ogrodzenia dostosowali si¢ do postanowien planu zagospodarowania, sytuujace je



w ustalonej linii rozgraniczajacej pas drogowy. A wigzato si¢ to z koniecznos$cig przesunigcia

ptotow na ich nieruchomosciach na takg odleglos¢ by zachowany zostal pas drogowy
o szerokosci 13 m. Odstgpienie od projektowanego przebiegu ulicy w sposob, ktorego
domaga si¢ skarzacy, spowoduje zagrozenie bezpieczenstwa ruchu przy skrecie w ulice
Baltowska. Ponadto nie pozwoli na umiejscowienie kanatu sanitarnego w pasie drogowym.
Pan ...l miat wiedze, jaki przebieg bedzie miat pas drogowy juz w
momencie odbioru decyzji z dnia 4.04.2002 r. Pomimo tego w/w wielokrotnie sktadat pisma,
w ktorych sprzeciwial si¢ zajeciu czgsci jego dziatki pod budowe projektowanej ulicy. Na
wszystkie te pisma otrzymywat odpowiedzi (w zalaczeniu do protokolu pisma z dnia:
19.01.2010 r., 15.02.2010 r., 15.03.2010 r., 29.11.2011 r.). Jednakze zainteresowany nie
przyjmuje powyzszych faktow do wiadomosci. Opracowana dokumentacja projektowa drogi
gminnej — ulica Stawki jest zgodna z zapisami w/w miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Projektowana ulica jest wazna dla uktadu komunikacyjnego tej czgsci miasta.
Jej wybudowanie pozwoli na potaczenie ul. Baltowskiej z ul. Hubalczykow, a dodatkowo
zapewni mozliwo$¢, po wykonaniu kanatu deszczowego, odprowadzania wod opadowych
z sieci gminnej zlokalizowanej po potnocnej stronie ulicy Baltowskiej. Ta inwestycja stuzy¢
bedzie wszystkim mieszkancom 1 jest przez nich oczekiwana, czemu niejednokrotnie dali
wyraz na spotkaniach Rad Osiedlowych.

Pan ...l niezgodnie z warunkami decyzji wybudowal ogrodzenie
wykorzystujac do tego celu prefabrykaty. By takie ogrodzenie wykona¢ wystarczajagcym jest
zgloszenie takiego zamiaru do Starostwa Powiatowego. Realizacja jego nie podlega kontroli
przez ten organu. To Urzad Miasta moglby zglosi¢ fakt niezgodnosci przy wykonaniu
ogrodzenia. Jednakze Urzad Miasta nie chce zadraznia¢ sytuacji. Zdaniem Naczelnika
Wydzialu Inwestycji Miejskich juz w chwili obecnej mozna by zastosowaé postanowienia
ustawy o szczeg6Olnych zasadach przygotowania 1 realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych. Jednak ten sposob postgpowania przeciaga realizacj¢ inwestycji w czasie.
Dlatego tez czynig starania zmierzajace do polubownego zatatwienia tej sprawy. Pan
............................ otrzyma odszkodowanie od Gminy za teren przejgty pod inwestycje
drogowa.

Cztonkowie Komisji Rewizyjnej, po zapoznaniu si¢ z przedstawionymi dokumentami
oraz wyjasnieniami Prezydenta Miasta, Naczelnika Wydzialu Inwestycji Miejskich,
Kierownika Referatu Planowania Przestrzennego, stwierdzili jednoglosnie iz skarga Pana
............................ , dotyczaca zastrzezen do pracy Prezydenta Miasta Ostrowca
Swigtokrzyskiego w zwigzku ze sposobem zatatwienia sprawy utrudnien w korzystaniu
z nieruchomosci bedacej jego whasnoscia, zwigzanych z projektem rozbudowy ulicy Stawki,
jest niezasadna. Nie potwierdzity si¢ zarzuty w niej zawarte. W zwiazku z powyzszym
opowiedzieli si¢ za jej odrzuceniem.

Na tym protokot zakonczono.

Protokotowata: Przewodniczyt:

G.Okupinska Stanistaw Choinka



