
Protokół Nr  27/2016 

z posiedzenia Komisji Budżetu Rady Miasta Ostrowca Św. 

w dniu 26 stycznia 2016 r. 
 

Obrady Komisji otworzył Przewodniczący Komisji – Wł. Stec stwierdzając 

quorum na podstawie listy obecności  (lista obecności w załączeniu). 

 

Posiedzenie Komisji rozpoczęło się o godz. 14.00. 
 

Członkowie Komisji Budżetu obradowali według zaproponowanego porządku obrad 

(w załączeniu):  

 

Lp. Sprawa Wniosek / Stanowisko / Informacja  

(Wynik głosowania) 

1. Opiniowanie projektów uchwał w sprawie: 

   

a) przyjęcia „Planu pracy Rady Miasta Uzasadnienie do projektu uchwały przedsta- 

 Ostrowca Świętokrzyskiego na 2016 wiła Przewodnicząca RM – I. Renduda –  

 rok (projekt uchwały w załączeniu) Dudek informując, że wpłynęły bardzo cie- 

  kawe propozycje klubów. Klub Radnych  

  „Prawo i Sprawiedliwość” zgłosił 3 tematy: 

  ocenę stanu i funkcjonowania Miejskiego 

  Przedsiębiorstwa Komunikacji,  zagospoda- 

  rowania przestrzennego oraz sytuacji finan- 

  sowej i funkcjonowania regulaminu Targo- 

  wiska Miejskiego. Klub KWW Jarosława 

  Górczyńskiego również zgłosił kwestię 

  sytuacji MPK, jak również ocenę sytuacji 

  w oświacie i zagadnienie dotyczące gospo- 

  darki odpadami.   

  Przewodnicząca poinformowała, że w pla- 

  nie pracy zostały umieszczone dwie propo-  

  zycje. Pozostałe tematy będą omówione jeśli 

  pojawi się tylko taka możliwość. Poza tema-  

  tami z planu pracy, w ciągu roku radni obra- 

  dują nad innymi zagadnieniami, bo zachodzi 

  taka konieczność.  

  Radny A. Pałka zapytał, czy wobec tego ta 

  „ramówka” jest elastyczna? 

  Przewodnicząca RM – I. Renduda – Dudek  

  poinformowała, że jeśli tylko będzie taka  

  wola, plan pracy może być zmieniony.  

   

  Członkowie Komisji w głosowaniu – stosun- 

  kiem głosów: 9 – za, przy braku głosów  

  przeciwnych i wstrzymujących się – pozyty- 

  wnie zaopiniowali w/w projekt uchwały.  
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2) zmieniająca uchwałę w sprawie  Uzasadnienie do projektu uchwały przedsta- 

 szczegółowych warunków przyzna- wił Dyrektor MOPS – St. Fiolik informując, 

 wania i odpłatności za usługi opie- że uchwała ma charakter porządkowy. 

 kuńcze i specjalistyczne usługi opie- Radny A. Pałka zapytał, czy stawki za obia- 

 kuńcze w miejscu zamieszkania,  dy wzrosną? 

 z wyłączeniem specjalistycznych us- W odpowiedzi dyrektor St. Fiolik stwierdził, 

 ług opiekuńczych dla osób z zaburze- że robione jest wszystko, aby było taniej.  

 niami psychicznymi oraz szczegóło- Radny M. Marzec zapytał, czy robione były 

 wych warunków częściowego lub  jakieś symulacje, o ile to będzie taniej? 

 całkowitego zwolnienia od opłat, jak Dyrektor St. Fiolik wyjaśnił, że do tej pora 

 również trybu ich pobierania (projekt  stawka była ustalona na poziomie 10,90 zł, 

 uchwały w załączeniu) wynikała ona z faktycznego wyliczenia  

  (wsad do kotła, utrzymanie pracownika itp.). 

  W wyniku przetargu cena obiadu wyniosła 

  9,90 zł. Do przetargu zgłosił się jeden pod- 

  miot.  

   

  Członkowie Komisji w głosowaniu – stosun- 

  kiem głosów: 9 – za, przy braku głosów  

  przeciwnych i wstrzymujących się – pozyty- 

  wnie zaopiniowali w/w projekt uchwały.  

3) zawarcia porozumienia międzygmin- Radny A. Pałka zapytał, jak wygląda cenowo 

 nego pomiędzy Gminą Ostrowiec  sprzedaż wody poza gminą Ostrowiec – 1 m
3
 

 Świętokrzyski a Gminą Kunów w za- dla Kunowa i Bodzechowa – jeśli chodzi 

 kresie zbiorowego zaopatrzenia o budownictwo jednorodzinne? 

 w wodę i zbiorowego odprowadzenia Dyrektor ds. Ekonomicznych MWiK –  

 ścieków (projekt uchwały w załącze- Ł.Madej poinformował, że ceny stosowane  

 niu) dla gmin ościennych są ustalone w oparciu 

  o przepisy kodeksu cywilnego. Są one niższe 

  o 12,5% niższe od cen obowiązujących  

  w Ostrowcu . 

  Radny A. Pałka zapytał, dlaczego tak się 

  dzieje? 

  Dyrektor Ł.Madej wyjaśnił, że takie porozu- 

  mienia zawarto z gminami. Cena wody jest 

  taka sama jak w Ostrowcu, natomiast za  

  ścieki gminy płacą o 12,5% mniej. Odpowia- 

  dając na pytanie Przewodniczącej Rady Mia- 

  sta, dyrektor  Ł.Madej wyjaśnił, że gminy  

  nie korzystają z systemu kanalizacyjnego,  

  jaki jest w Ostrowcu, dostarczają one ścieki 

  do kilku punktów odbioru. Poza tym gminy 

  w cenie płaca za wody infiltracyjne – są to 

  wody gruntowe, które dostają się do kanali- 

  zacji i mają m.in. wpływ na pracę pomp.  
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  Koszt ten jest ustalany szacunkowo.  

  Radny M. Giemza stwierdził, że gminy ko- 

  rzystają z jednego punktu zrzutu, z jednego 

  punktu zrzutu korzysta również firma radne- 

  go M.Giemzy. W związku z czym radny za- 

  pytał, czy może liczyć na jakiś rabat.  

  Dyrektor ds. Ekonomicznych MWiK –  

  Ł. Madej wyjaśnił, że gmina stanowi jedną  

  całość, w związku z czym nie można różni- 

  cować opłat, jeśli firma jest zlokalizowana 

  na terenie gminy.  

  Następnie dyrektor Ł.Madej wyjaśnił, że po- 

  rozumienie dotyczy takich przypadków, że 

  gmina świadczy usługi na rzecz mieszkań- 

  ców Kunowa i Bodzechowa, jak również  

  występuje sytuacja odwrotna. Dzieje się tak,  

  ponieważ niektóre urządzenia zostały wybu- 

  dowane na granicy gmin i są przez nie obsłu- 

  giwane. Jeśli będzie decyzja o świadczeniu 

  takich usług, obie gminy przyjmują na siebie 

  pewne obowiązki. Dyrektor Ł.Madej zazna- 

  czył, że w przyszłości może pojawić się sy- 

  tuacja, że w gminie Bodzechów będzie wyż- 

  sza cena za odbiór ścieków (obecnie jest  

  19,38 zł). Na granicy gmin jest 5 gospo- 

  darstw domowych, mieszkańcy mogą wystą- 

  pić w sprawie tej ceny. Dlatego też zawarcie 

  takiego porozumienia stwarza możliwość  

  dopłaty do tych cen. W chwili obecnej mie- 

  szkańcy Ostrowca płacą ceny jak w gminie 

  Bodzechów, ale w Bodzechowie są dopłaty 

  do cen. Dyrektor Ł. Madej stwierdził, że  

  MWiK monitoruje tę sytuację i jest w posia- 

  daniu danych od gminy Bodzechów, która  

  obsługuje 5 gospodarstw w zakresie odbioru 

  ścieków i 55 – w zakresie dostawy wody.  

  Przewodnicząca RM - I. Renduda – Dudek 

  stwierdziła, że zawarcie porozumienia to jed- 

  na kwestia. Ale czy spółka nie powinna iść  

  w tym kierunku, aby inwestować na tych ob- 

  szarach miasta, gdzie jeszcze nie ma sieci, 

  a które cieszą się  sporym zainteresowaniem  

  mieszkańców? 

  Dyrektor Ł.Madej wyjaśnił, że zawarcie po- 

  rozumienia nie nakłada obowiązku dopłat  
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  do ceny wody lub ścieków. Ale chcąc dopro- 

  wadzić sieć we wszystkie rejony miasta,  

  spółka musiałaby ponieść duże nakłady. Sieć 

  buduje się zgodnie z planem zatwierdzonym 

  przez Radę Miasta. Trzeba mieć świadomość 

  że są takie przypadki, że aby podłączyć do  

  sieci jeden dom, trzeba czasami wybudować 

  2,5 km sieci. Natomiast dopłata do ceny wo- 

  dy lub ścieków byłaby niewielka. W najbliż- 

  szej przyszłości inwestycje planowane są  

  w rejonie ulic Wąwozy – Zygmuntówka,  

  gdzie planowany jest podział działek.  

  Radny M.Łata stwierdził, że te uchwały san- 

  kcjonują pewien stan, który już istnieje. Kie- 

  dy pojawi się projekt odnośnie cen wody  

  i ścieków, wtedy będzie można rozmawiać 

  i proponować dopłaty dla naszych mieszkań- 

  ców.  

  Skarbnik E.Pichór zwróciła uwagę, że dyre- 

  ktor Ł. Madej wyraźnie zaznaczył pewne  

  rzeczy, że to porozumienie porządkuje spra- 

  wy wzajemnego realizowania zadań, gminy 

  przejmują te zadania. Gmina Kunów nie  

  podjęła uchwały o dopłatach. MWiK obciąża 

  taką samą stawką za wodę mieszkańców  

  gminy Kunów. Jeśli chodzi o gminę Bodze- 

  chów, przypadków nie jest wiele, ale gmina 

  ma uchwałę o dopłatach i należy się spodzie- 

  wać, że gmina Ostrowiec będzie dotować 

  gminę Bodzechów. 

  Wiceprezydent Miasta - M. Dębniak stwier- 

  dziła, że mieszkańcy Ostrowca też bardzo  

  szybko zwrócą się o dopłaty.  

  Radny A. Pałka zacytował § 5 porozumienia 

  i zwrócił się o wyjaśnienie. 

  Wiceprezydent Miasta - M. Dębniak poinfor- 

  mowała, że dyrektor Ł.Madej wyraźnie zaz- 

  naczył, że dotyczy to taryf, a do zrzutów  

  stosuje się ceny wynikające z umowy cywil- 

  nej.  

   

  Członkowie Komisji w głosowaniu – stosun- 

  kiem głosów: 10 – za, przy braku głosów  

  przeciwnych i wstrzymujących się – pozyty- 

  wnie zaopiniowali w/w projekt uchwały.  
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4) zawarcia porozumienia międzygmin- Członkowie Komisji w głosowaniu – stosun- 

 nego pomiędzy Gminą Ostrowiec  kiem głosów: 10 – za, przy braku głosów  

 Świętokrzyski a Gminą Bodzechów  przeciwnych i wstrzymujących się – pozyty- 

 w zakresie zbiorowego zaopatrzenia wnie zaopiniowali w/w projekt uchwały.  

 w wodę i zbiorowego odprowadzenia  

 ścieków (projekt uchwały w załącze-  

 niu)  

5) zmieniająca uchwałę w sprawie zat- Członkowie Komisji w głosowaniu – stosun- 

 wierdzenia „Wieloletniego planu roz- kiem głosów: 10 – za, przy braku głosów  

 woju i modernizacji urządzeń wodo- przeciwnych i wstrzymujących się – pozyty- 

 ciągowych i urządzeń kanalizacyj- wnie zaopiniowali w/w projekt uchwały.  

 nych na lata 2015 – 2017 dla Miejs-  

 kich Wodociągów i Kanalizacji Spół-  

 ki z ograniczoną odpowiedzialnością  

 (projekt uchwały w załączeniu)  

6) zm. uchwałę w sprawie uchwalenia  W uzasadnieniu do projektu uchwały Skarb- 

 budżetu Gminy Ostrowiec Święto- nik Miasta – E. Pichór wyjaśniła, że zmiana 

 krzyski na 2016 r. (projekt uchwały uchwały związana jest ze złożeniem przez  

 w załączeniu).  gminę wniosków na środki unijne. Pozostałe 

  zmiany mają charakter porządkowy. 

   

  Członkowie Komisji w głosowaniu – stosun- 

  kiem głosów: 10 – za, przy braku głosów  

  przeciwnych i wstrzymujących się – pozyty- 

  wnie zaopiniowali w/w projekt uchwały.  

7) zm. uchwałę w sprawie Wieloletniej Członkowie Komisji w głosowaniu – stosun- 

 Prognozy Finansowej Gminy Ostro- kiem głosów: 10 – za, przy braku głosów  

 wiec Świętokrzyski na lata 2016 -  przeciwnych i wstrzymujących się – pozyty- 

 2023 (projekt uchwały w załączeniu) wnie zaopiniowali w/w projekt uchwały.  

2. Sprawy różne:   

   

1) Propozycje do planu pracy Komisji  Przewodniczący Komisji – Wł. Stec zwró- 

 Budżetu na 2016 r.  cił się do członków komisji o zgłaszanie pro- 

  pozycji do planu pracy komisji. 

  Radny M. Giemza zaproponował, aby komi- 

  sja powróciła do informacji na temat Targo- 

  wisk Miejskich, jak również zajęła się kwe- 

  stią gospodarki odpadami. 

  Wiceprezydent M. Dębniak poinformowała, 

  że w kwestii gospodarki odpadami zmieniły 

  się niektóre przepisy, w związku z czym  

  temat ten będzie rozpatrywany jeszcze  

  w I kwartale br. 
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  Ustalono, że członkowie komisji zgłoszą  

  propozycje do planu pracy, które zostaną  

  przedstawione do zatwierdzenia na następ- 

  nym posiedzeniu komisji.  

 

Posiedzenie Komisji zakończyło się o godz. 14.45. 

 

 

Protokołowała:        Przewodniczył: 

       Przewodniczący Komisji Budżetu 

Marta Kamińska             Włodzimierz Stec 
 
 


