Protokot Nr 43/2013
z posiedzenia Komisji Budetu Rady Miasta OstrowcaSw.
w dniu 20 czerwca 2013 r.

Obradom przewodniczyt Przewodnicacy Komisji — H. Roznowski

1. Lista obecndci - w zakczeniu.
2. Sprawy wynikajace z poradku obrad:

Lp.

Sprawa

Whiosek / Stanowisko / Informacja

(Wynik gtosowania)

1.

Opiniowanie projektéw uchwat na seBady Miasta:

likwidacji skutkow osuwiska ziemi
powstatego przy ul. Polnej w Ostro
cu Swigtokrzyskim (projekt uchwaty
w zahczeniu).

Uzasadnieneemtojektu uchwaty przedsta

wit Naczelnik Wydziatu Infrastruktury Ko-
munalnej — K. Kowalskformujac, ze

kwota 310 tys. zt zostata wyliczona od-w4
tosci szacunkowej i kosztow odbudowy. D
tacja z ministerstwa me wynos¢ maksy-
malnie 80%. Nie wiadomo jednak, czy ws
stkie koszty zostarnujete jako kwalifikowa-
ne. Na usuwanie skutkdw osuwiska gming
wydata ju 240 tys. zt.
Radny M. Kuszewski zapytal, ca; Stanie,
j&sli ministerstwo nie da dotacji w wys. 80¢
a gmina zastrze sobie udziat 310 tys. zi, t
czy reszt ma d& powiat?
Naczelnik K. Kowalski wyjgnit, ze na ten
moment gmina musiata zarezerw@éwea ten
cel okrélona ilos¢ srodkdw. Wszystko byto
konsultowane z prawnikami i Wydziatem
Finansowym. Jeeli okazatoby s, ze wy-
kroczy to poza 310 tys., tedizie potrzebna
kolejna uchwata.
Radny M. Kuszewski stwierdzite obecny
zapis w projekcie uchwaty daje gminie pe
ng ,furtke”.
Naczelnik K. Kowalski poinformowate
kwota udziatu gminy mie réwnie: by¢ niz-
sza ni 310 tys.
Radny J.E. Kunat stwierdzite w projekcie
uchwaty wyranie jest napisanege gmina
| powiat sfinansuj koszty po potowie.
Przewodnicacy H. Raznowski wyjanit, ze
zapis taki jest w § 3 ust. 2 porozumienia.
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Radny Z. Duda stwierdzite chyba wszysc
map takie samo pods&gie do sprawy, wic
maze naleatoby s¢ zastanowd nad zapi-
sem, czy ,hie mniej ni20%”", czy ,po poto-
wie” — czy taki zapis d&zie wystarczagy.
Nastpnie gtos w dyskusji zabrata Skarbni
E. Pichdr informujc, ze porozumienie to m
charakter intencyjny. Jest to e, aby
oszacowakwote robot. Udziat po stronie
samorzdow wynosi 20%, w réwnych ¢g-
ciach, bo bdzie trudno im znal& na to
srodki. By¢ moze ta kwota s zmniejszy, ale
rownie dobrze mae sk zwiekszy¢. Wazne
jest,ze pojawita s mazliwos¢ uzyskania
srodkow na ten cel.

Radny M.Kuszewski zapytal, cedrie, jeli
powiat podejmie taksany uchwat, a mini-
ster zmniejszy wysokoé dotacji?

Skarbnik E. Pichoér stwierdzitae w tej sy-
tuacji gmina i powiat jeszcze raz mask
dogada. Ta uchwata miata méecharakter
intencyjny, ale w finansach konieczne jesi
zabezpieczenie odpowiednigtodkow.
Radny R. Martynowski zaproponowat, aby
omawiane kwestie zapisa inny sposob,
np. po 50% kosztow, ktore na dzigodgcia
uchwaty oszacowano na 310 tys. zi, przy
czym kwota ta mee ulec zmianie.
Skarbnik E.Pichér wyfmita, ze o tym mo-
Wia przepisy prawa, WC czy konieczne jes
aby jeszcze raz to napé&aPonadto Skarbn
poinformowataze do kadej inwestycji ro-

bione g tzw. ,$lepe” kosztorysy, na podsta-

wie ktérych szacowana jest cena. Obecni
samorzdy starag sic 0 maksimum dotacji,
przedstawiaj kosztorys i zabezpieczaj
udziaty. Jeeli ministerstwo nie da dotacji
w wys. 80%, to koniecznatizie zmiana
wysokdaci udziatow.

Naczelnik K.Kowalski stwierdzit;e porozu-
mienie i uchwata majcharakter umowy
dzentelmeéskiej pomedzy gmira a powia-
tem. Najwaniejsza sprawa to podanie kon
krentnej kwoty.

Skarbnik E.Pichor wyfaita, ze ma to na ce
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porozumienia. Jeli zostanie przydzielona
dotacja, to starostwo musi wybraykonaw-
ce tych rob6t. Jest tu zachowana pewna Ig
ka dziatania.

Radny M.Kuszewski zapytat, czysjeudziat
wyniesie wgcej niz 310 tys. zi, to czy ta
uchwata nie &dzie przeszkoglw tych dzia-
taniach?

Skarbnik E.Pichér poinformowataze bedzie
to przeszkogl dlatego trzebaduzie &
uchwaé zmient.

Cztonkowie Komisji w gtosowaniu — stosu
kiem: 5 gtoséw za, przy braku gtosow prz
ciwnych i 4 wstrzymujcych s¢ — pozytyw-
nie zaopiniowali w/w projekt uchwaty.
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b) | zm. uchwat w sprawie uchwalenia | Czlonkowie Komisji w gtosowasn stosuns
budzetu Gminy OstrowieSwigtok- | kiem: 8 gloséw za, przy braku gtoséw prz
rzyski na 2013 r. (projekt uchwaty ciwnych i 1 wesimujacym sk — pozytyw-
w zahczeniu). nie zaopiniowali w/w projekt uchwaty.

c) |zm. uchwat w sprawie Wieloletniej | Cztonkowie Komisji w gtosawiu — stosunt

Prognozy Finansowej na lata 2013
2023 (projekt uchwaty w zadzeniu).

ciwnych i 1 wstrzymujcym st — pozytyw-

kiem: 8 gtosaywprzy braku gtosow przet

nie zaopiniowali w/w projekt uchwaty.

Odrebne gtosy do protokotu: nie zgtoszono.

Termin nasgpnego posiedzenia: nie ustalono.

Protokotowata:

Marta Kamhska

Przewodniczyt:
Przewodnicy Komisji
Henryk Rmowski



