PROTOKOL Nr XXXV/2016
z nadzwyczajnej sesji Rady Miasta Ostrowca Swi¢tokrzyskiego
z dnia 17 sierpnia 2016 r.

Obrady otworzyta Przewodniczgca Rady Miasta — Irena Renduda — Dudek,
stwierdzajac na podstawie listy obecnosci prawomocno$¢ obrad.

Sesja rozpoczeta si¢ o godz. 15.03.
Nastepnie Przewodniczaca powitata gosci zaproszonych na sesj¢.
W sesji udziat wzieli:

1. Radni RM - zgodnie z zalaczong lista obecnosci (zalgcznik nr 1
do protokotu)

2. Wiceprezydent Miasta — Marzena D¢bniak

3. Sekretarz Miasta — Anna Niedbata

Nieobecni radni: Matgorzata Krysa, Mariusz Lata.

Przewodniczaca RM — |. Renduda — Dudek — Porzadek obrad dzisiejszej sesji
otrzymali Panstwo z materialami. Czy sg uwagi Panstwa Radnych do porzadku
obrad dzisiejszej sesji? Nie widze. W takim razie przechodzimy do realizacji
porzadku obrad.

Radni obradowali wedtug zaproponowanego porzqdku obrad:

Podjecie uchwat w sprawie:

1) zmieniajgca uchwale w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Ostrowiec
Swietokrzyski na 2016 r.,

2) zmieniajgca uchwale w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy
Ostrowiec Swietokrzyski na lata 2016 — 2023,

Podjecie uchwaly w sprawie:

1) Przewodniczagca RM — |. Renduda — Dudek — Jako pierwszy punkt porzadku
jest podjecie uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie uchwalenia budzetu
Gminy Ostrowiec Swietokrzyski na rok 2016. Projekt tej uchwaty byt
przedmiotem obrad Komisji Budzetu. Prosz¢ Przewodniczacego Komisji —
Wlodzimierza Steca o opini¢ Komisji.

Przewodniczacy Komisji Budzetu — Wt Stec — Komisja Budzetu pozytywnie
zaopiniowala omawiany projekt uchwaty. Dziekuje.




Przewodniczaca RM — |. Renduda — Dudek — Dzigkuj¢ bardzo. Czy Panstwo
Radni majg pytania co do projektu tej uchwaty? Prosz¢ Radnego Artura Giagba.
Radny A. Glagb — Pani Przewodniczaca! Wysoka Rado! Szanowni Panstwo!
Pani Przewodniczaca! Zwoluje Pani nadzwyczajng sesj¢ Rady Miasta
na kilkanascie godzin przed terminem jej odbycia. Co takiego waznego si¢
dzieje, ze ta sesja jest zwolywana w takim trybie? Podkresli¢ nalezy — sesja, na
ktorej nie ma Pana Prezydenta 1 nie ma Pani Skarbnik. Z materialow
dotaczonych do porzadku obrad dowiadujemy si¢ ze bedzie ona dotyczy¢
zwigkszenia wydatkow budzetu zwiazanych z obslugg gospodarki odpadami
komunalnymi w zakresie ustug wywozu $mieci, natomiast brakuje nam tutaj
bardzo istotnych informacji, ktore powinnismy znac, zeby zajmowac si¢ dzisiaj
ta uchwalg, wedlug nas. Mianowicie, nie znamy ofert, ktore wplynety na drugi
przetarg. W praktyce publicznego otwarcia ofert ugruntowata si¢ bowiem
zasada, ktorg stosuje wiele instytucji, ze skoro oferty sg juz jawne, to publikuje
je si¢ na Biuletynie Informacji Publicznej, a na Biuletynie Urzedu Miasta
Ostrowiec takiej informacji nie widzimy. To wszystko, mysle, jest wazne dla
wiedzy nas radnych, mieszkancow, ktorych przeciez te sprawy dotycza.

1) Dlatego mam pytanie, dlaczego tak utrudnione jest dotarcie do takiej
informacji, jaki jest tego cel?

2) Z tym zwigzane jest kolejne pytanie. Jaka jest roznica w kwocie Remondisu

a innych oferentow, ktorzy przedstawili swoje propozycje? Tego tez nie wiemy,
bo nie wynika to wiasnie z tej informacji.

3) Dlaczego w uzasadnieniu do tego projektu uchwaty pojawia si¢ zarzut wobec
najkorzystniejszej oferty, ze w drugim postgpowaniu wymienia si¢ niewlasciwe
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, skoro jest ono — wedlug
ogloszenia — ja si¢ tutaj postuz¢ moze trescig wilasciwego ogloszenia
0 zamoOwieniu, ze ,wykonawca, ktorego oferta zostanie uznana
za najkorzystniejszq, zobowigzany jest wnies¢ zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy w wysokosci 10% " — dopiero na tym etapie, kiedy ta oferta
jest najkorzystniejsza, a — jak czytamy — ta oferta zostata odrzucona.

4) Nastgpne pytanie o brak wniesienia wadium. Prosilbym Panig Naczelnik
moze rozszerzyC, z jakiego tytutu jest brak tego wadium. Czy byto to, to
wadium nie wptyn¢to w ogoéle, czy zostato btednie wptacone, czy tez po fakcie?
5)1 mam jeszcze jedno pytanie. Dlaczego po pierwszym rozstrzygnigciu
przetargu nie zweryfikowano kosztorysu zamowienia, skad taka rozbieznos¢ —
13, 14 milionéw, a tutaj blisko 19, a oferta opiewa na 17? Jest to nierealny
koszt, nie wiem, skad te ceny.

6) I moze pytanie, ktore Pani Przewodniczacej chcialbym zadaé i z prosba
o przekazanie do radcy prawnego. Czy istnieje opinia prawna uzasadniajgca
takie rozstrzygniecie przetargu, tego drugiego, ze gmina dostosowuje si¢
do oferenta, a dlaczego tego nie uczyniono po pierwszym przetargu, czy tez nie
zrobi si¢ tego po chocby nastepnym, kolejnym, trzecim? To takie pytania, ktore,




mys$le, datyby nam wigkszg wiedze przed podejmowaniem tego projektu
uchwaty. Dziekuje.

Przewodniczaca RM — I. Renduda — Dudek — Dzi¢kuj¢ bardzo. Ja mysle, ze za
chwileczke szereg watpliwosci, ktore tutaj padly ze strony Pana Radnego,
zostanie rozwianych, bo zabierze gltos Pani Wiceprezydent 1 wiele rzeczy nam tu
wyjasni za moment. A ja mysle, ze terminy, ktore sg bardzo istotne przy
podejmowaniu decyzji co do przetargu spowodowaly, ze musieliSmy sesje
zwota¢ dzisiaj, a nie kiedy indziej, bo pewne terminy by nam umknety. I stad
nadzwyczajnos¢ tej sesji. Natomiast pytan padto wiele. Za chwile, mysle,
ze Pani Prezydent oddam glos i poprosz¢ o wyjasnienie tutaj tych kwestii,
o ktore pytat Pan Radny.

Wiceprezydent Miasta — M. Debniak — Pani Przewodniczaca! Szanowni
Panstwo Radni! Pomimo nieobecnosci Prezydenta i Pani Skarbnik — oboje
przebywaja na urlopach wypoczynkowych, prosz¢ zauwazy¢, ze jest to miesigc
sierpien, potéwka. Sadze, ze ja godnie zastgpi¢ Prezydenta, a Pan Stawomir
Kijak — Kierownik Referatu Budzetu — zastapi Panig Skarbnik, do czego mamy
stosowne pelnomocnictwa 1 upowaznienia. Tutaj podkre§lam — to, co
powiedziata Pani Przewodniczaca — sesja nadzwyczajna zostala zwotana
ze wzgledu na terminy. Jak Panstwo wiecie, dlugoletnia, trzyletnia umowa
z Remondisem wygasta 30 czerwca. Poniewaz pierwszy przetarg, ze wzgledu
na wysokos¢ przedstawionych ofert, a wskazane srodki w budzecie, zostat
uniewazniony 1 na tej sali, odpowiadajac nie tak dawno na bodajze lipcowe;j
sesji, mowiliSmy, ze chcemy powalczy¢ 1 mie¢ korzystniejszg ofertg, zostat
ogloszony nastepny, kolejny przetarg. Owczesne prawo zaméwien publicznych
wyznaczato tam terminy 40 — dniowe, kiedy ten przetarg musi wisie¢ na stronie
unijnej. W tej chwili te terminy sg krotsze. To znaczylo, ze przez miesigc lipiec
1 sierpien miasto by byto pozbawione wywozu. W zwigzku z powyzszym zostat
ogloszony przetarg, dwa réwnoczesnie poszty. Jeden przetarg poszedt drugi,
jako powtérny oraz przetarg na dwa miesigce, czyli na lipiec — sierpien,
bo powinnismy skonczy¢ do konca sierpnia calg procedurg przetargows, o ile
wszystko wychodzi dobrze. Do tego drugiego przetargu na 2 miesigce
przystapita tylko jedna firma, przystgpita firma Remondis. To byla umowa,
o ktorej Panstwo macie w uzasadnieniu. Dzisiaj Panstwo otrzymali§cie zmiang
uzasadnienia do uchwaty budzetowej, ktora doktadnie polega na jednym zdaniu.
Tak, zeby byla jasnos¢, ile my placimy za $mieci, jest dopisane po cyfrze
939.600 zt — ,,Zabezpieczono takze Swiadczenie ustug w zakresie prowadzenia
PSZOK 1 zbidrki przeterminowanych lekow na kwote 34.720 zt brutto.” Jak si¢
doda dwie kwoty, jest to wartos¢ wywozu $mieci 1 ich przerobki na okres dwoch
miesigcy. I to jest jakby ten przetarg obok. Zostal, jak juz mowitam, ogloszony
przetarg powtorny. Na przetarg powtorny wptynety 3 oferty. I tutaj nie zgadzam
si¢ z sugestia Pana, ze jakiekolwiek byly utrudnienia w dotarciu do cen
przetargu 1 kto startowat, o czym doskonale wiedziaty lokalne media, bo nawet
informacje, jakie oferty, za jaka cene¢, pojawity si¢ w lokalnej prasie. Zatem
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wszystkie oferty zlozone s3 informacjg publiczng i nie ma najmniejszego
problemu nawet ich sobie skserowac, sfotografowac etc., co zrobity nawet firmy
bedace w przetargu. Jezeli chodzi o ten przetarg, wplynety 3 oferty:

1) Pierwsza oferta tzw. Konsorcjum, gdzie byta to firma Przedsigbiorstwo Ustug
Komunalnych Fart - Bis z Kielc, Santaeko z Sandomierza i Przedsi¢biorstwo
Wielobranzowe Miki z Krakowa. Tutaj nie bylo zadnej firmy ostrowieckiej,
byly to trzy obce firmy. Ta oferta, to Konsorcjum ztozyto oferte na ceng¢ brutto,
bede moéwic caly czas brutto, zeby nie zaciemnia¢ obrazu — 15.906.010, znaczy
100, przepraszam.

2) Drugg oferte ztozyta firma Remondis za cen¢ 17.790.010,56, oczywiscie tez
brutto. Tutaj, jezeli si¢ porowna pierwsza ofert¢ Remondisu przy pierwszym
przetargu, a ofert¢ Remondisu w tym przetargu, wigc okoto 180.000 zt jakby
zostata ona obnizona w stosunku do pierwszego przetargu.

3) Trzecia oferta — firmy Toensmeier, ktora rowniez startowata w pierwszym
przetargu, na kwote 19.751.040.

Wigc te réznice cenowe sg znaczne. My do przetargu wystawiliSmy kwote
ponad 14.200.000 zi. Réwniez na tej sali, Pahstwu na ostatniej sesji mowitam,
ze nasze oceny byly dos¢ ostrozne. Przyjeto dosy¢ niskie wskazniki, a przyjeto
wysoki odzysk. Porownujac pdzniej, jak mozna bylo to zrobi¢, idac srednimi,
to warto$¢ by wzrosta. Dlaczego nie zweryfikowano do drugiego przetargu?
Dzisiaj bym dostala pytanie na tej sesji — a na jakiej podstawie Panstwo
zweryfikowali$cie drugi przetarg? Co si¢ takiego zadzialo? Ocena, wycena, ile
te Smieci powinny kosztowac, to r6zne metody mozna podejs¢. Mozna zrobi¢
wysokie stawki Sekocenbudu, albo najnizsze, mozna zrobi¢ $rednie. U nas
poszly te nizsze. Mozna zrobi¢ wysoki odzysk $mieci, mozna zrobi¢ $redni,
a mozna niski, taki, aby on si¢ miescit w istniejacych przepisach. MySmy zrobili
wysoki, a to jakby tez obniza cenge. Wigc mozemy dyskutowacé, czy my
powinni§my postawi¢ 14.200, czy 15,16,17. Przetarg publiczny powinien
zweryfikowa¢ 1 jakby pokaza¢ ceng. Jest to przetarg ryczaltowy. MySmy
w pierwszym etapie nawet chcieli kalkulacje od firmy. Firma z mocy prawa
takiej kalkulacji odmoéwita, ze przy przetargu ryczattowym nie musi 1 z tym
musieli$my si¢ zgodzi¢. Wplynety 3 oferty. Oferta migdzy Konsorcjum a firma
nastepna, czyli Remondisem, jest réznica 1.884.000. I to jest spora rdznica.
Te oferty podlegaty sprawdzeniu 1 niestety, bioragc pod uwage cene, oferta
Konsorcjum jest dotknigta dwiema wadami. Po pierwsze, to do 10, do chwili
otwarcia, na konto nie wptyneto wadium. Firma przedstawita, ze dokonata takiej
wptaty. Dokonala wptaty na nie istniejgce juz konto. Prosze zauwazyc,
ze 1 sierpnia zmienita si¢ obstuga bankowa. Ta informacja na naszej stronie,
na stronie przetargdw zostala zamieszczona. Te pienigdze musiaty zostac
,odbite” do tej firmy, ja nie wiem, czy tam nikt nie sprawdzil, czy to z ktorej
firmy do poszto, ale one nie wptynetly, ich fizycznie nie ma na koncie. Wedtug
opinii radcy prawnego — jest taka opinia — jest to podstawa do wykluczenia
wykonawcy. Nie ma, a po co jest to wadium? Wadium jest po to, ze jezeli

4



dochodzi do rozstrzygnigcia przetargu, nagle firma mowi: ,,rozmyslitam si¢, nie
podpisuj¢ umowy”, wiec wadium przepada. Takie przypadki w gminie tez
mieliSmy. Jest to jakby zabezpieczenie. Oczywiscie, mogg si¢ broni¢ zmiang
konta, no nikt na to nie wszedt, na informacje. Ja sobie nie bardzo wyobrazam,
ze 8,10 mam ztozy¢ ofertg, a oferty byly ztozone 10, przepraszam — 8, ze nikt
jakby tego nie sprawdzil. To jest jedna wada. Druga wada — mySmy zazadali
sobie 10% tzw. zabezpieczenia nalezytego 1 tak, jak Pan Radny przeczytat, firma
przed podpisaniem umowy musi to zlozy¢. Jest to forma gotéwkowa, albo sg to
gwarancje bankowe, czy gwarancje ubezpieczyciela — to takie najbardziej
3 popularne. Ale firma jest zobowigzana ztozy¢ kwestionariusz, na ktorym si¢
zobowiagzuje, ze jak wygra przetarg, to ztozy te 10%. I firma owszem,
zobowigzata si¢ do wniesienia 1% tego zabezpieczenia, nie 10%, po czym
powtorzyla to stownie — 1% — 159.000 zt. Czyli gdyby to byt tylko 10 a 1%, to
mozna by byto to uzna¢ za oczywista omylke. Zostato to stownie. W tym stanie
rzeczy, zwrdciliSmy si¢ oczywiscie do Zespotu Radcow Prawnych, jest opinia
prawna, ze tego wykonawce trzeba wykluczy¢, a oferte po prostu odrzucic.
Ze nie jest to jakby oczywista pomytka rachunkowa. I w tym wypadku, prosze
Panstwa, tak naprawd¢ na placu boju zostaja dwie oferty — firmy Remondis
I firmy Toensmeier. Korzystniejsza oferta jest sporo z kolei firmy Remondis,
ktora do tej pory $wiadczy ushugi. Wiec dzisiaj jest do Panstwa propozycja.
Aha, mieliSmy dwa wyjscia — albo zwigkszy¢ budzet, albo uniewazni¢ przetarg
1 oglosi¢ trzeci, ktory gdzie§ by sie rozstrzygnal we wrzesniu 1 oczywiscie cala
procedura odwotawcza wchodzi, w pazdzierniku gdzies. Zdecydowalismy si¢ —
1 stad jest propozycja 1 projekt uchwaty — ze znajdziemy te srodki w budzecie
1 zakonczymy tg procedurg przetargowsg. Stad jest dzisiejszy projekt uchwaty,
podnoszacy zabezpieczone srodki w budzecie o ta kwote 291 tysiecy. I teraz,
prosze Panstwa, tak jakby dla ciekawosci. Pomigdzy starg oferta Remondisu
a nowg ofertg jest réznica 1.927.165 zt, czyli tyle jakby zaoszczedzamy w ciggu
tego przetargu, tyle Srodkow zostanie w budzecie. Chce tu jeszcze powiedzied
rowniez publicznie na tej sali, ze jezeli Panstwo bedziecie mie¢ taka wole
1 zostanie podniesiony ten budzet, woéwczas zostanie wykluczony ten
wykonawca zgodnie przez te 2 rzeczy, o ktorych moéwitam oraz by byla
wybrana firma Remondis. Ale od chwili tego ogloszenia przystuguje réwniez
prawo wniesienia odwotania do Urzgdu Zamdwien Publicznych i na pewno, by¢
moze, bo fotografowata wszystkie oferty, to Konsorcjum si¢ odwota. Wyroki
kazdego sadu sa, tak jak i Boskie, do konca nie znane. Opinia prawna konczy si¢
— ja pozwolg sobie przytoczy¢ ostatnie zdanie z tej opinii — bardzo sugestywnie,
pod ktorym rowniez si¢ w pelni podpisuje: ,,Nie mozna mie¢ takze 100%
pewnosci, iz w przypadku wniesienia odwotania, KIO podzieli stanowisko
wyrazone w niniejszej opinii, zarowno w kwestii zwigzanej z wadium, jak
i omytki rachunkowej dotyczqcej wysokosci zabezpieczenia”. Opinia jest
w kierunku wykluczenia wykonawcy 1 odrzucenia oferty, ale oczywiscie cata
droga wykonawcza, a jakie bedzie stanowisko 1 czy firma si¢ odwota, no to si¢
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po prostu okaze w ciggu 10 dni po ogloszeniu wyniku przetargu. W poroéwnaniu,
to co moéwitam, pierwszego przetargu a drugiego przetargu, oferta firmy
Remondis jest prawie 200.000 zt mniejsza, to powiem tak, ze jakby przez ten
drugi przetarg, juz skrupulatnie liczac, zaoszczgdziliSmy te pienigdze. Nawet ta
umowa na te dwa miesigce, jak si¢ podzieli tg oferte przez 36, tez daje pewnego
rodzaju oszczednosci, wigc te pienigdze zostang w budzecie. Przetarg jest,
prosze Panstwa, ryczattowy, przetarg jest na 3 lata i powiedzmy, ofert¢ firmy
Remondis znamy, bo ona §wiadczy ustugi, natomiast trudno mi powiedziec,
przy innym wykonawcy, czy bylyby to worki, czy bylby to jeden pojemnik,
bo to juz wykonawca takiej uslugi by narzucil, musialby tez PSZOK
organizowa¢ w szybkim terminie. StaraliSmy si¢ walczy¢, na razie nam z tej
walki wyszto, z 2 przetargow, kolo tych 200 tysigcy. Cieszy to, ze w ogole na
tych $mieciach, w poréwnaniu do lat poprzednich jesteSmy w stanie
zaoszczedzi¢ okoto tych 2 milionow. To jakby na pewno cieszy. Stad
propozycja zwigkszenia budzetu, zakonczenia tego przetargu, co nie znaczy,
ze to naprawde jest zakonczenie, bo w tej chwili, czy ktora$ z tych firm nie
wniesie tutaj odwotania do Urzedu Zamowien Publicznych i ta procedura si¢
przedluzy. Natomiast stad tez, prosze Panstwa terminy, bo tak naprawdg, jezeli
nie bedzie odwotania, to umowa najwczesniej moze by¢ podpisana 30 sierpnia.
Stad tez sesja nadzwyczajna. Czyli firma, ktéra wygrywa ma bardzo krotki czas,
bo powiem, ze chyba 2 dni na rozwiezienie wszystkich zawiadomien,
dostarczenie .harmonogramow etc. To moze tyle na poczatek. Poprosze
0 pytania.

Przewodniczagca RM — I. Renduda — Dudek — Proszg, Radny Dariusz Kaszuba.
Radny D. Kaszuba — Dzi¢kuje. Pani Przewodniczaca! Wysoka Rado! Pani
Prezydent! Szanowni Panstwo! Tutaj niejako wchodze w glos Kolegi Radnego
Artura Glaba, ktory pragnal doprecyzowac jeszcze odnosnie swojej wypowiedzi.
Niemniej jednak, ja pragne przypomnie¢, tylko przypomnieé, ze niejednokrotnie
prosiliSmy o to, aby sesje nadzwyczajne nie byly zwolywane w ciaggu kilkunastu
godzin. Niestety, po raz kolejny mamy do czynienia w tym przypadku
z powtorkg tej sytuacji. Prosze Panstwa! Decydujemy o kilkunastu, blisko 18,19
milionach z budzetu Gminy, mamy kilkanascie godzin, aby zasiggnac
informacji. To nie jest sprawa tak btaha, abySmy musieli w tak krétkim czasie
o niej decydowaé. Dlatego ponawiam swoOj wniosek o to, aby sesje
nadzwyczajne byty organizowane przynajmniej z dwudniowym wyprzedzeniem.
Wypadaloby to tak robi¢, abysSmy mieli wszyscy, wspolnie, wszyscy Radni
Rady Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego, komfort pracy. Bo pochylanie sie nad
dokumentami, ktore dotyczg tak duzych sum pieni¢gdzy i powaznych spraw dla
naszego miasta 1 wszystkich jego mieszkancow, wymaga zastanowienia
1 jednoczesnie czasu, tym bardziej, ze dzisiaj na sesji otrzymujemy uzupeltnienia,
ktore wnoszg informacje istotne przy podejmowaniu decyzji tak wielkiej wagi.
Ponadto, uwazamy jako Klub Radnych ,Prawa 1 Sprawiedliwo$ci”,
ze uzasadnienie do uchwaly, ktéra mamy niedtugo glosowaé, zawiera bardzo
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wiele informacji, a s3 one niepelne i niejako bardzo skumulowane. Dlatego,
w tym miejscu prositbym o — oprécz pytan, ktoére zadal Kolega Radny Artur —
o przypomnienie, jakie oferty wptynety w pierwszym przetargu, bo mamy
informacj¢ nie tylko o przesunieciu srodkow, ale 1 o pierwszym przetargu,
o przedtuzeniu umowy o 2 miesigce dla Remondisu 1 o drugim przetargu, ktory
ma zdecydowa¢ o tym, ze jedna z firm ten przetarg niejako wygra. Prositbym
tez o odpowiedz na pytanie, czy w celu podjecia 100% pewnej decyzji, nie
wskazane byloby np. przedtuzenie procesu przetargowego i wylanianie firmy
swiadczacej ushuge o kolejny miesigc. Bo skoro Remondis mial przedtuzenie na
2 miesigce 1 sobie z tym doskonale poradzit, czy nie mozna zrobi¢ tego jeszcze
na kolejny miesigc 1 w ten sposob zyskac czas na podejmowanie decyzji rOwniez
przetargowych. Bo skoro firma, konsorcjum trzech form, jak ustyszeliSmy przed
chwilg, proponuje kwote ustugi znacznie nizsza od kwoty, ktora ma byc¢
wyloniona po odrzuceniu propozycji konsorcjum trzech firm, to jednak czy nie
wartatoby si¢ pochyli¢ w tej sytuacji nad rozwazeniem tego, czy nie lepiej dla
budzetu miasta 1 mieszkancéw, kosztow, jakie oni ponosza, przesungé ten czas
w celu zrobienia jednak jeszcze jednego przetargu, ktéry dalby szanse
maksymalnych oszczednos$ci dla Gminy. Bo chyba o to w tym wszystkim
1 w budzecie Gminy rowniez chodzi. Dzigkuj¢ na razie.

Przewodniczaca RM — I. Renduda — Dudek — Dzi¢kuje. Pani Prezydent.
Wiceprezydent Miasta — M. De¢bniak — Odpowiadajagc Panu Radnemu na
pytania. Zgodze si¢, ze czas jest bardzo krétki, tylko to, co méwitam, sg
wakacje. Tak si¢ nieszczg$liwie utozyly te terminy, ze to ,,goni”. Kwestia
przesunigcia rozpatrzenia oferty o dalej miesigc — firmy sg zwigzane ofertg jeden
rok, jeden miesigc, przepraszam, czyli w zasadzie 30 dni od wplyniegcia. Teraz
nie bardzo mamy podstawe, jezeli wptynety juz oferty, nie uniewazniamy od
razu przetargu na zawarcie kolejnej umowy z Remondisem. Bo ten przetarg jest
otwarty, nawet gdybySmy wzigli. Wigc pytanie jest, dlaczego zawarliscie
kolejng umowe¢ na miesigc, a nie zakonczyliScie przetargu albo go nie
uniewazniliscie 1 nie oglosiliscie trzeciego. Wiec tutaj jakby przecigganie tego
postepowania ponad miesigc czasu, czyli powiedzmy no tam, do poczatku
wrzesnia, to jest jakby nie do obronienia. To jest jedna rzecz. My prosz¢
Panstwa, mieliSmy tez bardzo duzy dylemat, naprawdg, co zrobi¢ — czy
uniewazni¢ caty ten przetarg 1 oglosi¢ jeszcze kolejny, czy na co$ jeszcze si¢
zdecydowac? Co nie znaczy, ze gdyby firma, ktéra, ktéra w tym przetargu
przegra, albo jest wykluczona i si¢ odwotata, tak tez si¢ nie skonczy, jezeli by
np. wygrala, czy jeszcze co$ probowac. Ta proba druga pokazata nam, te stawki
mato ,.dygnety”. Pojawita si¢ bardzo dobra oferta, tylko nie wiem, czego
dotknieta az dwoma wadami. To juz nie jest jedna, tylko jakby sa dwie wady.
Czy one sg istotne bardzo? W naszym przekonaniu sg istotne, stad wykluczenie,
od ktérego firma si¢ moze odwotac. Ja rozumiem, ze to wigcej czasu, tylko caty
czas to wigcej czasu w nas tez budzi watpliwosci. Wybierajgc to rozwigzanie,
a wiec whniesienie, podniesienie srodkéw w budzecie, jakby chcemy zakonczy¢
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ten przetarg. I co by nie powiedzie¢, to mamy jaka$ firme, ktora jest na naszym
rejonie, sprawdzong, przynoszacg — no obnizyta to. Dla mnie, powiem szczerze,
ze za mato obnizyla. Pytanie jest, co bedzie w trzecim przetargu — moze wiecej
firm, moze te dwie 1 firma, jak zobaczy te dwie, to jeszcze to podwyzszy. Tego
po prostu jakby nikt nie moze wykluczy¢. Jako ciekawostka — te 2 miesigce nas,
w przeliczeniu na miesigc, mniej troszke kosztowaty, nieduzo, ale mniej, niz
cala ta umowa, co czlowiek by si¢ spodziewal, ze bedzie jeszcze mniej.
Niemniej jednak sytuacja jaka§ jest, gdzie trzeba podja¢ decyzje. Albo
uniewazniamy 1 tak do pazdziernika, to w zasadzie nic nie mamy, albo
podnosimy te $rodki, wybieramy ofert¢ 1 patrzymy, co si¢ zadzieje. Z tego
miejsca chce tez powiedzie¢, ze tutaj mieszkancy nie mogg si¢ martwic,
ze np. Smieci byly nie wywozone, na pewno drugiego Neapolu w Ostrowcu nie
zrobimy, wiec ta usluga, lepiej czy gorzej, zawsze bedzie oczywiscie
zabezpieczona. Stad, ta dyskusja szeroka, stad propozycja do Panstwa Radnych,
bo to jest trudny dylemat. Gdyby ta druga firma miata niewielkie ro6znice, to
sadz¢, ze dylematu by nie bylo 1 catej tej dyskusji na sesji. Propozycja
zwigkszenia budzetu w tym zakresie taka, jaka zostata Panstwu przedstawiona,
co — jeszcze raz podkreslam — ja chciatabym, zeby problem §mieci si¢ skonczyt,
ale tego Panstwu nikt tutaj tego nie moze obiecac.

Przewodniczgca RM — |. Renduda — Dudek — Prosze o zabranie glosu Radnego
Artura Glaba.

Radny A. Glab — Dzigkuje. Jeszcze chcialbym, aby Pani Prezydent
doprecyzowata, z jakiego tytulu te oszczednosci, ktorych si¢ mozemy
spodziewa¢ — te 1.920.000 zt — czy jest to propozycja oferenta, czy tez wynika
to z 1losci, ze spadku liczby ludnos$ci?

Wiceprezydent Miasta — M. Debniak — Prosze Panstwa! Jest to cena oferenta. To
moze tak uporzadkujmy ta dyskusje. Panstwo, jezeli chcecie, mozecie sobie
zapisa¢ pewnego rodzaju dane. Otdz, prosze Panstwa, w 2013 r., nie majac
zadnego doswiadczenia w $mieciach, zostal zrobiony przetarg, gdzie do
przetargu przedstawiono statystyczng liczbe¢ ludnosci, pomniejszong bodajze
o tysigc, czyli 69 tysigcy. Ceny do przetargu byly duzo wyzsze, powyze]
20 milionow. Wptynety wowcezas, 3 lata temu, 2 oferty. Wygrala firma
Remondis, ktora facznie z ta rewaloryzacja w umowie, za 3 lata zafakturowata
nas kwotg 19.717.175 minus kary umowne, ktore placita na samym poczatku,
bo to byto zamieszanie. Czyli my firmie Remondis, z tytutu tej trzechletniej
umowy wyptacilismy 19.701.125,52 zi. 1 ta umowa zakonczyla si¢ w miesigcu
czerwcu. Potem to, co Panstwo macie w tym uzasadnieniu dzisiaj rozszerzonym.
Byt przetarg na 2 miesigce, celem skonsumowania wilasciwego drugiego
przetargu. W przetargu uniewaznionym w miesigcu czerwcu byly tez 2 oferty.
Ten pierwszy przetarg, pierwsza oferta byla firmy Remondis 1 wtedy
przedstawita cen¢ brutto 17.989.776 zt brutto. Druga oferta byla firmy
Toensmeier, ktéra przedstawita 19.949.999,85 groszy, bo to brutto si¢ robig
takie grosze. I wowczas ten pierwszy przetarg zostat uniewazniony. ChcieliSmy,
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to tez méwione bylo na tej sali, chcemy powalczy¢. Zostal ogloszony wlasciwy
przetarg, na ktory wplynety 3 oferty:

1) oferta Konsorcjum za cene 15.906.100,

2) oferta firmy Remondis za cen¢ 17.790.010,56 brutto

3) i trzecia oferta — firmy Toensmeier — 19.751.040.

Czyli jezeli chodzi o oferte firmy Remondis, obnizyta ja chyba o 180, czy 170
gdzie§ tysiecy w stosunku do jednego przetargu. W tej chwili, jezeli
przyjmujemy to stanowisko o wykluczeniu oferty Konsorcjum, zostaje na placu
boju praktycznie oferta Remondis z ta ceng 17.790,010. Poprzednia umowa —
19.701.125 réznice daje 1.927.165. 1 to sg jakby te oszczednosci pomiedzy tym,
co wyptacilismy Remondisowi, a tym, co bedziemy wyplacaC w ciagu
najblizszych 3 lat. 2 miliony ,,piechotg nie chodzi”.

Przewodniczaca RM — I. Renduda — Dudek — Radny Andrzej Palka.

Radny A. Patka — Pani Przewodniczaca! Pani Prezydent! Kolezanki, Koledzy
Radni! Mili Goscie! Ja mam takie jedno zapytanie. Czy o zmianie konta, ktore
jest od 1 sierpnia, byli poinformowali zainteresowani, czyli te 2 firmy? | przy
okazji takie positkowe, biuro radcy prawnego dali taka opinie, ze przekazujac na
stare konto, ktore istnialo do 31 lipca, tak to rozumiem, czy ono juz catkowicie
juz znika, czy dalej jeszcze ma okres karencji, na ktore wplywaja srodki, my je
widzimy? Dzi¢kuje bardzo.

Wiceprezydent Miasta — M. D¢bniak — Odpowiadajac Panu Radnemu. Pierwsza
rzecz — mysSmy powiadomili wszystkie firmy, wszystkie izby, z ktorymi mamy
umoweg, no bo wiemy, kogo mamy powiadomié. Zostala zamieszczona
informacja na stronie internetowej 1 jak si¢ wchodzi tez w przetargi — ,,Uwaga,
zmiana konta”. Natomiast tych firm nie mogliSmy poinformowa¢, dlatego,
ze one ztozyty oferte 08.08 1 08.08 pokazaly te dowody wplaty, czy gwarancje,
prawda? Nie wiedzac, kto startuje w tym przetargu, nie mozemy np. ,,a, pewnie
Remondis startuje, to jego powiadomimy, a reszty nie”. Firma, wypadaloby,
zeby weszla, sprawdzila, czy co$ si¢ nie zmienito. Takiego sprawdzenia nie
bylo. Natomiast z informacji jako§ wynika, ze oni wptacali, dowod pokazywali,
wczesnie], te pienigdze ,,0dbity”, bo tego konta juz nie bylo, przed 6smym.
Powiem tak — nie bylo jaki$, ze jak si¢ moze, przepraszam, ,kapneli”, to po
6smym wptyneto. Nic, do dnia dzisiejszego zadna taka wptata nie wptyneta.
Zeby mowié, ta wplata musi fizycznie wplynaé. By¢é moze, ze przez ta zmiang
konta Urzad Zamowien Publicznych bedzie mial jakie§ inne stanowisko.
Powiem tak — radca prawny, zreszta tu obecny na sali, moze Panstwu
potwierdzi¢ to, sprawdzit wiele wyrokow — wszegdzie w wyrokach nie wptynety
srodki na konto, oferent podlega wykluczeniu. Ale takiej sytuacji to nie ma, jaka
my mamy. To chce podkresli¢, ze w tym okresie nastgpita zmiana konta. Z tym,
ze prosze zauwazy¢, oferty nie byly sktadane do 1 sierpnia wigcznie, czy 2 — do
8 1 one zostaly ztozone 6smego. Troche ten tydzien jednak zlecial. To jest jedna
rzecz 1 druga jeszcze raz — Panstwo mozecie w przetargach sprawdzi¢, jak
wyglada kwestionariusz ofertowy Konsorcjum. Tak, zgadzaja si¢ na 1%,
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stownie: jeden procent tj. 159.000 zt. Zabezpieczenie 10%, to prosz¢ zauwazyc¢,
bo to tez kosztuje, od 1.590.000 zt a 159.000 zt. Poniewaz jest to powtdérzone
stownie, to trudno to uzna¢ za oczywista pomytke, bo gdyby wpisali,
ze zgadzaja si¢ na 1% 1 tyle, to kto§ zapomniat zera dopisa¢. By¢ moze, ze nie
bylo to zamierzenie, ze pracownik, ktory to przygotowywal. Stan mamy taki,
ze jakby$Smy tez przyjeli ta oferte, to dwie firmy nas skarza, bo maja prawo:
,Nie macie wadium, macie zle zabezpieczenie 1 wybieracie oferte”. Troszeczke
jestesmy w takiej podbramkowe;j sytuacji. Jest Pan Radca Prawny na sali, ktory
Zreszta przygotowywal tg opini¢, prosze¢ bardzo, moze do mnie, jezeli by byly
jakies$ szczegotowe pytania.

Przewodniczaca RM — |. Renduda — Dudek — Prosze, Radny Jerzy Wrona.
Prosze jeszcze w takim razie Radnego Andrzeja Patke.

Radny A. Palka — Dla uscislenia chciatem jeszcze. Pani Prezydent! A jaki numer
konta byt podany w ofercie? I tylko tyle.

Wiceprezydent Miasta — M. D¢bniak — Stary numer konta, bo taki mogt by¢
podany, poniewaz byliSmy tez w postgpowaniu przetargowym i to konto istniato
do 31 sierpnia, lipca, przepraszam.

Przewodniczaca RM — I. Renduda — Dudek — Dzi¢kuje. Czy teraz Jerzy Wrona,
tak?

Radny J. Wrona — Dzigkuj¢ bardzo. Pani Przewodniczaca! Panie Prezydencie!
Szanowni Panstwo! Ja jeszcze nawigze do tego konta. Znam takag praktyke,
ze jesli jest zmiana konta, to stare konto jeszcze jakis czas funkcjonuje 1 wtedy
wlasnie, w takiej sytuacji, ktére tutaj wystepuja, ta sytuacja, ktora teraz
wystepuje to ona by po prostu nie byla problemem. Ja do dzisiaj otrzymuje
niektore rachunki, gdzie mam wpisane, ze juz od ktoéregos$ dnia jest nowe konto
1 na przysztos¢ prosze tam wptacac, ale do jakiego$ czasu, jesli bym wptacit na
stare konto, to to si¢ zalicza, ze dokonalem wplaty na rozliczenie tutaj wpflaty.
Takze tutaj to tez jest jaka$ operacja, ktora nie zostala wykonana, moim
zdaniem, zmiana konta, we wlasciwy sposob. Natomiast ja bym jeszcze
nawigzat do jednej sprawy, ze ta obecna sytuacja to pokazuje, ze niestety, troche
na wlasne zyczenie, jesteSmy w sytuacji podbramkowej. Bo wiemy, ze ten
kontrakt, od poczatku kadencji, w naszej Radzie budzit spore watpliwosci. Raz,
ze nie bilansowaty sie srodki, te, ktore pochodzity z wplat ze srodkami, ktore
nalezalo w wyniku tego kontraktu przekazywa¢ wykonawcy. Dwa — zZe tutaj
bytly rozbieznosci zwigzane z kalkulacja oséb tych, ktore byly przyjete jako
wytwarzajace te odpady z tymi, ktorzy faktycznie te odpady w naszym miescie
wytwarzali. Nie byto zadnego mechanizmu przewidzianego, zeby takie sytuacje
w trakcie realizacji kontraktu, po zweryfikowaniu liczby osob, ewentualnie
skorygowa¢ 1 wtedy mnie, by¢ moze mniej ptaci¢. 1 dlatego prosiliSmy juz
wtedy, zeby przed nastgpnym przetargiem rozpoczaé wczesniej przygotowania,
wczesniej zweryfikowac 1 przedstawic te zalozenia Radzie, zeby$Smy mogli po
prostu tutaj jeszcze wspolnie zastanowi¢ si¢ nad tym problemem 1 wnies¢ jakie$
uwagi 1 by¢ moze jakie$ korekty, ktore by spowodowaly, ze uniknelibySmy
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takiej sytuacji, ktorg mamy obecnie. I to szkoda, ze tak si¢ stalo, bo propozycije,
moim zdaniem, byly dobre. Natomiast teraz to jest tak — raz, ze trzeba o te
2 miesigce przedtuza¢ odbiér §mieci od mieszkancoéw, no bo dlaczego, ze juz ten
pierwszy przetarg nie wyszedt 1 tu ta kalkulacja 1 nie udato si¢ zawrze¢ nowego
kontraktu i teraz mamy, jesteSmy przy drugim przetargu, w podobnej sytuacji,
tak ze to jest taka do$¢ gorzka uwaga z mojej strony, bo prosby byly i tutaj tych
naszych prosb nie zrealizowano. Takze tutaj rzeczywiscie jesteSmy w sytuacji
podbramkowej i sg dylematy, bo — chociaz podstawa prawna w tej sytuacji
prawnej w takiej obecnie jesteSmy, daje nam prawo uniewaznienia przetargu, bo
w budzecie mamy mniejsze $rodki niz najkorzystniejsza oferta. Daje nam to
takic mozliwosci, ale widzimy, ze jesteSmy w sytuacji — tak, jak Pani
powiedziata Prezydent — bo do konca miesigca mamy zagwarantowany wywoz
nieczystosci 1 teraz trzeba by bylo jaki§ znowu, a jaki§ sposob zastepczy,
awaryjny organizowac¢ ten wywoz. I to sg dylematy, ktére my musimy teraz
po prostu rozstrzygna¢. Dzigkuje za uwage.

Radny W1. Sajda — Pani Przewodniczaca! Wysoka Rado! Pani Prezydent! Ja
mam pierwsze, takie podstawowe pytanie, dlaczego miasto podjeto decyzje, ze
bedzie ptaci¢ ryczattem? 1 pozniej, nastgpne pytanie mam do punktu 1 — nie
bed¢ calego czytal — tylko chodzi mi, zabezpieczenie wydatkéw w budzecie
291.270 zt. No c6z, srodki si¢ znalazly, ale kosztem pozostatych srodkow, ktore
s3 na cele remontowe, ustug remontowych, wydatki na transport 1 tgcznosc¢,
1 drogi publiczne 1 gminne. I to nie bedzie robione. Na razie mam tyle, dzigkuje.
Wiceprezydent Miasta — M. Debniak — Zaczn¢ od odpowiedzi na pytanie pana
radnego Sajdy. Panstwo pamigtacie sesje, gdzie zostala dzielona nadwyzka
budzetowa. Ona poszta dwoma strumieniami, bez rzeczéwki, na remonty
1 bodajze na promocje. I teraz prosze panstwa, cala rzeczowka, ktora zostala
przyjeta w budzecie na 2016 rok jest niezagrozona. Tam zostaly skierowane
wszystkie srodki, ze moze si¢ co§ wigcej zrobi. A tej rzeczéwki nie ma. Wiegc
tutaj tatwo byto zdja¢ te $rodki z remontéw. Sytuacja gminy jest — N0 powiem —
dobra, na najblizszej sesji, normalnej, panstwo bedziecie spore pienigdze
wprowadza¢ do budzetu. Wigc tu nie ma zagrozenia, ze my rezygnhujemy
z realizacji jakiego$ zadania, bo trzeba dotozy¢ do S$mieci. To z calg
odpowiedzialno$ciag méwie, ze nie, bo s3g to... Nadwyzka, oczywiscie, mozna
dyskutowac, ze za te 2 min to bySmy jeszcze zrobili dodatkowo. To tak. Tylko
mowig, ze do przyjetej rzeczoOwki nie ma. A co bySmy mogli za to zrobi¢? No to
kazdy sobie moze wyobrazi€. To jest jakby pierwsza odpowiedz.

Druga — dlaczego ryczatt? No mozna bylo rdznie to zrobi¢. Mozna byto zrobi¢
przetarg na rok, na dwa, na trzy — tak, jak si¢ zdecydowaliSmy. Mozna bylo
zrobi¢ przetarg na wage. [ powiem tak, ze wagi si¢ baliSmy z jednego powodu,
trzeba byto do przetargu ztozy¢, ze samochody musza by¢ wyposazone w wage,
a pojemniki ,,oczipowane”, dlatego ze my musimy wiedzie¢, ze firma wywozi
z tych nieruchomosci, z ktorych my wywozimy. To w jaki$ sposéb podnosi
wartos$¢ przetargu. To ,,czipowanie”, program $ledzgco — monitorujacy — to daje
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jaka$ okreslong sume. Po stronie urzedu, zeby kto§ mogt analizowaé te
wszystkie warto$ci, przyznam si¢ szczerze, ze sama si¢ waham, czy jeden, czy
dwa etaty, no bo dodatkowych ludzi trzeba by bylo przyjac. Bo co z tego, ze
beda ,,oczipowane” 1 waga, ale kto§ musi robi¢ teraz analizy, czy te kilogramy
zostaly wywiezione z poszczegdlnych posesji. Wiec musielibySmy zatozyc
wzrost etatow. Biorgc pod uwage, ze nie wiem, ile waga kosztuje na
samochodzie 1 ilu samochodéw by dotyczylo, ,,0czipowanie” wszystkich
pojemnikéw z nieruchomosci, z ktérych wywozimy, no i dodatkowe koszty
zatrudnienia, to nam tak wychodzito, zamienit wujek siekierke na kijek, czy co$
takiego — ja juz w tej chwili na wesoto, bardzo panstwa przepraszam. Trudny
jest dylemat, co jest tatwiej. Najlepiej by byto, jak bySmy mieli wszystko swoje
1 mielibySmy taka spotke, jak wodociagi, czy MEC. Ale to mozemy mowic
o przysztosci. Wigc dlatego podjeto jakby taka decyzje. Pytanie pana radnego
poprzednie — juz nie pamigtam, nie zdgzytam zapisa¢... Odnosnie banku? To juz
pan kierownik.

Kierownik Referatu ds. Planowania i Kontroli Budzetu Wydziatu Finansowego
Urzedu Miasta — S. Kijak — W lipcu tego roku uptynat termin umowy z Bankiem
PeKaO SA, ktory nam prowadzil konta. Oczywiscie, po przetargu jak
poprzednio, wybraliSmy nowy bank. No, cigzkie byly negocjacje z tym starym
bankiem, oni nie chcieli nam da¢ jakich$ preferencyjnych warunkow co do
prowadzenia naszych rachunkow. ZgodziliSmy si¢ na przedtuzenie tych
rachunkow jakby najbardziej uzytecznych dla obywateli, czyli rachunku
podstawowego gminy, rachunku $§mieciowego 1 wirtualnych rachunkow
nalezacych jakby do poszczegodlnych podatnikow. Te trzy rodzaje rachunkow
przedtuzone sg do konca roku. A pozostate rachunki, niestety, tam optata jest
200 zt od rachunku za miesigc, wigc doszliSmy do wniosku, ze lepiej bedzie
zlikwidowac te rachunki. Umowa z nowym bankiem zawarta byta 26 lipca, czyli
przed samym rozwigzaniem. Wtedy =zaczgliSmy informowaé wszystkie
podmioty odno$nie zmiany rachunku, pojawito si¢ na stronie internetowe;j
urzedu we wszystkich mozliwych, rozsytaliSmy pisma, we wszystki mozliwy
sposob. To konto depozytowe zamknigte w praktyce zostato 3 czy 4 lipca, gdy
,wyczysciliSmy” wszystkie pienigdze, bo tam jeszcze wplywaly, sierpnia
przepraszam. Jeszcze wplywaty wadia. Gdy ostatnia wptata zostata z tego konta
usunieta... W Srode, czyli to bedzie czwartego, 3sierpnia fizycznie to konto
zostato zlikwidowane. Z tego, co uzyskalem tam informacje z banku, to
w przypadku takiej likwidacji z banku wychodzacego te pienigdze ,,0dbijane” sa
na poziomie centrum rozliczeniowego banku. Wigc te pienigdze wrécity gdzies
do firmy prawdopodobnie przypuszczajac, bo w Banku PeKaO nie ma $ladu po
nich, ze one dotarly, wigc wrdcily okoto wtorku, srody w nastgpnym tygodniu.
Oni wystali w piatek o 15.30, taka widnieje data operacji na poleceniu wysytki
srodkow.

No trudno tu méwi¢ z naszej strony o niedopehlieniu, gdyz informowali$my
wszedzie, gdzie si¢ dato. Kto$S wysylajac 150 tys. ztotych mogt si¢ pokusié
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o telefon, upewnienie si¢, bo tych telefonow teraz mamy naprawdg¢ bardzo duzo,
z bardzo duzej ilosci instytucji, gdzie kto§ jak ma przelewac, to sprawdza ten
nowy numer rachunku.

Przewodniczaca RM — |. Renduda — Dudek — Proszg, radny Artur Giab.

Radny A. Glab — Dzi¢kuje Pani Przewodniczacej. Panie Kierowniku! Wobec
tego do pana pytanie, aby pan konkretnie wskazal, gdzie na stronie Urzedu
Miasta badz — w tym momencie jestem na stronie Biuletynu Informacji
Publicznej — widnieje rejestr zmian, o tym ze taki stan konta zostal zmieniony.
Dzi¢kuje.

Przewodniczaca RM — I. Renduda — Dudek — Dzi¢kuje.

Kierownik Referatu ds. Planowania i Kontroli Budzetu Wydziatu Finansowego
Urzedu Miasta — S. Kijak — Z tego, co wiem — tutaj informatycy byliby bardziej
poinformowani, na pierwsze] stronie Urzedu jest jak sie wejdzie w zakladke
przetargi, to pierwsza informacja o zmianie rachunku. I jak si¢ weszto w ten
przetarg, wtedy jak jeszcze ,,wisial”, to byla informacja, w specyfikacji jest
rzeczywiscie stary numer rachunku, ale specyfikacja byta tworzona w czerwcu
lub wczesniej jeszcze, wtedy nie wiedzieliSmy jeszcze, jak bedzie wygladat ten
nowy rachunek, bo umowa z nowym bankiem obowigzuje od 1 sierpnia, a nowe
numery rachunkéw znaliSmy 26 lipca.

Przewodniczagca RM — |. Renduda — Dudek — Prosz¢ radny Marcin Marzec.
Radny M. Marzec — Pani Przewodniczaca! Pani Prezydent! W takim uktadzie ja
moze pokusze si¢ o takie stwierdzenie, bo tu padly takie stowa, ze firma
Remondis jest znana, wiemy, jak swiadczy te ustugi. To doprecyzujmy moze:
czy bylty w okresie §wiadczenia przez Remondis jakies skargi, czy w zwigzku ze
$wiadczeniem ustug byty jakie$ kary umowne naliczane — to jest moje pierwsze
pytanie? O ile mozna Pani argumentacj¢ przyjac¢ dotyczaca kwot 1 logiki catego
postepowania, 1 tego, ze jesteSmy teraz przed taka, a nie inng decyzja,
powolywanie si¢ na tego typu zagadnienia, ze firma Remondis jest znana
1 $wiadczy tak, jak §wiadczy ustugi, a konsorcjum nie, no to moim zdaniem jest
jednak pozamerytoryczny argument i nie odnosi si¢ jak gdyby do przetargu, bo
wiadomo, ze oferent jest wylaniany na podstawie najnizszej kwoty, a nie jak
Swiadczy ustuge. Tak czy inaczej nie mozemy z gory zaktada¢, ze nowy
podmiot, ktory ztozy takg ofert¢, bedzie ja Swiadczyt gorzej. To jest pierwsza
1 podstawowa sprawa, nad ktorg my si¢ musimy zastanowi¢. Natomiast ja bym
si¢ przychylal do tego, ze bioragc pod uwage wysokos¢ tych kwot, rzeczywiscie
nie jest to tatwe w zwigzku z tym, zZe si¢ ta umowa 2 — miesi¢gczna konczy na
ushuge 1 zebySmy nie zostali z reka w nocniku przystowiowa. I zeby nie byto
sytuacji, ze nie ma komu tych $mieci utylizowa¢ i1 odbiera¢, to jednak kwota
réznicy pomiedzy oferta konsorcjum a Remondisem, a jeszcze trzecim
oferentem jest duza, bo to jest blisko 2 mln zt 1 mysle, ze warto si¢ zastanowic
w tym momencie — i wlasnie to ponawiam, co Przewodniczacy Klubu — Darek
Kaszuba powiedziat — szkoda, ze tak mato czasu, bo to jest wazka decyzja 1 sam

13



si¢ bij¢ w myslach, co mam teraz, jak mam zaglosowac w tej sytuacji. Tak, ze
bardzo bym prosit jeszcze o ustosunkowanie si¢ do tego.

Wiceprezydent Miasta — M. Debniak — Odpowiadajgc Panu Radnemu — wigc tak
na gorgco. Po pierwsze: bo takie bylo wrazenie, ze podoba mi si¢ firma
Remondis. Nie. Bo uwazam, ze ta cena powinna by¢ nizsza. Ja tylko méwig, ze
wiemy, co to jest za firma, bo jest na tym terenie, wigc nie chce, aby moja
wypowiedz byla jako§ mylnie zinterpretowana, bo mi si¢ ta oferta wcale nie
podoba tez. Ja juz mowitam wczeséniej, jak Panstwu przekazywatam, ile my
wyplacilismy firmie Remondis minus kary umowne, tych kar umownych byto
na 16.050 zi. Te kary umowne przede wszystkim byly na poczatku trwania
umowy. Oczywiscie, skargi, ze gdzie$s nie wywieziono, oczywiscie byly. Ich nie
byto tak duzo, jest tutaj pani naczelnik, wigc no ona jest fachowcem i prowadzi
ten wydziat, wigc wszelkiego rodzaju skargi czy jakie$ niedorobki, dochodzg do
niej. Czasu jest naprawdg¢ mato, ale nie tylko panstwo macie mato czasu, nas tez
gonig te terminy 1 matego czasu. Prosz¢ mi wierzy¢, ze decyzja, czy po raz
trzeci, po raz drugi uniewazni¢ ten przetarg i nastgpny, no nie jest decyzja tatwa.
Bo no bedzie, bo nie wiadomo, kiedy si¢ skonczy ten trzeci przetarg i nikt tez
nam zagwarantuje, ze ta firma odrzucona wystapi z wlasciwa oferta za taka
cen¢. Nikt nam w ogdle nic nie zagwarantuje, prawda? Kazdy przetarg jest
jakby jedng wielka niewiadomg. Probowalismy, dlatego nie zgodziliSmy si¢ na
pierwszy przetarg uwazajac, ze jeszcze da si¢ co$s wycisngC. No z przykroscia
si¢ tylko wycisneto 200 tysiecy, no okoto 200 tysiecy. W stosunku do catlej
umowy jest to prawie 2 mln mniej. Ro6znica jest migdzy dwoma tymi ofertami
powyzej 180 tysigcy. Ja powiem, ze nawet dzisiaj decyzja pozytywna panstwa
tez nie gwarantuje, ze my od 1 wrze$nia nie bedziemy mie¢ problemu, prawda?
Bo firma moze si¢ odwotaé, nie wiadomo, jaki bedzie wyrok. A zeby byto
Smieszniej, zgodnie z prawem od tego wyroku juz mozna si¢ odwota¢ do sadu.
Tak, ze mozemy z tymi $mieciami dosy¢ by¢ dhlugo. Roéznie to w réznych
miastach wychodzi na przetargach. U nas byto wysoko, teraz nizej, w innych 3
lata temu bylo nizej, teraz wyzej — nie ma jakby takiej recepty. Innymi prawami
rzadzil si¢ tamten przetarg, gdzie pokazywaliSmy dane statystyczne, my jakby
mamy peine dane, mamy zweryfikowang liczb¢ os6b zamieszkatych na terenie
miasta, wigc te 56 tys. z hakiem. Wydzial przeprowadzit szereg kontroli, no one
tam niewiele daly, aczkolwiek ilo$¢ kar, ujawnionych oséb to tez jest potezna
sprawozdawczo$¢. No 1 chyba to sg dane prawidtowe, poniewaz ilo$¢ §mieci
wywozonych z terenu miasta Ostrowca jest mniej wigce] na tym samym
poziomie, ona tam czasami wzrasta. Wiec te dane statystyczne przy zatozeniu 3
lata temu nie byly wlasciwe co do ilosci mieszkancow. My teraz nie podaliSmy
danych na 69 tysiecy, ale dane wtasciwe — 56 tysiecy. Wydziat posiada bardzo
szeroka dokumentacje, wyliczania, sprawdzania itd. No ja tez bym, prosz¢
panstwa, wolala mniejszg cen¢. Natomiast nikt nie zagwarantuje, ze trzeci
przetarg, ktory kiedy$ si¢ rozstrzygnie, da t¢ wilasciwa cene, nikt tego nie
zagwarantuje. Nawet proszg panstwa zastanawiajac si¢ nad jedng, zrobmy teraz
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takie §rednie dane do przetargu, nie te najnizsze 1 nie te najwyzsze, 1 poniesiemy
warto$¢ przetargu, wigc no w sumie niby dlaczego, pierwsza warto$¢, druga
warto$¢ — a ja mowie, tez si¢ batam pytania, a dlaczego nagle teraz chcecie
podniesc? Jak idziemy caty czas warto$Scig tym bardziej, ze prawo stanowi, ze
mozemy w tym wypadku uniewazni¢ przetarg z powodu braku Srodkow
finansowych, albo znalez¢ Srodki finansowe 1 przetarg rozstrzygna¢. Stad tez
jest projekt tej uchwaty, stad tez jest propozycja jakby dla panstwa.
Przewodniczaca RM — |. Renduda — Dudek — Poprosze teraz radng Joanng
Pikus, radnego Strojnego, Wlodzimierza Sajde, Dariusza Kaszub¢ — moze
w takiej kolejnosci.

Wiceprzewodniczaca RM — J. Pikus — Pani Przewodniczaca! Pani Prezydent!
Ja ad vocem do Pana Artura Gigba. Pan pokazywat na telefonie, jest informacja,
nie wiem, czy Pan juz znalazt, czy nie, ale jest informacja w zaktadce przetargi
tak, ze kazda osoba, czy firma, ktora jest zainteresowana, na pewno bedzie miata
takg informacje¢. Takze dla pokazania rowniez, w zaktadce ,,Przetargi”. Wydaje
mi si¢, ze kazdy, kto bedzie wystgpowatl do przetargu, jest informacja na
czerwono zaznaczona. Tak, ze mysle, ze nie bedzie z tym problemu. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczaca RM — I. Renduda — Dudek — Daniel Strojny.

Radny D. Strojny — Dzigkuj¢ bardzo. Pani Przewodniczaca! Wysoka Rado! Pani
Prezydent! Ja chcialbym zapyta¢, jak wyglada pod wzgledem prawa, czy
najnizszy oferent mogt dosta¢ czas na uzupetienie dokumentacji, bo to by nam
rozwialo problem?

Radca Prawny UM — Z. Niedziela — Pani Przewodniczaca! Pani Prezydent!
Szanowni Panstwo Radni! Nie mozna uzupelia¢ w kwestii wadium. Wadium
nie mozna uzupetnia¢, bo nie bylo wniesione. Dzigkuje.

Radny D. Strojny — Tak, ale tutaj jakby to wadium jest caty czas takie
dyskusyjne i tutaj tez popieram cze$¢ jakby wypowiedzi kolegdw, ze to konto
nie powinno znikng¢ z dnia na dzien tym bardziej, ze jest to przetarg dos¢ duzy
1 rozmawiamy tu o blisko 2 mln zi. Wigc warto si¢ tutaj chyba pochyli¢ 1 to
przemysle¢. Dzigkuje.

Radca Prawny UM — Z. Niedziela — Ale nic nowego nie powiem. Przepis
wyrazny jest. Jesli oferenci nie wnie§li wadium do uptywu sktadania ofert,
w tym przypadku 8 sierpnia godz. 9.30 — nie bylo tego wadium. I jego nie
mozna uzupehic¢ juz.

Wiceprezydent Miasta — M. Debniak — Zauwazcie Panstwo, ze jest jeszcze jedna
wada tej oferty. Ten 1 a 10%. To jako$ tak dziwnie, ta oferta nie jest dotknieta
jedng nieprawidtowg rzecza, ale dwoma.

Przewodniczagca RM — |. Renduda — Dudek — Proszg, radny Wtodzimierz Sajda.
Wiceprezydent Miasta — M. D¢bniak — Natomiast my nie mozemy si¢ w tym
momencie, przy przetargu nieograniczonym, zwroci¢. Bo co innego, jezeli jest
to zamoOwienie ponizej 130 tysiecy 1 robimy negocjacje, zbieramy oferty, a tego
nie ma... Po prostu w pewnym momencie — zreszta pan radny Wrona si¢
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usmiecha, bo tych przetargéw ma duzo — w pewnym momencie zamawiajacy
nie moze zrobi¢ czegos, co jest poza ustawa.

Radny W1. Sajda — Pani Przewodniczaca! Wysoka Rado! Pani Prezydent! Tak,
jak postuchano mnie, co ja méwitem 6 lat temu, teraz bedzie 6, Zzeby firma,
nasza spotka ZUO ,Janik” wzieta to, co robi Remondis, firma Remondis,
zakupita maszyny, wszystko, to jeszcze spdtka by zarabiata. Bo ja caly czas
powtarzam, mam na mysli Backowice. Backowice. Ja bylem tam w tych
Backowicach. To jest chyba juz 3 lata, czy cztery, to funkcjonuje, czy nie wigcej
chyba? Z pig¢. I apeluje do wiadz miasta, Pani Prezydent, zeby to zrobi¢, zeby
firmie z tym wywozem nieczystosci zakupi¢ maszyny, wszystko, zeby to
zrobilo, na Janiku, zeby tym si¢ zajat Janik.

Wiceprezydent Miasta — M. D¢bniak — Ja Panu Radnemu odpowiem z marszu.
Prosz¢ Panstwa! Lata temu na tej sali ktos podjat decyzje, na wniosek
prezydenta 6wczesnego miasta, i radni — nie wiem, czy akurat kto$ z Panstwa
byt wtedy — o sprzedazy Zaktadu Ustug, Zaktadu Oczyszczania Miasta. W tym
samym miejscu, niemieckiej firmie, wtedy byt to Rethmann. Byto to dawno, ale
to bylo zorganizowane przedsigbiorstwo, mieszczace si¢ doktadnie w tym
samym miejscu, co firma Remondis, a wigc gdzie diabet méwi dobranoc, bez
okolicznych mieszkancow 1 blokow mieszkalnych. A wszyscy wiemy, co jest
z sortownig, ktora musi by¢.

Prosze Panstwa! W tym roku, w tym roku — powtarzam — zmienito si¢ prawo
zamoOwien publicznych. To bylo potgzne lobby samorzadowe, bo w niektorych
miastach pozostaly spotki miejskie, zaktady budzetowe, wtasnie wozace Smieci
itd. I do tego roku te gminy musialy ogtasza¢ przetargi. Musiaty. I w niektorych
przypadkach miejskie spotki przegrywaly. Macie Panstwo przyklad spotki
MPRD, ktora jest miejska spotka, sa przetargi i ona tez ich przegrywata. Wiec
rozne si¢ rzeczy dzialy, zeby utrzymac te firmy przy zyciu. Natomiast dopiero
w tym roku na skutek silnego lobby samorzagdowego Sejm zmienil ustawe
prawo zamowien publicznych wprowadzajac tzw. zapis ,,in house”, czyli
zlecanie ustugi, roboty wtasnym firmom, wtasnym jednostkom, spotkom. Od
nowego roku. Czyli kwestia przysziosci jest otwarta. Przy tym, jak
zlikwidowaliSmy oOwczesny zaklad, sprzedaliSmy go, przy takim prawie
zaméOwien publicznych, nawet nie bylo mozliwosci myslenia o spotce, ktora by
si¢ musiata utrzymac¢ na rynku 1 wygra¢ Ostrowiec. Macie Panstwo przyktad
z MPRD, miejskiej spéiki, ktora nie wygrywa kazdego przetargu, bo jest
np. drozsza. To by tez byt dylemat, nagle na ogloszony 3 lata temu przetarg,
kiedy przejeliSmy obowigzek, bo jak nie bylo obowigzku, nagle miejski zaktad,
czy miejska spotka by przegrata ten przetarg. To by byto tez ciekawie, prawda?
Aby weszta jakas$ inna firma, nie wiem, kto. Wiec przepisy wrecz byly przeciw.
Natomiast w ilu$ samorzadach zostaly te zaktady. I to silne lobby samorzadowe
trafito na podatny grunt, przekonalo — i to nie dotyczy tylko $mieci — dotyczy to
takze innych jednostek, zamdowienia po prostu im bezposrednio na realizacje tej
ustlugi, bo ideg — to jest na pewno uzyteczno$¢ publiczna. A idea, jak Panstwo
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widzicie, tej uzytecznosci publicznej, te ceny maja by¢ przyjazne mieszkancom
w ryzach, bo gmina nie jest nastawiona na zysk. Skoro znacie Panstwo
doskonale i macie poréwnanie wody, Sciekow, cen energii elektrycznej, energii
cieplnej — to, co jest wlasnosScig miasta. To my mamy tutaj wplyw. Teraz
sytuacja od nowego roku si¢ zmienia. S3 te zamowienia in house. Ja powiem tak
dla ciekawos$ci, zastanawialismy si¢ kiedy$, bo mamy bardzo rozbudowang
informatyke, ze moze nalezatoby ja wydzieli¢c. Ale wczesniej — jak ona ma to
utrzymywac? No, tez musialyby by¢ zamdwienia publiczne. To tez nie dato
rady. Ktora gdzie§ powinna obstugiwa¢ wszystkie nasze jednostki, bo do tego
jestesmy technicznie i osobowo przygotowani. Teraz zmienity si¢ przepisy,
mozemy mOwi¢ na przyszlos¢, czy to, co mowit Pan Radny 6 lat temu, moze nie
nalezaloby robi¢? No, ale ja tu mowilam wczesniej na komisji, tez na tej sali, jak
si¢ okazato — optymistycznie mowitam, ze okoto roku takie tworzenie, Pani
Naczelnik na komisji, ze to jest moje optymistyczne, moze by¢ 1,5 roku
1 wigcej, bo to jest cata logistyka, cale wyposazenie, w tej chwili jest to jakby
tworzenie czego$ od samego poczatku. Tu Pan Radny na Komisji Budzetowe;j
powiedzial zdanie, z ktorym si¢ musz¢ zgodzi¢, ze nie wiadomo, czy to byloby
tak taniej, bo wszystko, co samorzadowe, panstwowe, to jest drogie, tez co$
w tym jest. Ale to trzeba bytoby sigs$¢, dobrze policzy¢, od samego poczatku, od
znalezienia miejsca lokalizacji, to nie tylko ,Janik”, to takze cata baza. Zreszta
Panstwo zawierajac umowy znacie, jak wyglada baza firmy istniejacej
w Ostrowcu. Ale tu musialam spuentowac, ze to nie jest to jaki$ list pochwalny
do Remondisu, bo byty skargi, byly kary umowne, méwimy tylko, ze znamy t¢
firme¢, bo ona jest w Ostrowcu, jag widzimy na co dzien. Natomiast, czy kto$
moze lepiej, czy gorzej Swiadczy uslugi, to by si¢ dopiero okazato, gdy
wesztaby oczywiscie inna firma. Zawsze jest jakas niewiadoma.... Ale w swoim
imieniu moge¢, Panie Radny, powiedzie¢, ja osobiscie nie mowie¢ nie, tylko ze
wczesnie], przy tych istniejacych przepisach, ze to musiat by¢ przetarg, ze nie
bylo sensu mys$le¢ o stworzeniu swojego zaktadu, ktéry musi wystartowac
w przetargu. W tej chwili, gdyby$my mieli taki zaktad, to normalnie kt6cimy si¢
z nim, wyceniamy, zlecamy mu usluge do realizacji. Wtedy on moglby ja
realizowaé, jakby wystapit w tym przetargu. I ja tu specjalnie datam Panstwu
przyktad MPRD — nie wiadomo, czy by wygral. Teraz si¢ zmienily przepisy,
mam nadziej¢, ze na dlugie, dtugie lata, to jest jakis sens przy tworzeniu takich
firm, doktadnie takie zaméwienia nazywaja si¢ in house — w domu, czyli
w stosunku do swoich wlasnych firm, jednostek. A takiej firmy do tej pory nie
mielismy. Jezeli tak, to dopiero musielibySmy ja po prostu stworzy¢ od podstaw.
Przewodniczagca RM — |. Renduda — Dudek — Prosz¢ Radny Wtodzimierz Stec.
Radny Wt. Stec — Pani Przew...

Przewodniczaca RM — |I. Renduda — Dudek — Prosze¢, Wtodzimierz Stec.

Radny W1. Stec — Pani Przewodniczaca! Pani Prezydent! Szanowni Radni! Ja
bym chciat by¢ moze zakonczy¢ watek konta bankowego, ale mam tez zwigzane
z tym pytanie, ciag dalszy tego, o co pytat si¢ Radny Strojny. To, Ze nie ma
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mozliwo$ci uzupelienia tych brakéw, no to Pan Mecenas juz nas tutaj
poinformowat. Ale ja mam takie pytanie z drugiej strony, czy to konsorcjum
samo chcialo jakiekolwiek dane uzupehié, czy byla taka cheé¢ z ich strony,
inicjatywa? Bo wiadomo, jesli ztozyli przelew, ktory zostal cofniety, to
wiedzieli, ze konto jest nieaktualne... Na pewno dotarl, jezeli jest konto
nieaktualne. Dzigkuje.

Naczelnik Wydziatu Srodowiska Urzedu Miasta — A. Sobolak — Szanowni
Panstwo! Firma dopiero w $rode, dostalisSmy telefon od tej firmy z zapytaniem
dotyczacym wplaty wadium, to byta tylko krétka informacja ze strony tej firmy,
ze poszto na takie konto. I tyle. Czyli na to stare. Dziekujg.

Przewodniczaca RM — I. Renduda — Dudek — Proszg, Radny Dariusz Kaszuba.
Radny D. Kaszuba — Dzigkuje, Pani Przewodniczaca. Co prawda, nawyki
szkolne nie s3 mi obce, by trzymac¢ reke wysoko w gorze 1 przypominaé
o kolejnosci zgloszen, ktora przez Panig Przewodniczacg przy zabieraniu gtosow
zostala podane, a nieco zmieniona przypadkiem, sagdzg. Tutaj to na pewno dla
rozluznienia tej calej dyskusji, to taka prosba do wszystkich Panstwa Radnych,
moze troszeczk¢ zartujac, a slyszeliSmy, ze Pani Prezydent — bo Pana
Prezydenta nie ma — Pani Prezydent si¢ ta oferta nie podoba, stare przystowie —
a przystowia sg madros$cig narodow — mowi, ze do trzech razy sztuka. A my
mamy konczy¢ po drugim. Wydaje mi si¢, ze te argumenty, ktore padty nie
tylko z naszej strony, powinny by¢ wzigte pod uwage przez cala Wysoka Rade,
ktora podejmie dyskusje 1 decyzje, podjeta dyskusje 1 podeymie decyzje
w sprawie bardzo istotnej dla wszystkich mieszkancow. Dlatego tez wydaje mi
sie, ze majac tutaj tak szerokie widetki powinniSmy — tak, jak powtorzono —
pochyli¢ nad tym problemem powtornie, a nie podejmowaé dzisiaj decyzji
o tym, ze firma kolejna przejmuje ustuge swiadczong dla mieszkancow naszego
miasta. Oczywiscie, mozna porownywac ofert¢ najwyzszg ze srodkowa, wtedy
wychodzi tez roznica, ale my caly czas jesteSmy zdania, ze nalezaloby pamigtac
o poréwnaniu oferty najnizszej ze Srodkowa, woéwczas ta roéznica na korzys¢
mieszkancéw, na korzys$¢ budzetu, jest zauwazalna i nie do pogardzenia. Po
drodze mieliSmy rézne sprawy wynikle z wadium, czy z tym przecinkiem,
wplata zabezpieczenia itd. Sadzg, ze byly to na pewno warte zauwazenia
potkniegcia, ktéore nie powinny przesadza¢ o decyzji ostatecznej, ktora jest
decyzja powazng, chyba jedng z najpowazniejszych, jakie podejmujemy
w obecnym czasie. Dlatego tez moze pod koniec swojej wypowiedzi
pragnatbym przedstawi¢ nasze stanowisko, stanowisko Klubu Radnych Prawa
1 Sprawiedliwosci.

Ot6z, Klub Radnych Prawa 1 Sprawiedliwosci Rady Miasta Ostrowca
Swietokrzyskiego w trosce o rozsadne zagospodarowanie grosza publicznego
1 funduszy naszych mieszkancow pragnie przedstawi¢ swoje stanowisko.

Prosze Panstwa! Roznica w przedstawionych cenach oferentéw ostatniego
przetargu na wywoz $mieci jest tak ogromna, blisko 2 min zt, ze w trosce
o portfele mieszkancow Ostrowca Swietokrzyskiego, jak i budzet, nalezatoby co
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najmniej przeprowadzi¢ ponowne postepowanie przetargowe, a nie odrzucaé
najkorzystniejszg oferte dla mieszkancow 1 gminy. Dlaczego mamy zaptaci¢
wiecej, skoro mozemy placi¢ mniej? Poprzez nowy przetarg mozna uzyskac
jeszcze korzystniejszg cen¢. Rowniez nasz niepokdj wzbudza kontrowersyjna
sytuacja ze zmiang numeru konta do wplaty wadium, gdzie informacja
o zmianie konta nie byta ogloszona chociazby w Dzienniku Europejskim. Tutaj
jeszcze, w nawiasie powiem, ze na bazie informacji, ktére posiedliSmy, firma,
ktéra popehnita te uchybienia, nosi si¢ z zamiarem zaskarzenia, ale to jest sprawa
przyszta, wigc czekamy spokojnie, co z tego wyniknie.

Kontynuujac, konsorcjum przedstawito w swojej ofercie cen¢ najbardziej
zblizong do wyliczen przedstawionych przez Wydziat Srodowiska Urzedu
Miasta. W zwigzku z tym oferta ta jest jak najbardziej realna i mozliwa do
realizacji. Naszym zdaniem, zbyt pdzno rozpocz¢to procedury postepowania
przetargowego na wybor odbiorcy §mieci w Ostrowcu Swictokrzyskim. Przeciez
chodzi o niebagatelng kwote, 18 blisko milionow ztotych.

Dlaczego w naszym miescie dazy si¢ do podpisania umowy za kwote blisko dwa
razy wigksza niz podobna ustuga §wiadczona w miastach podobnej wielkosci,
jak na przyktad Skarzysko — Kamienna? Tam ta kwota jest zdecydowanie
nizsza. Pani Prezydent, Szanowni Radni! Przeciez liczg si¢ dla nas mieszkancy,
ludzie. Zrébmy tak, aby byli wszyscy zadowoleni. A przede wszystkim
mieszkancy naszego miasta. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca RM — |. Renduda — Dudek — Dzigkuj¢. Prosze, Radny Kamil
Stelmasik.

Radny K. Stelmasik — Szanowna Pani Przewodniczaca! Szanowni Radni! Pani
Prezydent! Korzystajac z okazji zapytam o taka rzecz, zanim Szanowna Wysoka
Rada podejmie t¢ decyzje, chciatbym zapyta¢ Pana Radcy Prawnego w kwestii,
co nam grozi, jakie scenariusze, gdy firmy p6jda do sadu, jakby to wygladato?
I podkreslam, co nam grozi jako gminie?

Drugie pytanie, czy wiemy, jaka liczbe mieszkancow Ostrowca zatrudnia firma
Remondis — tak na marginesie dyskusji?

Wiceprezydent Miasta — M. Debniak — Moze ja zaczng. Pani Przewodniczaca!
Panstwo Radni! Uzyt Pan stwierdzenia ,,nie podoba mi si¢ oferta firmy” — tak,
ktoéra zostaje w przetargu, moglta by¢ nizsza. Firmy, konsorcjum nie ma
w przetargu, my jej nie odrzucamy, ona si¢ wykluczyla. Jezeli chodzi o oferte tej
firmy, 15.900 — tez mi si¢ nie podoba. Mnie, powiem szczerze, podobatoby si¢
14 1 pot. Ale 14 1 pot to nikt nie zlozyl. Moéwimy o ofertach, ktore zostaly
w przetargu. To jest firma Remondis, Toensmeier. I to fajnie, jakby bylo nize;.
Ale jak bysmy mowili o trzech ofertach, to oferta konsorcjum tez mi si¢ nie
podoba, bo jest o 1,5 mln wigksza, wigcej nawet od tego, co zalozylismy. Dla
mnie bytoby idealne 14 1 p6t.

Prosz¢ Panstwa! Jakas$ decyzj¢ jednak trzeba podja¢. Nikt nie zagwarantuje nam,
ze trzeci przetarg da oszczednosci. Moze da, a moze nie. Z pewnymi
utrudnieniami mozemy si¢ ruszy¢, musimy si¢ liczy¢. Tutaj uprzedze¢ Pana
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Mecenasa, on to zaraz potwierdzi i poprawi, konsorcjum moze si¢ odwotac, jest
wyrok, ktory moze by¢ r6zny. My mozemy uniewazni¢ 1 oglosi¢ wtedy jeszcze
raz. Od tego wyroku my si¢ mozemy odwota¢ do sadu, moze si¢ firma odwotac,
Remondis. Z trzecim przetargiem mozemy tak si¢ do lutego, prawda? W takim
czarnym scenariuszu, nawet luty, marzec — czasowo tak to si¢ roztozy. Nawet
podjecie tej decyzji, propozycji, ktéra wnoszg pod obrady Rady Miasta, moze
nie zakonczyc¢ tej sprawy. Przed chwileczkg Pan Radny méwil, ze konsorcjum
chce si¢ odwotaé. Ma do tego prawo. To nie jest tylko, prosze panstwa, wadium.
To tez jest nalezyte zabezpieczenie umowy. Ono jest wysokie, 10%. 10%
gwarancji to jest milion pi¢éset na wypadek, gdy firmie na przyktad — oboje¢tnie
jakiej — znudzi si¢ po trzech miesigcach odbieranie Smieci i zerwie t¢ umowe.
To mamy to zabezpieczenie finansowe. Ewentualnie nienalezyte wykonanie —
mamy z czego odbi¢ sobie srodki. I to jest ta roznica. Nikt nam nie
zagwarantuje, jak si¢ rozstrzygnie trzeci przetarg. Moze 1 dobrze, moze nie.
Mnie to naprawde podobatoby si¢ czternascie 1 pot miliona. Ale ja méwitam — to
firm, ktore zostaty na placu boju. Ta firma si¢ wykluczyta. Co bedzie, jak bedzie
toczy¢ si¢ postepowanie, czy si¢ odwota, bo wykluczenie, odrzucenie tej oferty,
nie idzie tylko z powodu wadium, idzie z powodu wadium i tego jednego
procenta. I takie bedzie stanowisko, jezeli Rada zwigkszy budzet, bo oczywiscie
bez zwigkszonego budzetu nie ma o czym mowic€. Zreszta, spotkaliby$my si¢ tez
na sesji nadzwyczajnej, nawet gdyby ta oferta nie byta dotknigta tymi wadami,
bo to tez prosze panstwa, przekracza te 14 milionéw dwiescie. To tak tytutem
wyjasnienia. Jest to zawsze problem, samorzady tez walczg. Wydaje mi si¢, ze
poszly tutaj bardzo szczegdlowe odpowiedzi odnosnie wywozu przez wiasne
firmy 1 jej utworzenia, mozliwosci prawnych 1 jaka jest sytuacja. Ja konczac
oddam gtos Panu Mecenasowi, zwracam si¢ do Wysokiej Rady o przyjecie
przedstawionego projektu uchwaty.

Radca Prawny UM — Z. Niedziela — Pani Przewodniczgca! Pani Prezydent!
Szanowni Panstwo Radni! W zasadzie Pani Prezydent odpowiedziata na to
pytanie. Tutaj przystuguje wilasnie, tej firmie, ktorej oferta bedzie tutaj
wykluczona, prawo odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej. Ja nie
przewidze wyroku, na pewno bedziemy bronili tego stanowiska. A zapadaja
réznorodne wyroki, sg dziesiatki, jest bardzo duzo spraw w Krajowej 1zbie. My
mamy argumenty, nie wiem, jakie argumenty druga strona przedstawi. Tak, ze
to ciezko tu powiedzie¢. Na dzien dzisiejszy ja tez — 1 Pani Prezydent wczesniej
powiedziala — w swojej opinii na koncu tez pisze, ze w przypadku odwotania ja,
jako radca prawny, nie zagwarantuje 100% pewnosci, ze sprawe wygramy. Ja
mam takie ambicje, ze kazdg sprawe chcialbym wygrywac, a w sadach, czy
w tych instytucjach, ktore rozpatrujg spory, rdznie sg rozstrzygane sprawy.
Dziekuje.

Przewodniczagca RM — I. Renduda — Dudek — Dzigkuj¢. Prosze Radnego
Wlodzimierza Steca.
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Radny W1. Stec — Pani Przewodniczaca! Pani Prezydent! Szanowni Panstwo! Ja
bym chciat tutaj na jeszcze jedng rzecz zwroci¢ uwage, na ktéra chyba Kamil
Stelmasik chcial pomatu zwrocié, czyli osoby zatrudnione w firmie Remondis.
Oczywiscie, oszczedno$¢ bardzo wazna, zgadza si¢, ale ludzie, ktérzy tam
pracuja, to sg ludzie z Ostrowca. I trzeba to tez wzig¢ pod uwage, czy oni tam
beda pracowac, czy nie beda pracowacé. Oprocz oszczgdno$ci finansowych dla
budzetu miasta. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca RM — I. Renduda — Dudek — Dzickuje. Czy jeszcze ktos
z Panstwa chciatlby w tym temacie zabra¢ glos? Nie widzg...

Wiceprezydent Miasta — M. D¢bniak — Jeszcze na zakonczenie, przypominajgc
histori¢. Trzy lata temu na tej sesji byt ztozony projekt uchwaty odnosnie optaty
Smieciowej, zreszta bardzo trafnie wyliczony przez wydzial, jak panstwo
pamigtacie, ta podstawowa stawa byla 8,50. Glosami radnych on zostat
obnizony na 7,50 1 stad my do tej gospodarki smieciowej doktadamy.
Przewodniczaca RM — |. Renduda — Dudek — W takim razie przechodzimy do
glosowania projektu uchwaty zmieniajacej uchwatg. ... Jeszcze prosze Pana.
Kierownik Referatu ds. Planowania i Kontroli Budzetu Wydziatu Finansowego
Urzedu Miasta — S. Kijak — Jeszcze wkradt si¢ pewien btad w uchwale, moze nie
merytoryczny, tylko bardziej techniczny. Na stronie 11, w zalgczniku do
budzetu, gdzie jest opisany ten system gospodarki odpadami, pozycja 3 w tej
dolnej czesci tabeli — lata realizacji tego systemu nie zostaly skorygowane, jest
2013 — 2016, a powinno by¢ 2013 — 20109.

[ taki sam btad jest w Wieloletniej Prognozie Finansowej, poz. 1.3.1.3 —
poniewaz zacigga to z tych samych danych, wigc skorygowanie jednego wigzato
si¢ z drugim, czyli w wydatkach biezacych 1.3.1.3 — tez jest lata realizacji 2013
— 2016, powinno by¢ 2019. Przepraszam za blad.

Przewodniczaca RM — |. Renduda — Dudek — Dzigkuje bardzo. Kto, prosze
panstwa, jest za przyjeciem projektu uchwaty zmieniajacej uchwate w sprawie
uchwalenia budzetu gminy Ostrowiec Swigtokrzyski na rok 2016, oczywiscie
z ta poprawka, o ktorej przed chwilg styszelismy, kto jest za przyjeciem projektu
te] uchwaty? Kto jest przeciw? Kto si¢ wstrzymal? Stwierdzam, ze przy
6 gtosach wstrzymujacych 1 14 ,,za” przyjeliSmy uchwatg.

Radni RM stosunkiem glosow: 14 — za, przy braku gloséw przeciwnych
1 6 wstrzymujacych si¢ — podjeli uchwale zmieniajaca uchwate w sprawie
uchwalenia budzetu gminy Ostrowiec Swietokrzyski na 2016 r.

Patrz uchwata Nr XXXV/84/2016 — zalgcznik nr 2 do protokotu.

2) Przewodniczaca RM — |. Renduda — Dudek — Kolejny projekt uchwaty, to jest
uchwata zmieniajaca uchwale w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej
Gminy Ostrowiec Swietokrzyski na lata 2016 — 2023. Projekt uchwaty tez byt

21



omawiany podczas obrad Komisji Budzetu. Prosze o opini¢ Komisji Budzetu jej
Przewodniczacego.

Przewodniczacy Komisji Budzetu — Wt Stec — Komisja Budzetu pozytywnie
zaopiniowata omawiany projekt uchwaty. Dziekuje.

Przewodniczaca RM — |. Renduda — Dudek — Dzi¢kuje. Czy Panstwo Radni
maja uwagi do projektu tej uchwaly? Nie widze. W takim razie przechodzimy
do glosowania nad projektem uchwaly zmieniajacej uchwate w sprawie
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Ostrowiec Swietokrzyski na lata 2016
— 2023 — kto jest za przyjeciem projektu tej uchwaty? Kto jest przeciw? Kto si¢
wstrzymat? Przy 6 glosach wstrzymujacych i 14 glosach ,,za” przyjeliSmy
uchwate.

Radni RM stosunkiem glosow: 14 glosami za, przy braku glosoOw przeciwnych
1 6 wstrzymujacych si¢ — podjeli uchwale zmieniajaca uchwate w sprawie
Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Ostrowiec Swigtokrzyski na lata 2016
—2023.

Patrz uchwata Nr XXXV/85/2016 - zalgcznik nr 3 do protokotu.
Przewodniczaca RM — |. Renduda — Dudek — Z uwagi na to, ze wyczerpaliSmy

porzadek dzisiejszych obrad zamykam obrady XXXV, nadzwyczajnej sesji
Rady Miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego. Do widzenia Panstwu.

Sesja Radu Miasta zakonczyta si¢ o godz. 16.31

Protokotowaty: Przewodniczyta:
Przewodniczaca Rady Miasta

Marta Kaminska Ostrowca Swigtokrzyskiego

Anna Krakowiak
Irena Renduda — Dudek
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