UCHWALA Nr .....coevuenen.

Rady Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Dyrektora
Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w Ostrowcu Swietokrzyskim

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 446 z pdézn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 23
z p6zn. zm.) Rada Miasta uchwala, co naste¢puje:

§1. 1. Po rozpatrzeniu skargi Pana ........................... na dziatalno$¢ Dyrektora
Miejskiego Osérodka Pomocy Spotecznej w Ostrowcu Swigtokrzyskim, uznaje sie ja za
bezzasadng.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne bezzasadno$ci skargi zawiera zatgcznik do
niniejszej uchwaty.

’ § 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Miasta Ostrowca
Swietokrzyskiego, ktorego zobowigzuje si¢ do zawiadomienia skarzgcego - W trybie
art. 238 Kodeksu postgpowania administracyjnego - o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem powzigcia.



Zatacznik do Uchwaly Nr........................
Rady Miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego
Zdnia ...

Uzasadnienie

) W dniu 28 pazdziernika 2016 r. Pan .................. ztozyt do Prezydenta Miasta Ostrowca
Swietokrzyskiego skarge na dzialanie Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Ostrowcu
Swigtokrzyskim - Dyrektora Magdalene Salwerowicz.

W przedmiotowej skardze w/w podnosi, ze Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej
w Ostrowcu Swictokrzyskim (dalej ,,MOPS™), w pi$mie z dnia 28 lipca 2016 r. znak: P.070.285.20186,
udzielajac informacji, na wniosek Biura Rzecznika Praw Dziecka w Warszawie z dnia 30 czerwca
2016 r., dotyczacych sytuacji opiekunczo — wychowawczej i bytowej jego matoletniego syna
................. , nie obiektywnie, wybiorczo i jednostronnie naswietlit obraz sytuacji jego rodziny.
Zarzucajac Dyrektorowi MOPS przekroczenie uprawnien skarzacy podnosi, ze Dyrektor
autorytatywnie i tendencyjnie — opierajac sie wylgcznie na twierdzeniach Zony skarzgcego
.................. , stwierdzit w w/w pi$mie, ze w jego rodzinie doszto do przemocy ze strony skarzacego
wobec jego zony. Skarzgcy zwraca uwage, iz MOPS nie dokonat w tym zakresie kompleksowych
ustalen — zwlaszcza z udziatlem skarzacego, wskutek czego dopuscit si¢ jego zdyskredytowania
i naruszenia jego dobr osobistych.

W zwiagzku z trescig art. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego, z uwagi na to,
ze przedmiotowa skarga dotyczy dziatalno$ci kierownika gminnej jednostki organizacyjnej
(tu: Dyrektora MOPS), wylacznie wiasciwa do rozpoznania tej skargi jest Rada Miasta Ostrowca
Swietokrzyskiego.

W dniu 15 listopada 2016 r. przedmiotowa skarga byta rozpatrywana na posiedzeniu Komisji
Rewizyjnej Rady Miasta Ostrowca Swictokrzyskiego, podczas ktorego szczegdlowe wyjasnienia
w sprawie bedacej przedmiotem w/w skargi ztozyli Dyrektor i Z-ca Dyrektora MOPS.
Komisja Rewizyjna Rady Miasta jednogtos$nie stwierdzita, ze zarzuty zawarte w skardze Pana
...................... sg hiezasadne.

Rada Miasta Ostrowca Swictokrzyskiego, aprobujac w calosci stanowisko Komisji
Rewizyjnej, uznaje skarge Pana ....................... za niezasadng z nastepujacych powodow.

Pani....................... ijejsyn. ... (zona i syn skarzacego) figuruja w ewidencji
osob korzystajacych z pomocy spotecznej MOPS, a ich sytuacja rodzinna jest znana Osrodkowi od
marca 2016 r., tj. po powrocie zony skarzacego wraz z synem do Ostrowca Swigtokrzyskiego
i zamieszkania z jej rodzicami. W zwigzku ze ztozeniem po raz pierwszy w dniu 21 marca 2016 r.
wniosku przez zone¢ skarzacego o przyznanie przez MOPS $wiadczenia pienigznego, podstawa
ustalenia sytuacji rodzinno — bytowej wnioskodawczyni stat sie przeprowadzony przez pracownika
w dniu 30 marca 2016 r. rodzinny wywiad srodowiskowy. Pani ............. 1 jej syn objeci zostali
wsparciem finansowym MOPS, w zwigzku z czym sytuacja tej rodziny poddana zostata biezagcemu
monitoringowi przez pracownika socjalnego.

W dniu 5 lipca 2016 r. do MOPS wplyneto pismo z Biura Rzecznika Praw Dziecka
w Warszawie, ktorego wynikato, iz Rzecznik ,,prowadzi sprawe¢ matoletniego .................... ,
zamieszkatego aktualnie z matka (...)”. W zwiazku z powyzszym Rzecznik zwrocil si¢ z prosba
o przestanie mu — na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 stycznia 2000r. 0 Rzeczniku Praw
Dziecka (Dz.U. Nr 215, poz. 2086) — informacji dotyczacych ,,sytuacji opiekunczo — wychowawczej



i bytowej] w/w maloletniego oraz o formach ewentualnie udzielonej rodzinie pomocy
(psychologicznej, materialnej i prawnej), jak rowniez zataczenie wlasnych wnioskow i spostrzezen”.

Odnoszac si¢ do naswietlonych na wstepie zarzutéw skarzacego, zawartych w przedmiotowej
skardze, Rada Miasta stwierdza, ze informacja MOPS, przekazana do Rzecznika Praw Dziecka w w/w
pisSmie z dnia 28 lipca 2016 r., byla oparta na wnikliwym przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu
srodowiskowego, monitorowaniu  funkcjonowania rodziny, opinii pedagoga szkolnego,
funkcjonariusza policji (dzielnicowego), mnajblizszej rodziny oraz $rodowiska sasiedzkiego.
Powyzsze czynnos$ci i dziatania, ktérym towarzyszyly stosowne ustalenia, a w oparciu o ktore
sformutowano w/w informacje, miaty zwiazek nie tylko z przyznawaniem $wiadczen pomocy
spotecznej Zonie skarzacego i ich dziecku. Mialy one zwigzek takze z faktem wszczgcia w dniu
26 kwietnia 2016 r. przez Zesp6t Interdyscyplinarny ds. Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie
Gminy Ostrowiec Swietokrzyski (majacym siedzibe w MOPS), procedury ,,Niebieskiej Karty”
w stosunku do zony skarzgcego, jako podejrzanej o stosowanie przemocy wobec syna. Dokument ten
zostal zalozony Komende Powiatowa Policji w Ostrowcu Swictokrzyskim na wniosek skarzacego,
a nastepnie zostat przekazany do w/w Zespotu. Zgromadzona w toku dalszej procedury w Zespole
dokumentacja nie potwierdzita stosowania tej przemocy, w zwiazku z czym Zesp6t w dniu 15 czerwca
2016 r. zakonczyt wobec zony skarzacego procedure ,,Niebieskiej Karty”.

W przedmiotowym piSmie MOPS do Rzecznika Praw Dziecka - wbrew zarzutom skargi -
nie padio zadne ,,autorytatywne stwierdzenie” ze strony Dyrekcji MOPS dotyczace stosowania przez
niego przemocy w rodzinie. W w/w piSmie, informujac o tym, ze ,,gléwnym problemem
W rodzinie jest przemoc psychiczna ze strony meza pana ....................... ”, MOPS wyraznie
zaznaczyl, ze informacja ta wynika z relacji zony skarzacego (,,jak podaje Pani .................. ”).
Niemniej nalezy stwierdzi¢, ze na date wudzielania informacji Rzecznikowi (28 lipca
2016 r.) MOPS, de facto, dysponowat takze dodatkowymi informacjami w tym zakresie — tj. notatkg
Przewodniczacego Zespotu Interdyscyplinarnego ds. Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie Gminy
Ostrowiec Swigtokrzyski z dnia 29 kwietnia 2016 r., z jego rozmowy telefonicznej z analogicznym
Zespotem Interdyscyplinarnym ds. Przeciwdzialania Przemocy w Rodzinie w Gminie Goézd
(gmina poprzedniego miejsca zamieszkania zony skarzgcego). Potwierdzono w niej, ze z wniosku
zony skarzacego zostala zalozona w dniu 5 stycznia 2016 r. ,Niebieska Karta”, w zwigzku
z podejrzeniem 0 przemoc ze strony skarzacego wobec niej oraz wyjasniono, ze wobec faktu
przeprowadzenia si¢ zony skarzacego wraz z dzieckiem do Gminy Ostrowiec Swigtokrzyski,
procedura ,,Niebieskiej Karty” zostata zakonczona w dniu 17 marca 2016 r. Ponadto, po zamieszkaniu
Pani ..........ooeeiiinin na terenie Ostrowca Swigtokrzyskiego, psycholog pracujacy w Osrodku
Interwencji Kryzysowej MOPS w Ostrowcu Swictokrzyskim zakwalifikowat ja do uczestnictwa,
w funkcjonujgcej w ramach tej placowki, grupy wsparcia dla kobiet — ofiar przemocy w rodzinie.

Rowniez zrelacjonowane Rzecznikowi Praw Dziecka negatywne zachowanie skarzacego
w $rodowisku szkolnym syna byto oparte na informacjach pedagoga szkolnego, przekazywanych na
posiedzeniach Grup Roboczych Zespotu Interdyscyplinarnego ds. Przemocy w Rodzinie Gminy
Ostrowiec Swietokrzyski oraz na notatce pracownika socjalnego, sporzadzonej na potrzeby wiw
Grupy Roboczej — w ramach toczacej si¢ z wyzej wspomnianego wniosku skarzgcego procedury
,»Niebieskiej Karty” przeciwko zonie.

Z caloksztaltu powyzszych okolicznosci wynika, ze w w/w pisSmie do Rzecznika Praw
Dziecka MOPS nie dokonal ostatecznego osadu postawy i zachowan skarzacego w kontekscie
przemocy w rodzinie, nie przekroczyt w tym zakresie swoich uprawnien, a tym samym nie naruszyt
dobr osobistych skarzacego.

Nie sposob bowiem uzna¢, ze odpowiadajac na pismo Rzecznika Praw Dziecka, MOPS
powinien byl nie ujawnia¢ informacji uzyskanych od Zzony skarzacego w kwestii przemocy.
Oczywiste przy tym jest, ze informacje te nie mogly i nie stanowily jednoznacznej konkluzji
MOPS-u w tym zakresie. Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze zwazywszy na powyzsze okolicznosci,
nie istnialy powody, dla ktorych nalezaloby konfrontowa¢ ze skarzacym podane Rzecznikowi



informacje. MOPS nie jest bowiem organem wlasciwym do rozstrzygania sporéw migdzy
malzonkami, m.in. na tle kwestii przemocy w ich rodzinie oraz sposobu sprawowania opieki nad
dzieckiem. MOPS nigdy nie kwestionowal, ze tego rodzaju ostateczne rozstrzygnigcia naleza
wylacznie do kompetencji sadu.

W $wietle wyzej przytoczonej argumentacji Rada Miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego uznaje
skargg Pana ..................cooeeels za bezzasadng.

Ponadto skarzgcego poucza si¢, ze - zgodnie z art. 239 § 1 k.p.a.,, - w zwigzku z tym,
ze przedmiotowa skarga z dnia 28 pazdziernika 2016 r. zostata uznana przez Rade Miasta Ostrowca
Swigtokrzyskiego za bezzasadna, cO wykazano w niniejszym uzasadnieniu, w przypadku,
gdy skarzacy ponowi skarge bez wskazania nowych okolicznosci — Rada Miasta Ostrowca
Swietokrzyskiego moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko, z odpowiednia adnotacja w aktach
sprawy — bez zawiadamiania o tym skarzacego.



