UCHWALA NR ....cciviiiiiniiiniinnnnnns
Rady Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego
Y1 1) e

w sprawie odmowy uwzglednienia wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa

Na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 446) Rada Miasta uchwala,
co nastepuje:

§ 1. 1. Rada Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego odmawia uwzglednienia
wezwania Dyrektora Muzeum Historyczno-Archeologicznego w Ostrowcu
Swietokrzyskim, ztozonego w dniu 11 kwietnia 2016 r., do usunigcia naruszenia
prawa w uchwale Nr XXX/34/2016 Rady Miasta Ostrowca Swictokrzyskiego
z dnia 17 marca 2016 r. w sprawie nie wyrazenia zgody na zmian¢ warunkoéw
pracy radnego Rady Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego.

2. Uzasadnienie stanowiska Rady Miasta, o ktorym mowa w ust. 1,
zawiera zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczace;] Rady Miasta
Ostrowca Swietokrzyskiego.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem powzigcia.

Projektodawca i przedstawiajacy:

Przewodniczaca Rady Miasta



Zatacznik do uchwaty Nr .........
Rady Miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego
zdnia ...

UZASADNIENIE

W wezwaniu do usunigcia naruszenia prawa (pismo ztozone w dniu
11 kwietnia 2016 r., datowane przez Dyrektora na dzien 12.04.2016 r.) Dyrektor
Muzeum  Historyczno-Archeologicznego w  Ostrowcu  Swietokrzyskim
stwierdzit, ze podjeta przez Rade Miasta Ostrowca Swictokrzyskiego uchwata
nr XXX/34/2016 r. z dnia 17 marca 2016 r. w sprawie nie wyrazenia zgody
na zmiang warunkow pracy radnego Rady Miasta Ostrowca Swictokrzyskiego
Pana Kamila Stelmasika, w sposob istotny narusza interes publiczny, ponadto
ingeruje w statutowe 1 regulaminowe kwestie zwigzane z organizacja pracy
w jednostce organizacyjnej samorzadu powiatowego o charakterze publicznym.
Dyrektor stwierdza obecnie, ze ocena pracy radnego nie byla pozytywna
1 ze Pan Stelmasik nie opracowat strategii promocji Muzeum w nakreslonym
przez niego czasie. Wskazal, ze propozycja zmiany stanowiska nie byta
zwigzana z faktem, iz pelni on mandat radnego Rady Miasta Ostrowca
Swietokrzyskiego. W ocenie Dyrektora, Rada Miasta uchwata ograniczyta jego
prawo do ksztaltowania zatrudnienia w Muzeum. Dyrektor stwierdzit, ze Rada
podjeta decyzje powolujac sie na iluzoryczne naruszenie prawa radnego
I podkreslil, ze w zadnym przypadku pracodawca nie wyciggat konsekwencji
z nieobecnoséci pracownika z powodu jego uczestniczenia w pracach Rady
Miasta. Dlatego tez Dyrektor Muzeum Historyczno-Archelogicznego wniodst o
usunig¢cie naruszenia prawa 1 podjecie uchwaly wyrazajacej zgode na zmiang
warunkow pracy Pana Kamila Stelmasika.

Rada wskazuje, ze w piSmie Dyrektora z dnia 17.02.2016 r. o wyrazenie
zgody na zmian¢ warunkdéw pracy Pana Kamila Stelmasika pracodawca
uzasadnit zmian¢ stanowiska pracy tego radnego faktem, iz ,,wyczerpaty si¢
mozliwosci realizacji przez Pana Stelmasika cze$ci zadan na stanowisku
specjalisty ds. promocji, co potwierdza protokét z czynnoséci kontrolnych
przeprowadzonych w trybie doraznym przez gtdéwnego specjaliste ds. kontroli
zarzadczej Starostwa Powiatowego w Ostrowcu Swietokrzyskim (pismo:
Or.I1.1711.6.2015) i zalecenie powstale po tej kontroli (pismo:
Or.I1.1711.10.2015).”



Celem zrealizowania obowigzku szczegotowego i obiektywnego ustalenia
okoliczno$ci faktycznych zwigzanych 2z planowang zmiang warunkow
zatrudnienia radnego, oprocz wyjasnien pracodawcy, Rada uzyskata dodatkowe
informacje takze ze strony radnego oraz zbadata dokumenty, ktore wedtug
Dyrektora miaty potwierdza¢ wyczerpanie si¢ mozliwo$ci realizacji przez
radnego czegsci zadan. Rada podkresla, ze zarowno w protokole, jak
I zaleceniach, brak bylo wskazania, ze wyczerpaly si¢ mozliwosci realizacji
cz¢sci zadan na stanowisku ds. promocji, na co powotywal si¢ Dyrektor
Muzeum w pismie do Rady Miasta. Motyw pracodawcy, wskazany przez niego
w pisSmie do Rady Miasta z dnia 17.02.2016 r., nie potwierdzit si¢. Nie byta to
wigc rzeczywista przestanka, ktora sktonita pracodawce do wystgpienia z takim
whnioskiem. W protokole, na ktory powotuje si¢ Dyrektor, ujete byto natomiast
stwierdzenie, ze analiza dokumentacji dziatan promocyjnych prowadzonych
w roku 2015 przez Dzial Promocji Muzeum Historyczno-Archeologicznego
nie odzwierciedla koniecznosci takiej czestotliwosci udzialu pracownika
Muzeum w posiedzeniach Rady Miasta 1 jej organdéw statutowych. Rada uznata,
ze istniejg podstawy do zapewnienia ochrony radnemu kosztem pracodawcy.
Celem norm ustanawiajacych ochrong stosunku pracy radnego jest bowiem
zapewnienie, by cztonkowie organu stanowigcego samorzadu gminnego nie byli
ograniczani przez swoich pracodawcow. Radny z powodu wykonywania
mandatu radnego nie moze poswigcac si¢ pracy zawodowej 1 realizowac zadan
merytorycznych w takim samym rozmiarze czasowym jak pozostali pracownicy
w Dziale Promocji Muzeum, nie wyczerpaly si¢ natomiast mozliwosci realizacji
przez niego czg¢sci zadan. Rada zbadata motywy pracodawcy i rzetelnie je
ocenita. Wadliwa bytaby bowiem uchwata, ktérej motywy sa nie do pogodzenia
z zasadami porzadku prawnego i ktéra nie ma oparcia w stanie faktycznym.
Szczegodlna ochrona stosunku pracy radnego, przewidziana w art. 25 ust. 2
ustawy o samorzadzie gminnym, ma na celu zapewnienie swobodnego
I skutecznego sprawowania funkcji radnego, a nie zabezpieczenie go przed
utratg pracy. Szczegdlowe motywy, jakimi kierowala si¢ Rada przy podjeciu
uchwaty, zostaly zawarte w uzasadnieniu uchwaty. Uzasadnienie postuguje si¢
obiektywnie weryfikowanymi argumentami przemawiajacymi za okreslonym
rozstrzygnieciem. Uchwala jest wynikiem wszechstronnej i starannej analizy
stanu faktycznego i odnosi si¢ do obowigzujacych norm prawnych, a takze do
oceny przestanek przedstawionych przez pracodawce, z uwzglednieniem
standardéw 1 kryteriow ogdlnie obowigzujacych w prawie pracy. Uchwala Rady



Miasta stanowi realizacj¢ ustawowych uprawnien przyznanych temu organowi
gminy. Uchwala zostala podjeta prawidtowo, zgodnie z przepisami prawa.

W zwigzku z powyzszym, Rada Miasta odmawia uwzglednienia
wezwania Dyrektora Muzeum Historyczno-Archeologicznego w Ostrowcu
Swietokrzyskim, ztozonego w dniu 11 kwietnia 2016 r., do usuniecia naruszenia
prawa w uchwale nr XXX/34/2016 z dnia 17 marca 2016 r. w sprawie nie
wyrazenia zgody na zmian¢ warunkéw pracy radnego Rady Miasta Ostrowca
Swietokrzyskiego.



