Uchwata Nr .........cccueeuueneeeee.

Rady Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego

w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygniecie organu nadzoru

Na podstawie art. 88 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2015r., poz. 1515 z pdzn. zm.) oraz art. 3 §2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2012r., poz. 270 z pdzn.
zm.) Rada Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego uchwala, co nastepuje:

§1. Postanawia sie wnie$¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Kielcach na uchwate Nr 12/2016 Regionalnej Izby Obrachunkowej w Kielcach z dnia
3 lutego 2016r. w sprawie stwierdzenia niewaznosci w czesci uchwaty Nr XXV/179/2015
Rady Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego z dnia 29 grudnia 2015r. dotyczacej trybu udzielania
i rozliczania dotacji dla publicznych i niepublicznych placéwek os$wiatowych prowadzonych
na terenie Gminy Ostrowiec Swietokrzyski, a takze trybu i zakresu kontroli prawidtowosci
pobrania i wykorzystania udzielonych dotacji.

§2. Wykonanie uchwaty powierza sie Prezydentowi Miasta Ostrowca
Swietokrzyskiego.

§3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie

W dniu 3 lutego 2016r. Regionalna Izba Obrachunkowa w Kielcach (zwana dalej
,,RI0”) podjeta uchwate Nr 12/2016 w sprawie stwierdzenia niewaznosci w czesci uchwaty
Nr XXV/179/2015 Rady Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego z dnia 29 grudnia 2015r.
dotyczacej trybu udzielania i rozliczania dotacji dla publicznych i niepublicznych placéwek
o$wiatowych prowadzonych na terenie Gminy Ostrowiec Swietokrzyski, a takie trybu
i zakresu kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystania udzielonych dotacji.

Na mocy powotanej uchwaty RIO stwierdzita niewaznos¢ §4 ust. 7 oraz §4 ust. 1-4
cyfry,,7” wystepujacej po stowach ,,z zastrzezeniem ust.”.

W §4 ust. 7 badanej uchwaty Rada Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego okreslita
dotacje na kazdego niepetnosprawnego ucznia publicznych i niepublicznych przedszkoli
i oddziatéw przedszkolnych i innej formy wychowania przedszkolnego w kwocie réwnej
kwocie przewidzianej na niepetnosprawnego ucznia przedszkola w czesci o$wiatowej
subwencji ogdlnej otrzymywanej przez gmine. Jest to szczegdlny zapis dotyczacy wysokosci
dotacji na niepetnosprawnego ucznia, majgcy zastosowanie do wszystkich placowek i oséb
otrzymujgcych dotacje z budzetu Gminy, wymienionych w § 4 ust. 1 — 4 uchwaty, tj. do:
niepublicznych przedszkoli (§4 ust. 1), publicznych przedszkoli (§4 wust. 2), osoéb
prowadzgcych wychowanie przedszkolne w niepublicznej innej formie wychowania
przedszkolnego (§4 ust. 3) oraz oséb prowadzgcych wychowanie przedszkolne w publicznej
innej formie wychowania przedszkolnego (§4 ust. 4). Stad tez, by nie powtarza¢ w kazdym
z wymienionych przepisow normy okreslajgcej wysokos¢ dotacji na niepetnosprawnego
ucznia, zastosowano w §4 ust. 1-4 zabieg polegajgcy na odestaniu do przepisu §4 ust. 7
uchwaty. W tym stanie rzeczy, kwestionujac legalno$¢ ust.7, RIO zakwestionowata takze
fragmenty przepisdow zawartych w §4 ust. 1-4, zawierajgcych przedmiotowe odestanie.

Przywotany wyzej, zakwestionowany przez RIO zapis zawarty w §4 ust. 7 badanej
uchwaty stanowi uszczegétowienie zapisu ustawowego zawartego w art. 80 ust. 2b i art. 90
ust. 2a, 2b i 2d ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie oswiaty (Dz.U. z 2015r., poz.2156
z pézn. zm.), w mysl ktérego dotacja na niepetnosprawnego ucznia przystuguje w kwocie nie
nizszej niz kwota przewidziana na niepetnosprawnego ucznia przedszkola w czesci
oswiatowej subwencji ogdlnej otrzymywanej przez gmine.

W ocenie organu nadzoru rada gminy nie jest uprawniona do ustalenia samych
podstaw obliczenia dotacji i nie moze ona, w drodze uchwaty, modyfikowaé¢ podstaw
udzielania dotacji okreslonych ustawowo.

Stanowiska tego nie sposob zaakceptowaé. Organ stanowigcy, podejmujgc uchwate
w przedmiocie trybu udzielania, rozliczania oraz kontroli prawidtowosci pobrania
i wykorzystania dotacji dla publicznych i niepublicznych placowek oswiatowych



prowadzonych na terenie Gminy Ostrowiec Swietokrzyski, zawierajaca przepisy prawa
miejscowego winien ustali¢ wysokos¢ dotacji w taki sposéb, by nie przerzucaé na organ
wykonawczy powinnosci ustalenia ostatecznej podstawy obliczania dotacji. Okreslenie kwot
dotacji nalezy bowiem do kompetencji organu stanowigcego. Uzycie bowiem przez
ustawodawce, dla potrzeb okreslenia wysokosci dotacji dla niepetnosprawnego ucznia,
terminu ,,w kwocie nie nizszej niz kwota przewidziana na niepetnosprawnego ucznia
przedszkola w czesci oswiatowej subwencji ogdlnej otrzymywanej przez gmine” oznacza
mozliwos$¢ przyznania tej dotacji w kwocie réwnej lub wyiszej. Dlatego Rada Miasta
doprecyzowata zapis ustawowy w sposodb umozliwiajgcy Prezydentowi Miasta wyptate
dotacji na niepetnosprawnych uczniéw w jednoznacznie ustalonej przez nig wysokosci.
Analogiczne zapisy precyzujgce wysokos¢ okreslonych ustawowo minimalnych kwot dotacji
znajdujg sie w innych normach badanej uchwaty (§4 ust. 1, 3, 4, 5i 8 ) i nie zostaty one
zakwestionowane RIO, mimo, iz okreslajgc wysokos¢ dotacji Rada kierowata sie
analogicznym, okreslonym wyzej, celem.

W orzecznictwie wojewddzkich sgdéw administracyjnych i regionalnych izb
obrachunkowych pojawity sie wzajemnie sprzeczne ze sobg poglady w przedmiocie
dopuszczalnosci dookreslania przez organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego
kwot dotacji ustalonych przez ustawodawce na poziomie minimalnym. Niemniej jednak
Rada Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego , podejmujac kwestionowang uchwate, kierowata
sie poglagdem dominujgcym w orzecznictwie, co daje szanse na uzyskanie rozstrzygniecia
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Kielcach aprobujgcego stanowisko Rady.



