UCHWALA NI ...coeeerennennnnnenne

Rady Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos$¢ Prezydenta Miasta Ostrowca
Swietokrzyskiego

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym ( Dz.U. z 2013 r., poz. 594, 645 i 1318 oraz z 2014 r. poz. 379 i poz. 1072) oraz
art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2013 r., poz. 267, z 2014 r. poz. 183 iz 2015 r. poz. 211) Rada Miasta uchwala,
co nastegpuje:

§1.1. Po rozpatrzeniu skargi Pana ............. ............. na dziatalno$¢ Prezydenta
Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego, uznaje si¢ ja za bezzasadna.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne bezzasadno$ci skargi zawiera zatacznik do
niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miasta Ostrowca
Swietokrzyskiego, ktorego zobowiazuje sic do zawiadomienia skarzacego - W trybie

art. 238 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego - o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem powzigcia.

Projektodawca - Przewodniczacy Rady Miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego

Przedstawiajacy w imieniu projektodawcy - Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej



Zatacznik do Uchwaty Nr ...l
Rady Miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego
ZdANIA .o

Uzasadnienie
faktyczne i1 prawne bezzasadnos$ci skargi

Wojewoda Swietokrzyski dzialajac na podstawie art. 231 w zwigzku z art. 229 pkt 3 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r., poz. 267 z
pozn. zmn), zgodnie z whasciwoscig, pismem z dnia 24 kwietnia 2015r. przekazat do Rady
Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego skarge Pana .......... ............. na dziatalnos¢
Prezydenta Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego.

W dniu 18 maja 2015 r. przedmiotowa skarga byla rozpatrywana na posiedzeniu
Komisji Rewizyjnej, podczas ktérego szczegdblowe wyjasnienia w sprawie bedacej
przedmiotem w/w skargi ztozyl Naczelnik Wydziatu Infrastruktury Komunalne;.

Komisja Rewizyjna Rady Miasta w glosowaniu uznala skarge za bezzasadna,
stwierdzajac, ze odmowa Prezydenta Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego zaplaty za dozér
pojazdow byla stuszna. Zdaniem cztonkéw Komisji brak jest podstaw do zwrotu na rzecz
skarzacego naleznosci za holowanie i1 dozdr pojazdéw. W/w firma nie posiadata Zadnej
umowy z Gming Ostrowiec na realizacje takich ustug. Tryb wydania dyspozycji o usuni¢ciu
pojazdow jest obarczony wadami. Gmina nie moglaby przejac¢ tych pojazdéw na wiasnos¢.
Niektoére z pojazdow miatly tablice rejestracyjne, a Policja nie zadala sobie trudu by odnalez¢
ich wlascicieli. Kolejnym argumentem przemawiajacym za uznanie w chwili obecnej skargi
za bezzasadng s3 toczace si¢ postepowania sagdowe z powddztwa AUTO — MIX Lukasz
Werner dotyczace zaptaty za dozér pojazdow odholowanych na parking.

W S$wietle wyzej przytoczonej argumentacji  Rada Miasta Ostrowca
Swietokrzyskiego uznaje skarge za bezzasadna i zobowiazuje Przewodniczacego Rady
Miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego do zawiadomienia skarzacego — w trybie 238 § 1 k.p.a.
(Dz.U. z 2013 r. poz. 267 z pdzn. zmn.) - o sposobie zatatwienia skargi. Ponadto zgodnie
z art. 239 § 1 k.p.a zawarte jest pouczenie, ze w przypadku gdy skarga, w wyniku jej
rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na
skarge (co ma miejsce w niniejszej sprawie), a skarzacy ponowi skarge bez wskazania
nowych okolicznosci — organ wilasciwy do jej rozpoznania moze podtrzymaé swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzacego.



