UCHWALA NR ...

RADY MIASTA OSTROWCA SWIETOKRZYSKIEGO

w sprawie odstapienia od zadania zwrotu bonifikaty
udzielonej przy sprzedazy lokalu mieszkalnego

Na podstawie art. 68 ust. 2c ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (tekst jednolity Dz. U. z 2015r. poz. 782, poz. 985, poz. 1039, poz. 1180,
poz. 1265 i poz. 1322) oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2015r. poz. 1515) Rada Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego
uc hwala, co nastepuje:

§ 1. Wyraza si¢ zgode na odstapienie przez Prezydenta Miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego
od zadania zwrotu cz¢sci zwaloryzowanej bonifikaty, tj. kwoty 29.708,12 zt wraz z odsetkami,
udzielonej Panstwu Krystynie Lasak i Zbigniewowi Lasak przy sprzedazy lokalu mieszkalnego
nr 7 w budynku wielomieszkaniowym potozonym w Ostrowcu Swigtokrzyskim osiedle Putanki 3.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Prezydentowi Miasta Ostrowca Swictokrzyskiego.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem powzi¢cia.

Projektodawca: Prezydent Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego
Przedstawiajacy w imieniu Projektodawcy: Naczelnik Wydzialu Mienia Komunalnego



UZASADNIENIE

Gmina Ostrowie Swigtokrzyski sprzedata na rzecz najemcow - Panstwa Krystyny Lasak
I Zbigniewa Lasak, lokal mieszkalny nr 7 w budynku wielomieszkaniowym potozonym
w Ostrowcu Swictokrzyskim na osiedlu Putanki 3, z udzieleniem 90% bonifikaty, (Umowa
sprzedazy z dn. 20.11.2007r.). W dniu 22.04.2009 r. nabywcy dokonali zamiany przedmiotowego
lokalu na lokal mieszkalny nr 1 w budynku wielomieszkaniowym potozonym w Ostrowcu
Swietokrzyskim przy ulicy Stanistawa Staszica 7, uzyskujac doplate w zwiazku z r6zna wartoscia
zamienianych lokali.

Udzielenie bonifikaty przy sprzedazy lokalu jest formg pomocy ze srodkéw publicznych.
Ustawodawca chcac zapewni€, zeby pomoc ta byta wykorzystywana zgodnie z przeznaczeniem —
stosownie do art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami - przewidziat 5 letni okres
karencji, w ktorym istnieje obowigzek zwrotu udzielonej bonifikaty, jezeli nabywca zbyt lub
wykorzystat lokal na inny cel niz mieszkalny. Ustawodawca przewidziat rowniez okolicznosci,
kiedy nie zada si¢ zwrotu bonifikaty, tj. m.in. w przypadku zamiany lokalu na inny lokal
mieszkalny.

Gmina Ostrowiec Swigtokrzyski wezwata Panig Krystyne Lasak i Pana Zbigniewa Lasak
do zwrotu na rzecz Gminy czgsci zwaloryzowanej bonifikaty, tj. kwoty 29.708,12 zt, uznajac,
ze skoro zamieniane lokale nie byty rownej wartosci, to nie mamy do czynienia z typowg umowa
zamiany a umowg mieszang (Umowa zamiany z elementami umowy Sprzedazy). Nalezna kwota
do zwrotu zostatla wyliczona w ten sposob, ze Gmina przyznata prawo zachowania czesci
udzielonej bonifikaty w takim stosunku, w jakim warto$¢ lokalu nabytego odpowiada wartosci
lokalu zbywanego w drodze zamiany.

Pani Krystyna Lasak i Pan Zbigniew Lasak wystapili z wnioskiem 0 odstgpienie
od zadania zwrotu w/w czesci zwaloryzowanej kwoty bonifikaty. Wniosek uzasadniajg tym,
ze znajdujg sie w bardzo trudnej sytuacji finansowej, a ich poglgbiajacy sie zty stan zdrowia
uniemozliwia im podje¢cie dodatkowej pracy, celem pozyskania srodkow finansowych na splate
naleznos$ci. Uzyskiwane dochody sa bardzo niskie i wystarczajg jedynie na biezace wydatki,
regulowanie optat i zakup lekarstw. Jak uzasadniajg dokonali zamiany lokalu na mniejszy
I 0 nizszym standardzie z uwagi na nizsze koszty utrzymania takiego mieszkania. Cze$¢ kwoty
doplaty jakg otrzymali w wyniku zamiany lokalu mieszkalnego przeznaczyli m.in. na remont
nabytego mieszkania oraz splate zobowigzan.

Wynikajacy z art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami obowigzek zwrotu
kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji przy zbyciu lokalu mieszkalnego
zostal wprowadzony w celu nalezytego zabezpieczenia prawidlowej i1 racjonalnej gospodarki
publicznymi zasobami nieruchomosci lokalowych. Ustawodawca przewidziat jednak - zgodnie
z art. 68 ust. 2c w/w ustawy, mozliwo$¢ odstapienia od zgdania zwrotu udzielonej bonifikaty za
zgoda rady miasta w szczegolnych przypadkach.

W Swietle powyzszej argumentacji nalezy uzna¢, iz W przedmiotowej sprawie zachodza
szczeg6lne okolicznosci.

Pani Krystyna Lasak i Pan Zbigniew Lasak dokonujac przedmiotowej zamiany, z uwagi na
literalne brzmienie przepisu zwalniajacego z obowigzku zwrotu bonifikaty w przypadku zamiany
lokalu, tkwili w przekonaniu braku naruszenia przepisu stanowigcego o obowiazku zwrotu
udzielonej ulgi. Ponadto, zasadniczy cel pomocy publicznej udzielonej najemcy przy wykupie
lokalu zostat zachowany, gdyZz pozostaja zaspokojone potrzeby mieszkaniowe tych osob,
a nabycie mieszkania mniejszego dostosowali do swoich potrzeb i mozliwosci. Ponadto sytuacja
finansowa i zdrowotna dtuznika jest trudna.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze przypadek Pani Krystyny Lasak i Pana
Zbigniewa Lasak jest szczegdlny i uzasadniajacy zastosowanie art. 68 ust.2 ¢ ustawy o gospodarce



nieruchomos$ciami, zgodnie z ktorym mozliwe jest odstgpienie od zadania zwrotu czesci
zwaloryzowanej bonifikaty za zgoda Rady Miasta.

Interes publiczny, jakim jest odzyskanie przez Gming czg$ci zwaloryzowanej bonifikaty,
tj. kwoty 29.708,12 zt wraz z odsetkami, nie moze bowiem zdominowa¢ indywidualnego interesu
dhuiznika, ktory w wyniku realizacji roszczenia przez Gming moglby wplynaé na zagrozenie
egzystenciji.

Majac powyzsze na wzgledzie, zasadnym jest przyjecie przedtozonego projektu uchwaty.



