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Rady Miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialanie Komendanta Strazy Miejskiej
w Ostrowcu Swigtokrzyskim

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym ( Dz.U. z 2013 r., poz. 594, 645 i 1318 ) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r., poz. 267) Rada
Miasta uchwala, co nastepuje:

§1.1. Po rozpatrzeniu skargi Pana na Komendanta Strazy
Miejskiej w Ostrowcu Swigtokrzyskim, uznaje si¢ ja za bezzasadna.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne bezzasadno$ci skargi zawiera zalacznik do
niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miasta Ostrowca
Swiqtokrzyskiego, ktorego zobowiazuje si¢ do zawiadomienia skarzacego - w trybie
art. 238 § 1 Kodeksu postegpowania administracyjnego - o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem powzigcia.

Projektodawca - Przewodniczacy Rady Miasta Ostrowca Swictokrzyskiego

Przedstawiajacy w imieniu projektodawcy - Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej



Zatacznik do Uchwaly NF .. ..ovvis oo
Rady Miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego
ZdANia ..o

Uzasadnienie
faktyczne i prawne bezzasadnosci skargi

Pan ztozyt w dniu 17 grudnia 2013 r. do Prezydenta Miasta Ostrowca
Swictokrzyskiego pisemna skarge na Komendanta Strazy Miejskiej w Ostrowcu Sw. Skarzacy
zarzucal w niej m.in. nieprofesjonalne dzialtanie funkcjonariuszy Strazy Miejskiej dotyczace ich
interwencji wobec osoby skarzacego, ktoremu zarzucili popenienia dwoch wykroczen (prowadzenie
psa bez uwigzi oraz nie sprzatniecie po nim nieczystosci). Wyrokiem tut. Sadu Rejonowego wydanym
w sprawie wszczete] z wniosku Strazy Miejskiej  Pan zostal uniewinniony od
zarzutu popelienia w/w wykroczen. W przedmiotowej skardze w/w zarzuca tym samym
Komendantowi Strazy Miejskiej niewlasciwe kierowanie ta jednostka i podlegtymi mu straznikami
miejskimi, a takze brak pelmego odniesienia si¢ przez Komendanta Strazy Miejskiej w  pismie
skierowanym do skarzacego, do wszystkich podniesionych przez niego zarzutéw, dotyczacych
postepowania funkcjonariuszy Strazy w tej sprawie.

Zgodnie z postanowieniami art. 229 pkt 3 kodeksu postgpowania administracyjnego
(Dz.U. z 2013 r., poz. 267) organem wiasciwym do rozpatrywania skarg na kierownikoéw gminnych
jednostek organizacyjnych jest Rada Miasta.

W dniu 9 stycznia 2014 r. przedmiotowa skarga byla rozpatrywana w celu jej zaopiniowania
na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej.

Szczegdtowe wyjasnienia w sprawie bedacej przedmiotem skargi Pana
ztozyl Komendant Strazy Miejskiej p.A.Kaniewski.

Komisja Rewizyjnej Rady Miasta w glosowaniu uznala skarge za bezzasadna,
stwierdzajac, ze w S$wietle przedstawionych jej materialéow interwencja funkcjonariuszy Strazy
Miejskiej, podjeta wobec skarzacego w dniu 29 pazdziernika 2012 r. , byla zgodna z postanowieniami
Uchwaly Nr LVI/628/2006 Rady Miasta Ostrowca Swictokrzyskiego z dnia 25 lipca 2006 r.
w sprawie uchwalenia ,,Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Ostrowca
Swietokrzyskiego™”. Pisemna odpowiedz z dnia 20 listopada 2013 r. udzielona Panu

przez Komendanta Strazy Miejskiej na skarge dotyczaca nienalezytego wykonania
obowiazkow stuzbowych przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej podczas w/w interwencji byta zatem
wiladciwa 1 wyczerpujaca.

Nalezy zauwazy¢, ze w wyroku nakazowym wydanym w dniu 10.12.2012 r. tut. Sad
Rejonowy  uznal Pana za winnego zarzucanych mu w/w wykroczen,
wymierzajac okreslone kary (sygn. akt I W 1200/12). Zgodnie z art. 93 §2 Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia: ,orzekanie w postgpowaniu nakazowym moze nastapi¢, jezeli
okoliczno$ci czynu i wina obwinionego nie budza watpliwosci”. Dopiero wskutek sprzeciwu Pana

od w/w wyroku, tut. Sad Rejonowy (w innym sktadzie) uznal go za niewinnego.
Powyzsze wskazuje, ze kwestia zebranych przez tut. Straz Miejska dowodéw na okolicznosé
popelnienia  przedmiotowych  wykroczenn nie budzita watpliwosci  Sadu  orzekajacego
w postepowaniu nakazowym. Dowody te inaczej ocenit — w ramach niezawistosci sedziowskiej — Sad
rozpatrujacy sprawg w postgpowaniu zwyklym. Z powyzszego wynika, ze trudno dopatrzeé¢ si¢
oczywistych naruszen prawa i niewlasciwych zachowan straznikow tut. Strazy Miejskiej, a tym
samym niewlasciwego postgpowania Komendanta tej Strazy.

Niemniej jednak, w zwigzku z rozpatrywanym przedmiotem skargi Pana
Rada Miasta uznaje za stosowne zaapelowaé¢ do Prezydenta Miasta, jako nadzorujacego dzialania
Strazy Miejskiej, o zwrdcenie uwagi Komendantowi Strazy Miejskiej, aby w przysztosci w sprawach,
w ktorych Straz Miejska w Ostrowcu Sw. sklada wniosek do Sadu Rejonowego o ukaranie
w sprawach o wykroczenia, obowiazkowo wystepowala ona do Sadu o pisemne uzasadnienie
wyrokow uniewinniajacych. Powyzsze zagwarantuje zapoznanie si¢ ze szczegotowa argumentacjq



Sadu, a tym samym umozliwi weryfikacje 1 oceng prawidlowo$ci dziatan funkcjonariuszy Strazy
Miejskiej w Ostrowcu Sw. w sprawach dotyczacych wykroczen.

W $wietle wyzej przytoczonej argumentacji Rada Miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego uznaje
skarge za bezzasadna i zobowiazuje Przewodniczacego Rady Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego do
zawiadomienia skarzacego — w trybie 238 § 1 k.p.a. - o sposobie zatatwienia skargi.



Uzasadnienie
faktyczne i prawne bezzasadnosci skargi

Pan ztozyt w dniu 17 grudnia 2013 r. do Prezydenta Miasta Ostrowca
Swictokrzyskiego pisemna skarge na Komendanta Strazy Miejskiej w Ostrowcu Sw. Skarzacy
zarzucal w niej m.in. nieprofesjonalne dziatanie funkcjonariuszy Strazy Miejskiej dotyczace ich
interwencji wobec osoby skarzacego, ktéoremu zarzucili popelienia dwoch wykroczen (prowadzenie
psa bez uwigzi oraz nie sprzatniecie po nim nieczystosci). Wyrokiem tut. Sadu Rejonowego wydanym
w sprawie wszczete] z wniosku Strazy Miejskiej Pan zostal uniewinniony od
zarzutu popelienia w/w wykroczen. W przedmiotowej skardze w/w zarzuca tym samym
Komendantowi Strazy Miejskiej niewlasciwe kierowanie ta jednostka i podlegtymi mu straznikami
miejskimi, a takze brak pelmego odniesienia si¢ przez Komendanta Strazy Miejskiej w pismie
skierowanym do skarzacego, do wszystkich podniesionych przez niego zarzutow, dotyczacych
postgpowania funkcjonariuszy Strazy w tej sprawie.

Zgodnie z postanowieniami art. 229 pkt 3 kodeksu postgpowania administracyjnego
(Dz.U. z 2013 r., poz. 267) organem wiasciwym do rozpatrywania skarg na kierownikéw gminnych
jednostek organizacyjnych jest Rada Miasta.

W dniu 9 stycznia 2014 r. przedmiotowa skarga byla rozpatrywana w celu jej zaopiniowania
na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej.

Szczegotowe wyjasnienia w sprawie bedacej przedmiotem skargi Pana
ztozyt Komendant Strazy Miejskiej p.A.Kaniewski.

Komisja Rewizyjnej Rady Miasta w glosowaniu uznala skarge za bezzasadna,
stwierdzajac, ze w $wietle przedstawionych jej materialow interwencja funkcjonariuszy Strazy
Miejskiej, podjeta wobec skarzacego w dniu 29 pazdziernika 2012 r. , byta zgodna z postanowieniami
Uchwaty Nr LVI1/628/2006 Rady Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego z dnia 25 lipca 2006 r.
w sprawie uchwalenia ,,Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta Ostrowca
Swietokrzyskiego™”. Pisemna odpowiedz z dnia 20 listopada 2013 r. udzielona Panu

przez Komendanta Strazy Miejskiej na skarge dotyczaca nienalezytego wykonania
obowiazkoéw stuzbowych przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej podczas w/w interwencji byfa zatem
wilasciwa 1 wyczerpujaca.

Nalezy zauwazy¢, ze w wyroku nakazowym wydanym w dniu 10.12.2012 r. tut. Sad
Rejonowy  uznal Pana za winnego zarzucanych mu w/w wykroczen,
wymierzajac okreslone kary (sygn. akt II W 1200/12). Zgodnie z art. 93 §2 Kodeksu postgpowania
w sprawach o wykroczenia: ,orzekanie w postgpowaniu nakazowym moze nastapi¢, jezeli
okolicznosci czynu i wina obwinionego nie budza watpliwosci”. Dopiero wskutek sprzeciwu Pana

od w/w wyroku, tut. Sad Rejonowy (w innym sktadzie) uznal go za niewinnego.
Powyzsze wskazuje, ze kwestia zebranych przez tut. Straz Miejska dowoddow na okolicznosé
popetnienia  przedmiotowych  wykroczen nie budzita watpliwosci  Sadu  orzekajacego
w postgpowaniu nakazowym. Dowody te inaczej ocenit — w ramach niezawistosci sedziowskiej — Sad
rozpatrujacy sprawe w postepowaniu zwyklym. Z powyzszego wynika, ze trudno dopatrze¢ si¢
oczywistych naruszen prawa i niewlasciwych zachowan straznikow tut. Strazy Miejskiej, a tym
samym niewlasciwego postgpowania Komendanta tej Strazy.

Niemniej jednak, w zwigzku z rozpatrywanym przedmiotem skargi Pana
Rada Miasta uznaje za stosowne zaapelowa¢ do Prezydenta Miasta, jako nadzorujacego dzialania
Strazy Migjskiej, o zwrécenie uwagi Komendantowi Strazy Miejskiej, aby w przysziosci w sprawach,
w ktérych Straz Miejska w Ostrowcu Sw. sklada wniosek do Sadu Rejonowego o ukaranie
w sprawach o wykroczenia, obowiazkowo wystepowala ona do Sadu o pisemne uzasadnienie
wyrokéw uniewinniajacych. Powyzsze zagwarantuje zapoznanie si¢ ze szczegdtowq argumentacja
Sadu, a tym samym umozliwi weryfikacj¢ i oceng¢ prawidlowodci dziatan funkcjonariuszy Strazy
Migjskiej w Ostrowcu Sw. w sprawach dotyczacych wykroczen.

W $wietle wyzej przytoczonej argumentacji Rada Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego uznaje
skarge za bezzasadna i zobowiazuje Przewodniczacego Rady Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego do
zawiadomienia skarzacego — w trybie 238 § 1 k.p.a. - 0 sposobie zalatwienia skargi.



