UCHWALANR.....cciticrinctrnnreennnnnesennnnes
Rady Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego

w sprawie wezwania do usuniecia naruszen skierowanego
do Rady Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego
przez Spétdzielnie Mieszkaniowgq ,,Krzemionki” w Ostrowcu Swietokrzyskim

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001
r., Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558,Nr 113, poz. 984, z 2003 r. Nr 80, poz.
717, Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055,Nr 116, poz. 1203, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz.
1806, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337,
22007 r. Nr 48,p0z. 327 , Nr 138, poz. 974 i Nr 173, p0z.1218 z 2008r. Nr 180, poz. 1111 i Nr 223, poz.
1458 oraz z 2009 r. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241 z 2010 r. Nr 28 poz. 142 i 146, Nr 40 poz. 230,
Nr 106 poz. 675, z 2011 r. Nr 21 poz. 113, Nr 117 poz. 679, Nr 134 poz. 777 Nr 149 poz. 887 i Nr 217,
poz. 1281z 2012 r. poz. 567) Rada Miasta uchwala, co nastepuje:

§ 1.1. Rada Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego, po rozpatrzeniu ,,Wezwania do usuniecia naruszen”
skierowanego do niej w piSmie Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Krzemionki” z dnia 17 grudnia 2012r.,
dotyczacego uchwat Rady Miasta podjetych w dniu 7 grudnia 2012 r.:

1) Nr XXXI1/140/2012 w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Gminy Ostrowiec Swietokrzyski,

2) Nr XXXI1/141/2012 w sprawie ustalenia szczegdtowego sposobu i zakresu $wiadczenia ustug
w zakresie odbierania odpaddw komunalnych od wtfascicieli nieruchomosci, na ktérych
zamieszkujg mieszkancy i zagospodarowania tych odpaddw w zamian za uiszczong przez
wtasciciela nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi,

3) Nr XXXI1/142/2012 w sprawie terminu, czestotliwosci i trybu uiszczania optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi,

4) Nr XXXI1/143/2012 w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi na terenie Gminy Ostrowiec Swietokrzyski oraz ustalenia
wysokosci stawki tej optaty,

5) Nr XXXI1/144/2012 w sprawie wzoru deklaracji o wysokos$ci optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi sktadanej przez wfasciciela nieruchomosci poftozonej na terenie
Gminy Ostrowiec Swietokrzyski

postanawia nie uwzglednié tego wezwania.

2. Szczegdétowe uzasadnienie stanowiska Rady Miasta wyrazonego w ust. 1 zawiera zatgcznik do
niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Prezydentowi Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem powziecia.

(podpis radcy prawnego)

Projektodawca: Jarostaw Wilczynski, Prezydent Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego

Przedstawiajacy w imieniu projektodawcy: Aldona Sobolak, Naczelnik Wydziatu Srodowiska



Zatacznik
do uchwaty NI ...cccooovirieieee e

Rady Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego

UZASADNIENIE

W ,,Wezwaniu do usuniecia naruszen” (pismo z dnia 17 grudnia 2012 r. doreczone
Radzie Miasta w dniu 20 grudnia 2012 r.) Spétdzielnia Mieszkaniowa ,,Krzemionki” z siedzibg
osiedle Stawki 47, 27-400 Ostrowiec Swietokrzyski, zwana dalej ,,Spétdzielnig”, wzywa do
usuniecia naruszen godzacych w interes prawny Spoétdzielni, spowodowanych zapisami
nastepujgcych uchwat:

1) uchwaty Nr  XXXIl/140/2012 Rady Miasta Ostrowca Swietokrzyski z dnia
7 grudnia 2012 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Gminy Ostrowiec Swietokrzyski,

2) uchwaty Nr XXXIl/141/2012 Rady Miasta Ostrowca Swietokrzyski z dnia
7 grudnia 2012r. w sprawie ustalenia szczegdétowego sposobu i zakresu
Swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy i zagospodarowania tych
odpaddw w zamian za uiszczong przez wiasciciela nieruchomosci optate
za gospodarowanie odpadami komunalnymi,

3) uchwaty Nr XXXIl/142/2012 Rady Miasta Ostrowca Swietokrzyski z dnia
7 grudnia 2012 r. w sprawie terminu, czestotliwosci i trybu uiszczania optaty za
gospodarowanie odpadami komunalny,

4) uchwaty Nr XXXIl/143/2012 Rady Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego z dnia
7 grudnia 2012r. w sprawie wyboru metody ustalenia opfaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi na terenie Gminy Ostrowiec
Swietokrzyski oraz ustalenia wysokosci stawki tej opfaty,

5) uchwaty Nr XXXII/144/2012 Rady Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego z dnia
7 grudnia 2012r. w sprawie wzoru deklaracji o wysokosci opfaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi sktadanej przez wtasciciela
nieruchomoéci potozonej na terenie Gminy Ostrowiec Swietokrzyski.

Wezwania do usuniecia naruszenia dokonano w oparciu o przepis art. 101 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdin.
zm.). W doktrynie i orzecznictwie sagdowym podkresla sie, ze srodek prawny, o ktérym mowa
w powotanym przepisie, tj. wezwanie do usuniecia naruszenia interesu prawnego lub
uprawnienia, a nastepnie zaskarzenie uchwaty do sadu administracyjnego stuzy ochronie
prawnej (sadowej) jednostek przed bezprawnym i dziataniami organéw gminy,
stanowigcymi ingerencje w sfere ich praw i wolnosci. Naczelny Sad Administracyjny
wielokrotnie podkreslat, ze jest to przystugujgcy mieszkanncom gminy prawny srodek ochrony
wiasnego interesu prawnego i wtasnych uprawnien przed nielegalnym wkroczeniem
w te interesy i uprawnienia organu gminy wydajgcego akt generalny z zakresu administracji
publicznej (por. wyrok z dnia 24 sierpnia 2007 r., Il OSK 1033/07, LEX nr 384677, wyrok z dnia
9 czerwca 1995 r., IV SA 346/93, ONSA 1996, nr 3, poz. 125, wyrok z dnia 17 maja 2012r.,
| OSK 208/12, LEX nr 1218851).

Innymi stowy, naruszenie interesdw czy uprawnien jednostki na skutek aktu
podjetego przez organ gminy moze mie¢ miejsce tylko w warunkach jednoczesnego
naruszenia przez ten akt istniejgcego porzadku prawnego.



Podejmujac wymienione wyzej uchwaty Rada Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego
dziatata legalnie, zgodnie z obowigzujgcym prawem. Uchwaty zostaty podjete w oparciu
o delegacje ustawowe zawarte w przepisach ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2012r., poz. 391), zwanej dalej ,ustawg”,
i w granicach wyznaczonych przez te delegacje. Dlatego tez zarzut naruszenia przez Rade
Miasta interesu prawnego Spodfdzielni jest — co do zasady — pozbawiony jakichkolwiek
podstaw.

Uzasadniajgc powyzsze stanowisko i odnoszac sie, w kolejnosci okreslonej przez
Spotdzielnie, do zagadnien podniesionych w wezwaniu do usuniecia naruszen, nalezy
wyjasnic , co nastepuje:

Uchwata Nr XXX11/140/2012 Rady Miasta Ostrowca Swietokrzyski z dnia 7 grudnia
2012 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Ostrowiec Swietokrzyski

W zakwestionowanym przez Spoétdzielnie § 4 ust. 1 powotanej uchwaty sprecyzowano
zakres obowigzku prowadzenia selektywnej zbidrki odpaddéw komunalnych na terenie Gminy
Ostrowiec Swietokrzyski. Regulacja ta nie wykracza poza zakres delegacji ustawowej,
na podstawie ktérej jg podjeto, zawartej w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy, zgodnie z ktérym
regulamin okresla zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci
obejmujacych ,,prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania
odpadéw komunalnych, w tym powstajgcych w gospodarstwach domowych
przeterminowanych lekow i chemikaliow, zuzytych baterii i akumulatoréow, zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego, mebli i innych odpaddow wielkogabarytowych, odpaddéw
budowlanych i rozbidrkowych oraz zuzytych opon, a takze odpaddw zielonych”. Wyliczenie
to zawiera minimum frakcji odpaddéw podlegajgcych selektywnej zbiérce ,,u zrédta”
tj. w gospodarstwach domowych, o czym s$wiadczy uzycie terminu ,w tym”; poza
wymienionymi rada gminy moze wskazac¢ inne jeszcze frakcje odpadow podlegajgcych
selektywnej zbidrce na terenie gminy. Korzystajgc z tej delegacji Rada Miasta wskazata takze
te frakcje odpadow, co do ktérych selektywne zbieranie gmina, zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 5
ustawy, musi ustanowi¢. Zgodnie z powotanym przepisem sg to co najmniej: papier, metal,
tworzywa sztuczne, szkto, opakowania wielomateriatowe oraz odpady komunalne ulegajgce
biodegradacji, w tym odpady opakowaniowe ulegajgce biodegradacji. Z zestawienia
powotanych wyzej art. 3 ust. 2 pkt 5 z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy wynika zatem,
ze - z woli samego ustawodawcy — selektywnej zbidrce podlegajg wszystkie wymienione
wyzej frakcje odpaddéw komunalnych. Jest to zresztg zgodne z wymogami, przed ktérymi
stawia panstwa cztonkowskie Unia Europejska.

Whbrew twierdzeniu Spoétdzielni, obowigzek wyposazenia nieruchomosci w pojemniki
do zbierania odpadéw komunalnych okreslony w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy nie jest jedynym
obowigzkiem wtasciciela nieruchomosci bowiem zakres jego obowigzkow jest szerszy -
nalezy do niego takze okreslone w art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy ,,zbieranie powstatych na
terenie nieruchomosci odpadéw komunalnych, zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w regulaminie”. Innymi stowy, w zakresie realizacji tego obowigzku ustawodawca odsyta do
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w gminie ustanowionego przez rade gminy
w formie przepisdw prawa miejscowego.

Regulamin uchwalony przez Rade Miasta, zgodnie z powotang wyzej delegacjg
ustawowg zawartg w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy okresla frakcje odpaddéw, ktore
podlegajg selektywnemu zbieraniu zgodnie z modelem selektywnej zbiorki uksztattowanym



przez samego ustawodawce. Nie sposob zatem zarzucaé kwestionowane] regulacji by
naruszata ona prawo i godzita w interes prawny Spoétdzielni.

Spétdzielnia proponuje, by w § 4 ust. 2 regulaminu zawarty zostat zapis, w mysl
ktorego ,,0bowigzek selektywnego zbierania odpaddéw uwaza sie za spetniony, jesli
w odebranych od wtasciciela odpadach zmieszanych nie stwierdza sie wystepowania wiecej
niz 20% odpadéw podlegajacych selektywnej zbidrce”. Akceptacja propozycji zawartej
w pismie Spétdzielni nie wchodzi w rachube, bowiem oznaczatoby to w istocie
sformutowanie przez Rade Miasta ,,wtasnej” definicji selektywnej zbiorki na potrzeby
prowadzenia gospodarki odpadami na terenie Gminy Ostrowiec Swietokrzyski, do czego
ustawodawca nie upowaznia jej w zadnym przepisie ustawy. Wprowadzenie
proponowanego zapisu prowadzitoby jednoczes$nie do niedopuszczalnej modyfikacji definicji
selektywnej zbiorki odpaddw zawartej w art. 3 ust. 3 pkt 15a ustawy z dnia 27 kwietnia
2001r. o odpadach (Dz.U, z 2010r. nr 185, poz. 1243 z pdin. zm.), w mysl ktérego pod
pojeciem selektywnego zbierania rozumie sie ,,zbieranie, w ramach ktérego dany strumien
odpaddéw, w celu utatwienia okreslonego sposobu przetwarzania, obejmuje jedynie rodzaje
odpadow charakteryzujace sie takimi samymi wtasciwosciami i takim samym charakterem”.

Takze bezpodstawny jest zarzut Spétdzielni dotyczacy tresci przepisu § 13 pkt 1
regulaminu. Nalezy wskazaé, ze ten zapis takze ma swe umocowanie w odpowiednim
przepisie ustawy, tj. w art. 4 ust. 2pkt 1 lit. c ustawy. Zgodnie z ustawowg delegacjg zawartg
w tym przepisie ,,regulamin okresla szczegétowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy dotyczace: (...) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikéw przeznaczonych
do zbierania odpaddw komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych,
warunkéw rozmieszczania tych pojemnikdw i ich utrzymania w odpowiednim stanie
sanitarnym, porzadkowym i technicznym (..)”. Innymi stowy, do obowigzkow organu
stanowigcego gminy nalezy okreslenie m.in. zasad utrzymania pojemnikéw na odpady we
wilasciwym stanie sanitarnym. Standard sanitarny pojemnikdw powinien oznaczac
utrzymanie ich w takim stanie, aby byly bezpieczne pod wzgledem epidemiologicznym i nie
powodowaty immisji ucigzliwych zapachdéw. Oczywiste jest, w Swietle zwyktego
doswiadczenia zyciowego, ze podstawowymi czynnosciami zapewniajagcymi utrzymanie
takiego standardu pojemnikow jest ich okresowe mycie (czyszczenie) i dezynfekowanie.
Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze Rada Miasta wypetnita delegacje ustawowg zawarta
w powotanym wyzej przepisie zamieszczajagc w regulaminie ogdlne zapisy o walorze
oczywistym, dotyczace mycia i systematycznego dezynfekowania pojemnikow
przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych. Nie wskazano przy tym ani
czestotliwosci mycia pojemnikow, ani czestotliwosci ich dezynfekowania, chociaz regulacja
taka niewatpliwie miescitaby sie w zakresie cytowanej delegacji ustawowej. Kwestionowana
przez Spotdzielnie regulacja ma zatem oparcie w delegacji ustawowej i wypetnia te delegacje
w sposob mozliwe najbardziej ogdlny, bez narzucania wifascicielom nieruchomosci
szczegotowych, skonkretyzowanych obowigzkéw.

Niezrozumiaty jest zarzut dotyczacy tresci § 34 regulaminu, iz przepis ten jest
, wykonalny w odniesieniu do wtascicieli doméw jednorodzinnych a nierealny w stosunku do
nieogrodzonych nieruchomosci spétdzielczych”. Nalezy zauwazyé, ze powotany przepis jest
adresowany do o0sob utrzymujgcych psy na terenie nieruchomosci, po ktérych zwierze
porusza sie swobodnie. Formutuje on obowigzek takiego zabezpieczenia nieruchomosci,
by zapobiec wydostaniu sie psa poza jej granice. Jak stusznie zauwaziono w pismie
Spotdzielni, nie znajdzie on zastosowania w warunkach nieruchomosci spoétdzielczych.
Hipotezg tej normy objeto bowiem tylko czes¢ osdb utrzymujgcych psy, tj. wtascicieli



nieruchomosci, po ktdorych pies biega swobodnie. Jednakze nie jest to okolicznosé
Swiadczaca o niezgodnosci § 34 regulaminu z prawem i naruszeniu interesu prawnego
Spotdzielni.

Uchwata Nr XXXI1/141/2012 Rady Miasta Ostrowca Swietokrzyski z dnia 7 grudnia
2012 r. w sprawie ustalenia szczegétowego sposobu i zakresu $wiadczenia ustug w zakresie
odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, na ktorych zamieszkuja
mieszkancy i zagospodarowania tych odpadéw w zamian za uiszczong przez wiasciciela
nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi

W pismie obejmujacym wezwanie do usuniecia naruszenia prawa zakwestionowano
legalnos$¢ zapisu zawartego w § 3 ust. 4 powotanej uchwaty. Zdaniem Rady Miasta zapis ten
miesci sie w zakresie delegacji ustawowej do okreslenia ,,szczegdétowego sposobu i zakresu
Swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadéw komunalnych (...)”. Nalezy zauwazy¢, ze
systemem odbioru ustanowionym przez Gmine objete s3 odpady komunalne.
Wynikajgca z powotanego przepisu mozliwo$¢ odmowy wykonania ustugi przez odbiorce
odpaddéw dotyczy wytgcznie przypadkdw, gdy w odbieranych odpadach komunalnych
ujawnione zostang inne niz komunalne, w tym zwtaszcza odpady niebezpieczne - czyli
odpady nie objete systemem. Zapis ten ma w szczegdélnosci na celu zapobiezenie
bezprawnemu mieszaniu odpadow komunalnych z odpadami niebezpiecznymi. Odpady
komunalne muszg by¢ poddawane procesom odzysku, w tym recyklingu, zatem muszg
spetnia¢ odpowiednie wymagania, w przeciwnym wypadu nie mogg by¢ przetworzone.
Ponadto sktadowanie odpaddw komunalnych zawierajgcych odpady niebezpieczne stanowi
ogromne zagrozenie epidemiologiczne. Stad tres¢ zapisu zawartego w kwestionowanym
przez Spoétdzielnie § 3 ust. 4 uchwaty. Jest to zapis zgodny z prawem, zatem z tego przede
wszystkim wzgledu, o naruszeniu interesu prawnego Spoétdzielni nie moze by¢ mowy.

Uchwata Nr XXX11/142/2012 Rady Miasta Ostrowca Swietokrzyski z dnia 7 grudnia
2012 r. w sprawie terminu, czestotliwosci i trybu uiszczania optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi

Spotdzielnia kwestionuje zapis zawarty w § 1 ust. 1 powotanej uchwaty, w mysl
ktorego opfata za gospodarowanie odpadami wnoszona jest przez wtascicieli nieruchomosci
do 10. dnia kazdego miesigca. Regulacji tej nie mozna zarzuci¢ naruszenia prawa, a tym
samym naruszenia interesu prawnego Spétdzielni, bowiem zgodnie z trescig delegacji do jej
wydania zawartej w art. 6l ustawy, ustawodawca pozostawia radzie gminy daleko idaca
swobode w zakresie okre$lenia terminu, czestotliwosci i trybu uiszczania optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi, jedynie obligujagc ten organ do uregulowania
przedmiotowego zagadnienia ,,biorgc pod uwage warunki miejscowe”. Po wszechstronnym
przeanalizowaniu przedmiotowej materii, uwzgledniajac warunki Gminy Ostrowiec Sw. Rada
Miasta przyjefa ostatecznie rozwigzanie zawarte w kwestionowanym § 1 ust. 1 uchwaty.

Jednakze biorgc pod uwage argumenty podniesione w pismie Spodtdzielni, ktéra
proponuje przedtuzenie terminu wnoszenia optfat do 25. dnia kazdego miesigca Rada Miasta
deklaruje gotowos¢ podjecia uchwaty zmieniajagcej omawiang regulacje zgodnie
z propozycja Spotdzielni. Nalezy przy tym stanowczo podkredli¢, ze powyzsza deklaracja nie
oznacza, ze podjecie uchwaty przedtuzajgcej termin wnoszenia optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi stanowi¢ bedzie ,,usuniecie naruszenia” interesu prawnego
Spétdzielni — zgodnie z wezwaniem adresowanym do Rady Miasta. Naruszenie takie — jak
wyzej wyjasniono — nie miato miejsca, natomiast deklaracja zmiany uchwaty jest wytgcznie
wyrazem dobrej woli Rady, ktdra przyjmuje argumentacje Spotdzielni co do potrzeby
zharmonizowania terminu wnoszenia optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi



z terminem, w jakim mieszkancy zasobdw spotdzielczych wnoszg stosowne opfaty na jej
rzecz.

Uchwata Nr XXXI11/143/2012 Rady Miasta Ostrowca Swietokrzyski z dnia 7 grudnia
2012r. w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi na terenie Gminy Ostrowiec Swietokrzyski oraz ustalenia wysokosci stawki
tej optaty.

Zakwestionowana przez Spoétdzielnie metoda ustalenia optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi w oparciu o liczbe oséb zamieszkujgcych dang nieruchomoscia jest
jedna z metod okreslonych przez ustawodawce w art. 6j ust. 1 ustawy. Ustawa nie zawiera
definicji terminu ,,0soby zamieszkujgce nieruchomos¢” ani nie uprawnia rady gminy do
sformutowania takiej definicji. Rada Miasta postuzyta sie zatem wprost terminem uzytym
przez ustawodawce majgc przy tym swiadomosé, iz jego wyktadnia moze w praktyce
przysporzy¢ wielu trudnosci. W tych okolicznosciach wezwanie Rady Miasta do usuniecia
naruszenia interesu prawnego Spétdzielni nie ma racji bytu. Wskazanie w tresci deklaracji
o wysokosci optaty mozliwosci weryfikowania zawartych w niej danych m.in. przy pomocy
liczby oséb zameldowanych na nieruchomosci miato na celu niejako ,,uprzedzenie”
sktadajgcego deklaracje o ewentualnym postuzeniem sie przez Prezydenta Miasta
srodkiem dowodowym jakim jest liczba osdéb zameldowanych na nieruchomosci przy
weryfikowaniu okreslonych w niej danych. W szczegdlnosci ewentualno$é¢ taka bedzie
zachodzi¢ w postepowaniu administracyjnym w sprawie ustalenia wysokosci zalegtosci
z tytutu optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, o ktérym mowa w art. 6p
ustawy. Zwazywszy na fakt, iz w Rzeczpospolitej Polskiej istnieje obowigzek meldunkowy,
zastosowanie wspomnianego kryterium oceny prawdziwosci deklaracji jest w petni legalne.
Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze bedzie to jedno z mozliwych do zastosowania
kryteriow oceny rzetelnosci deklarowanych danych. Innym kryterium - zgodnie
z pouczeniem zawartym w deklaracji moze by¢ $rednie zuzycie wody na jednego mieszkanca.
Podkresli¢ takze nalezy, ze wzér deklaracji nie zawiera zacytowanej w pismie Spoétdzielni
sankcji w postaci ,,grozby odpowiedzialnosci za sktadanie nieprawdziwych oswiadczen”.
Sankcja taka nie zostata zastrzezona, bowiem Rada Miasta nie miata ku temu ustawowego
upowaznienia.

Uchwata Nr XXXI1/144/2012 Rady Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego z dnia
7 grudnia 2012r. w sprawie wzoru deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi sktadanej przez wtasciciela nieruchomosci potozonej na terenie
Gminy Ostrowiec Swietokrzyski

W pismie Spétdzielni podniesiono zarzut sprzecznosci pkt 7 wstepnej czesci deklaracji
z przepisem art. 27 ust. 2 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych. Jest to zarzut
bezzasadny, poniewaz kwestionowany zapis jest d o st o w ny m powtdrzeniem tresci
przepisu art. 2 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktérym ,Jezeli nieruchomos$¢ jest zabudowana
budynkami wielolokalowymi, w ktérych ustanowiono odrebng wtasnos¢ lokali, obowigzki
wtasciciela nieruchomosci obcigzajg osoby sprawujgce zarzad nieruchomoscia wspdlng
W rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali (Dz.U. z 2000 r.
nr 80, poz. 903 oraz 2004r. nr 141, poz. 1492), lub wiascicieli lokali, jezeli zarzad nie zostat
wybrany”. Przepis ten w pewnym sensie ,,uzupetnia” definicje wtasciciela nieruchomosci
zawartg w art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy. Cytowany przepis okresla podmioty odpowiedzialne
za wykonanie obowigzkéw wiasciciela nieruchomosci w przypadku nieruchomosci
zabudowanych budynkami wielolokalowymi, na ktérych ustanowiono odrebng witasnosc
lokali. Innymi stowy, kwestionowany zapis jest dzietem samego ustawodawcy, ktéry



postanowit, ze obowigzki wtascicieli nieruchomosci, w przypadku nieruchomosci
lokalowych, bedg realizowa¢ podmioty sprawujgce zarzad nieruchomoscig wspdlna. Jest to
rozwigzanie zrozumiate i logiczne, nie sposdb bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacji, by obowigzki
natozone ustawg na wiasciciela nieruchomosci realizowali poszczegdlni wtasciciele lokali
w budynkach wielolokalowych. Nalezy bowiem pamieta¢ o tym, ze do obowigzkéw
wilasciciela nieruchomosci nalezy nie tylko sktadanie deklaracji o wysokosci optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi i wnoszenie tej optaty — o ktérych wspomina
Spétdzielnia utrzymujac, ze te witasnie obowigzki w przypadku zasobow spétdzielczych
powinni realizowa¢ wiasciciele poszczegdlnych lokali. Do obowigzkéw wtascicieli
nieruchomosdci nalezy takze m.in. wyposazenie nieruchomosci w pojemniki na odpady
i utrzymanie tych pojemnikéw we witasciwym stanie, zbieranie powstatych na terenie
nieruchomosci odpaddéw i pozbywanie sie ich w sposéb zgodny z przepisami prawa (art. 5
ust. 1 pkt 1, 3, 3b ustawy). Ustawodawca nie daje podstaw do ,,dzielenia” obowigzkdéw
wiascicieli nieruchomosci lokalowych na te, ktdre realizujg oni osobiscie i te, ktére realizuje
za nich Spoétdzielnia — jak zasugerowano w pismie obejmujagcym wezwanie do usuniecia
naruszenia (tj. wyposazenie nieruchomosci w pojemniki). W s z e | k i e obowigzki
wiasciciela nieruchomosci realizuje — zgodnie z dyspozycjg art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy —
podmiot sprawujgcy zarzad nieruchomoscig wspdlng. Dotyczy to takze sktadania deklaracji
i wnoszenia optat. Skoro tak postanowit sam ustawodawca, nie sposéb zarzuca¢ Radzie
Miasta naruszenia interesu prawnego Spotdzielni.

Reasumujac powyisze uwagi nalezy zatem stwierdzi¢, ze wezwanie do usuniecia
naruszen zawarte w piSmie Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Krzemionki” z dnia 17 grudnia
2012 r. adresowanym do Rady Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego, nie moie zostaé
uwzglednione.



