Protokél Nr 5/2019 ]
z posiedzenia Komisji Strategii i Rozwoju Miasta Rady Miasta Ostrowca Swi¢tokrzyskiego
z dnia 19 lutego 2019 roku

Obradom przewodniczyt p. K. Stelmasik — Przewodniczacy Komisji Strategii i Rozwoju Miasta.
Obecni — zgodnie z zataczong lista obecnosci.

Posiedzenie rozpoczeto si¢ o godz. 14.47, zakonczyto sie¢ o godz. 14.18.

I. Opiniowanie projektow uchwal w sprawie:

1) nabycia nieruchomosci pol. w Ostrowcu Swietokrzyskim (ul. Akacjowa) — dot. nabycia
nieruchomosci do gminnego zasobu
oraz

2) zmn. uchwale w sprawie nabycia nieruchomosci pol. w Ostrowcu Swietokrzyskim

W wyniku glosowania w/w projekty uchwat zostaly jednoglos$nie pozytywnie zaopiniowane
przez cztonkdéw Komisji Strategii (w zalgczeniu do protokotu).

3) przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci zamiennej w ramach odszkodowania
(ul. Borowa) — informacji w tej sprawie udzielita p. T. Osojca, Z-ca Naczelnika Wydziatu Mienia
Komunalnego.

Pani |. Renduda — Dudek zauwazyla, ze istnieje znaczna réznica powierzchni pomiedzy
dziatkami podlegajacymi zamianie.

Pani T. Osojca, Z-ca Naczelnika Wydziatu Mienia Komunalnego, odpowiedziata, ze na czeSci
gruntdow o0sob fizycznych znajduje si¢ pas drogowy. CzeSci gruntéw byly przygrodzone
1 niepotrzebne. W przypadku réznicy w powierzchni bedg mie¢ miejsce doptaty, jednak dopiero po
wycenie.

Pan M. Czeremcha zapytal, czy szczegdly dot. tej sprawy beda zawarte w zarzadzeniu
Prezydenta Miasta? W/w udzielita twierdzacej odpowiedzi.

W wyniku glosowania w/w projekty uchwat zostaly jednoglosnie pozytywnie zaopiniowane
przez cztonkdéw Komisji Strategii (w zalgczeniu do protokotu).

4) warunkow udzielenia bonifikaty od oplaty z tytulu przeksztalcenia prawa uzytkowania
wieczystego gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wlasnosci tych gruntow

Pan J. Wrona zapytal, dlaczego bonifikata jest taka niska? W niektorych miastach wynosi ona
90%.

Pani T. Osojca wyjasnita, ze wynika to ze zmiany przepiséw, w mysl ktorych z dniem 1 stycznia
br. prawo uzytkowania wieczystego gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe, przeksztatcito
si¢ we wlasnos¢. Przepisy te dotycza takze gruntow zabudowanych garazami lub budynkami
powigzanymi z mieszkaniowymi. To samo dotyczy tez spotdzielni mieszkaniowych. To ustawa
okresla wysoko$¢ optaty roczne;j.

Pan J. Wrona zwrocit uwage na zapis w uzasadnieniu mowiacy, ze wysokos¢ bonifikaty nie
bedzie nizsza niz ta przyj¢ta przez Rade Miasta, na co Pani T. Osojca odpowiedziata, Ze zmiany,
o ktorych mowa, pojawity si¢ na dniach. Trzeba tez mie¢ na wzgledzie, ze uzytkownik wieczysty
gruntu placit25% ceny i przez 99 lat 1% wartosci danego gruntu. Osoby nabywajgce grunty na



wlasnos¢ ptaca 100% ich wartosci. Skoro ustawodawca przewidziat 60% bonifikaty na 20 lat,
przy wplacie wlasnej, to jest to dziatanie stuszne i korzystne dla nabywcy.

Pani A. Niedbata, Sekretarz Miasta, zaproponowata, zeby omoéwié¢ to zagadnienie na
przyktadzie wywarto$ciowania konkretnej dziatki.

Pani T. Osojca przedstawita przyklad dziatki o powierzchni 493m?, gdzie 3.500 zt to kwota
za uzytkowanie wieczyste, z kolei 3.000 zt w przypadku dziatki pod zabudowg mieszkaniows.
Optata roczna od w/w dziatki o rzeczonej powierzchni to 381 zt / rok x 20 lat, otrzymamy kwote
7.625,60 zt za rok, przy bonifikacie 60% optata wyniesie 3.050,00 zt.

Pan Wt Sajda zapytal, jak bedzie wyglada¢ sytuacja w przypadku blokéw mieszkalnych,
na co p. T. Osojca odpowiedziala, ze s to duze powierzchnie i wymaga to przeliczenia.

Pan M. Czeremcha stwierdzil, ze ok 4 tys. zt to warto$¢ akceptowalna oraz ze zardwno interes
Gminy, jak i os. fizycznych jest tu zabezpieczony. W jego opinii jest to wiasciwy podziat.

Podobng opini¢ wyrazit p. K. Stelmasik, Przewodniczacy Komisji, uznajgc, ze jest
przedstawione wartosci %-owe bonifikat sa wywazone.

W wyniku przeprowadzonego glosowania, stosunkiem glosow: 10 — za, 0 — przeciw,
przy 1 — wstrzymujacym sie, przedmiotowy projekt uchwaly zostat pozytywnie zaopiniowany przez
Komisje¢ Strategii (w zafgczeniu do protokotu).

5) bezprzetargowego wynajecia nieruchomosci polozonej w Ostrowcu Swietokrzyskim
przy ul. Baltowskiej — po przeprowadzeniu glosowania przedmiotowy projekt uchwaty uzyskat
jednoglosnie pozytywna opini¢ cztonkoéw Komisji Strategii (w zalgczeniu do protokotu,).

6) obywatelskiej inicjatywy uchwalodawczej — informacje w tej sprawie przedstawilta
Sekretarz Miasta, p. A. Niedbata. Poinformowata, ze jest to uchwata obligatoryjna i wynika ze
znowelizowanej ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym. Zapisy ustawy Sg jednak
bardzo ogdlne, natomiast w samej uchwale dotozono wszelkich staran, aby jej tre§¢ uwzgledniata
wszystkie zapisy dot. rzeczonej inicjatywy. Ponadto dodata, ze zostaly rowniez wprowadzone
autopoprawki: na str. 3 w §5 ust. 1 ppkt 2 — ust. 4 stat si¢ ust. 5; na str. 4 w §10 ust. 3 — stowa
,»Z uwzglednieniem ust. 4” zastgpiono stowami ,,z uwzglednieniem ust. 57 oraz w tym samym
paragrafie w pkt 4 stowa ,,0 ktorych mowa” zastgpiono stowami ,,0 ktorej mowa”. Sa to jednak
zmiany typowo redakcyjne. Pani Sekretarz poinformowala rowniez, ze wszystkie urzedy musza taka
uchwalte przyja¢, z uwzglednieniem przepisow RODO. Dodata takze, ze wiele uchwat dot. rzeczonej
inicjatywy zostaje odrzuconych przez Wojewodg, dlatego tez radca prawny — p. H. Niebutkowska,
przygotowujac ten projekt uchwaly, starata si¢ uwzgledni¢ wszelkie konieczne zapisy, by jej tres¢
byta zgodna z obowigzujacymi w tym zakresie wymogami.

Pan K. Stelmasik wyrazil watpliwos$¢, czy mieszkancy naszego miasta poradza sobie
z tymi zapisami oraz czy w przypadku zawigzania takiej inicjatywy, czy mieszkancy beda mogli
liczy¢ na pomoc Gminy.

Pani Sekretarz udzielita twierdzacej odpowiedzi dodajac, ze wszystko bedzie weryfikowane,
bedzie przeprowadzona cala procedura administracyjna, nie wylaczajac weryfikacji zlozonych
podpiséw czy niekaralno$ci. Radcowie prawni rowniez beda stuzy¢ pomoca. Zagadnienie zostato
potraktowane bardzo powaznie, by pomoc mieszkancom W tej inicjatywie.

Pan K. Stelmasik uznat za dobrg praktyke, by Zespdt Radcow Prawnych przygotowat takze
wzor formularza do pobrania ze strony Urzedu Miasta, na co Pani Sekretarz odpowiedziala,
ze jest na to jeszcze trzy miesigce. Jest tez obowigzek, by wszelkie informacje w tym zakresie
opublikowa¢ na stronie www. Opisany jest caly pakiet dzialan niezbednych przy promocji.
Potwierdzita, ze wszystko to bedzie opublikowane.

Pan M. Czeremcha poprosit o uproszczenie zapisow dot. zawigzania inicjatywy
uchwatodawczej, dodajac, ze np. Torun podjat taka uchwale bez umocowania prawnego.
Pani Sekretarz odpowiedziata, Ze nie mozemy tu powiela¢ zapisow ustawy oraz ze mozna dokonaé
uzupelnienia zapisoOw w uzasadnieniu do przedmiotowego projektu uchwaty.
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Po wystuchaniu wyjasnien, w wyniku przeprowadzonego glosowania, cztonkowie Komisji
Strategii jednogtosnie pozytywnie zaopiniowali w/w projekt uchwaty (w zafgczeniu do protokotu).

7) budowy mostu na rzece Kamiennej — po przeprowadzeniu glosowania, stosunkiem glosow:
3 —za, 5 — przeciw oraz 3 — wstrzymujace si¢, przedmiotowy projekt uchwaty uzyskat negatywna
opini¢ Komisji Strategii (w zafgczeniu do protokotu).

8) zmieniajaca uchwale w sprawie przyjecia ,,Programu Rewitalizacji Miasta Ostrowca
Swietokrzyskiego na lata 2016 — 2023”

oraz

9) przyjecia projektu regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw na terenie
Gminy Ostrowiec Swietokrzyski

Projekty uchwatl, o ktorych mowa powyzej, uzyskaly jednoglosnie pozytywna opini¢
cztonkow Komisji Strategii (w zafgczeniu do protokotu).

Il. Informacja Prezydenta Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego dot. roszczen
odszkodowawczych na skutek uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz naliczania tzw. ,,renty planistycznej” — cztonkowie Komisji Strategii
zapoznali si¢ z w/w informacja.

Ze wzgledu na wyczerpanie si¢ porzadku dnia posiedzenie zakonczono.

Protokotowala: Przewodniczyl:
A. Zale$ Kamil Stelmasik
Wydziat Organizacyjno — Prawny Przewodniczacy Komisji Strategii

i Rozwoju Miasta RM



