Protokét Nr 1/2014

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej odbytego w dniu 9 stycznia 2014 r. pod przewodnictwem
Stanistawa Choinki — przewodniczacego Komisji Rewizyjnej.

W posiedzeniu udziat wzieli cztonkowie w/w Komisji - zgodnie z listg obecnosci dotaczong do
niniejszego protokotfu na oddzielnym zataczniku.

Ponadto w posiedzeniu udziat wzigt Komendant Strazy Miejskiej — p.A.Kaniewski.
Temat posiedzenia — rozpatrzenie skargi na Komendanta Strazy Miejskiej.

W dniu 17 grudnia 2013 r. Pan ......ccccevvveeeceeieenreneene. skierowat do Prezydenta Miasta skarge
na Komendanta Strazy Miejskiej Pana Andrzeja Kaniewskiego (w zatgczeniu do protokotu). Skarzgcy
zarzucat w niej m.in. nieprofesjonalne dziatanie funkcjonariuszy Strazy Miejskiej dotyczace ich
interwencji wobec osoby skarzgcego. Jednakze zgodnie z postanowieniami art. 229 Kodeksu
postepowania administracyjnego organem wtfasciwym do rozpatrywania skarg na kierownikéw
gminnych jednostek organizacyjnych jest Rada Miasta. W zwigzku z powyzszym Przewodniczgcy Rady
Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego zgodnie z postanowieniami § 39 ust.1 pkt. 8 Uchwaty
Nr LVI/600/2006 Rady Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego w sprawie Statutu Gminy Ostrowiec
Swietokrzyski nadat bieg sprawie i skierowat w/w skarge do rozpatrzenia przez Komisje Rewizyjna.
W/w Komisji przekazano kserokopie skargi celem zapoznania sie z zarzutami w niej zawartymi.
Cztonkowie Komisji otrzymali rowniez wyjasnienia Komendanta Strazy Miejskiej z dnia 27 grudnia
2013 r., wyjasnienia inspektoréw dotyczace okolicznosci podjecia i przebiegu interwencji w dniu
29 pazdziernika 2012 r., odpis wyroku nakazowego z dnia 10 grudnia 2012 r., protokoty rozprawy
w sprawie o wykroczenie z dnia 10 kwietnia 2013 r. oraz 16 maja 2013r., kserokopie wyroku Sadu
Rejonowego z dnia 23 maja 2013 r., notatki inspektordw Strazy Miejskiej sporzadzone w dniu
29 pazdziernika 2012 r. W/w dokumenty w zatagczeniu do protokotu.

Przewodniczacy Komisji p.S.Choinka zwrdcit sie z prosbg do cztonkdw Komisji
o przedstawienie uwag do skargi oraz przedstawionych im materiatéw zwigzanych z tg sprawa.

Cztonek Komisji p. H.Roznowski stwierdzit iz zasadnicze znaczenie przy rozpatrywaniu tej
skargi jest udzielenie odpowiedzi czy czynnosci podjete w dniu 29 pazdziernika 2012 r. przez
funkcjonariuszy Strazy Miejskiej byty zgodne z zapisami Uchwaty Rady Miasta Ostrowca
Swietokrzyskiego w sprawie uchwalenia ,Regulaminu utrzymania czystoéci i porzadku na terenie
miasta Ostrowca Sw.”

Pan Edward Kunat uwaza, ze Komisja Rewizyjna nie powinna dyskutowac¢ nad wyrokiem Sgdu
Rejonowego. Nalezy sie skupi¢ nad trescig odpowiedzi udzielonej skarzgcemu przez Komendanta
Strazy Miejskiej. W/g radnego dziatania funkcjonariuszy byty zgodne z uchwaty. Jedynie mozna mieé
uwagi do zachowania funkcjonariuszki, ktéra prowadzita rozmowe z Panem ... nie
wychodzac z samochodu.

Cztonek Komisji p.Z.Duda stwierdzit, ze ani Sad, ani wyjasnienia Komendanta nie mdwiga, ze
funkcjonariusze dziatali Zle. By¢é moze funkcjonariuszka co$ notowata i tatwiej jej byto pisa¢ na
kolanach. Zarzutéw wobec Komendanta Strazy Miejskiej i funkcjonariuszy byé nie powinno. Trzeba
patrzeé na aspekt spoteczny takiego zdarzenia. Gdyby uznaé, ze Komendant byt winny to informacja
o tym fakcie dotartaby do mieszkaricow. Nastepstwem tego mogg by¢ podobne przypadki
nierespektowania przez wtascicieli pséw natozonych na ich obowigzkéw.

Pan H.Roznowski uwaza, ze nie do przyjecia jest prowadzenie interwencji przez
pracownikéw Strazy Miejskiej z pojazdu. Pomimo tego, ze interwencja, ktérej dotyczy skarga, byta
zgodna z prawem, to jego zdaniem Straz Miejska winna wykazywac sie wiekszg dbatoscig za
podejmowane interwencje.



Przewodniczacy Komisji p.S.Choinka zwrdcit sie z pytaniem do Komendanta Strazy Miejskiej
czy straznicy miejscy podczas interwencji w dniu 29 pazdziernika 2012 r. dziatali zgodnie z prawem
i postanowieniami Uchwaty Rady Miasta .

Komendant Strazy Miejskiej p.A.Kaniewski przedstawit zebranym w skrécie przebieg
interwencji z dnia 29 pazdziernika 2012 r. oraz omowit konsekwencje wynikajgce z odmowy przyjecia
mandatu przez pana ................... W/w przedstawiajgc swoje pisemne wyjasnienia w zwigzku ze
skargg opierat sie na dokumentach - od momentu zdarzeniu uptyneto juz sporo czasu, a pamie¢ jest
ulotna. Dla niego Zrédtem wiedzy byty zapisy z notatnikdow funkcjonariuszy, notatka stuzbowa
funkcjonariuszki. Poniewaz skarzgcy powotywat sie w swojej skardze na zeznania straznikéw sktadane
na rozprawach w Sadzie wiec Komendant wystapit o przestanie kserokopii protokotdw z rozpraw
z dnia 10 kwietnia i 16 maja 201 3r. Ponadto funkcjonariusze, ktdrzy brali udziat w interwencji, ztozyli
swoje pisemne wyjasnienia co do jej przebiegu. Podczas analizy materiatow skupit on swojg uwage na
zasadnosci czynnosci interwencyjnych podjety przez funkcjonariuszy w dniu 29 pazdziernika 2012 r.
Przepisy prawne zobowigzujg Straz Miejskg do podjecia interwencji w sytuacji gdy wtasciciel psa nie
wywigzuje sie ze swoich obowigzkéw wynikajgcych z Uchwaty Rady Miasta w sprawie uchwalenia
,Regulaminu utrzymania czystoéci i porzadku na terenie miasta Ostrowca Sw.”. Z zapiséw
§ 43 w/w uchwaty wynika, ze pies na terenach przeznaczonych do uzytku wspdlnego powinien by¢
na smyczy lub posiada¢ kaganiec. Pies, ktérego wiascicielem byt p................... biegat bez kaganca.
Komendant przedstawit zebranym fotografie z miejsca zdarzenia, ktdra wskazuje, ze pies biegat po
takim terenie. Fotografia w zatgczeniu do protokotu. Natomiast § 49 uchwaty stanowi, ze wtasciciel
psa zobowigzany jest do natychmiastowego sprzatniecia odchodéw pozostawionych przez psa oraz
powinien posiada¢ stosowne akcesoria stuzgce do usuwania zanieczyszczen. Z relacji straznikéw
jednoznacznie wynikato, ze pies nie byt na smyczy, biegat bez kagarica, a witasciciel psa posprzatat po
nim dopiero po rozmowie z funkcjonariuszami. Jedynie problematycznym z uwagi na uptyw czasu
pozostaje fakt, czy posprzatat przed czy po fakcie poinformowania go o natozeniu mandatu. Pan
........................ odmodwit przyjecia mandatu. Konsekwencjg odmowy byto skierowanie sprawy do Sgdu.
Wedtug Komendanta interwencja byta zasadna. Pies biegat luzem po terenie zagospodarowanym, po
ktédrym chodzg mieszkanicy, a jego wiasciciel nie uprzatnat odchodéw pozostawionych przez psa. Jego
zdaniem mieszkaicy  oczekuja reakcji ze strony Strazy Miejskiej na tego typu niewfasciwe
zachowania wifascicieli pséw. O swoich ustaleniach, ze interwencja byta zgodna z prawem,
poinformowat skarzgcego w piSmie z dnia 23 listopada 2013 r. Byto ono odpowiedzig na skarge do
niego skierowang, a ktéra wptyneta w dniu 28 pazdziernika 2013 r. Zawart w nim pouczenie, ze Panu
................... przystuguje prawo wniesienia zazalenia do prokuratora na zastosowanie i sposdb
przeprowadzenia interwencji przez straznikéw.

Cztonek Komisji p.P.Mrugata uwaza, ze zasadniczg kwestig przy rozpatrywaniu skargi jest
sprawa nie odwotania sie Strazy Miejskiej od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 23 maja 2013 r.

Komendant Strazy Miejskiej stwierdzit iz by¢ moze jest to pomytka oskarzyciela positkowego,
ze nie wnidst on odwotania od w/w wyroku.

Pan P.Mrugata jest zdania, ze Komendant jako osoba zainteresowana pozytywnym
rozpatrzeniem tej sprawy w Sgdzie, powinien dopilnowac jej zakoriczenia.

Pan A.Kaniewski poinformowat radnego, ze nie zostat poinformowany o takim wyroku we
wihasciwym terminie. Nie miat tez zadnych informacji o wyroku od oskarzyciela positkowego
p.M.Dzioby.

Pan.P.Mrugatfa podnidst kwestie wypowiedzi p.M.Dzioby — funkcjonariusza Strazy Miejskiej,
jednoczesnie oskarzyciela positkowego w tej sprawie, a dotyczacg jego nieobecnosci na drugiej
rozprawie oraz stwierdzenie, ze brak jest procedur okreslajgcych przypadki obligatoryjnego udziatu
takiego oskarzyciela na rozprawach sgdowych. Ponadto zwrdcit uwage na fakt, ze podczas interwencji
w dniu 29 pazdziernika 2012 r. funkcjonariusz przedstawit p.............c........... propozycje ukarania tylko
mandatem na podstawie art. 10 ust 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.
Natomiast we wniosku skierowanym do Sadu poszerzono zarzuty o naruszenie art. 77 kodeksu
wykrocze. Dlatego tez w/w zapytat czy prawidtowym byto dziatanie funkcjonariuszki, ze
zaproponowata tylko jeden mandat, biorgc pod uwage fakt, ze oskarzyciel positkowy rozszerzyt



whiosek o naruszenie art. 77 kodeksu wykroczen. Ponadto zwrécit sie o udzielenie odpowiedzi czy
w Strazy Miejskiej obowigzujg stosowne procedury podczas interwencji podejmowanej przez jej
funkcjonariuszy. Dla p.P.Mrugaty kwestig zasadnicza w tej sprawie powinno by¢ odwotanie sie od
wyroku Sadu Rejonowego z dnia 23 maja 2013 r. Niestety takie odwofanie nie zostato wniesione.
Z analizy dokumentdw oraz wypowiedzi Komendanta wynika, ze przez caty okres uprawniajacy do
whniesienia odwotania od wyroku Sadu, nie znat on jego tresci.

Pan A.Kaniewski potwierdzit, ze istotnie tak byto. O niekorzystnym wyroku dowiedziat sie
dopiero w momencie zarejestrowania skargi w dniu 29 pazdziernika 2013 r. Jako Komendant przyjat
ten wyrok Sadu, ze Straz Miejska przegrata sprawe. Byta to sprawa rutynowa, ale by¢ moze
udokumentowanie podjetych czynnosci byto niewystarczajace. Rolg oskarzyciela positkowego
w takich sprawach powinno by¢ dazenie do wyjasnienia catej prawdy.

Cztonek Komisji p.H.Roznowski zwrdcit sie do Komendanta z zapytaniem czy nie uwaza on, ze
od takich wyrokdéw nalezy sie odwotywaé, by broni¢ dobrego wizerunku Strazy Miejskiej.

Pan A.Kaniewski poinformowat zebranych, ze Straz Miejska otrzymuje jedynie wyroki
w postepowaniu nakazowym. Natomiast przy odczytywaniu wyroku w dniu 23 maja 2013 r. nie byto
zadnego funkcjonariusza. Nie dysponowali wiec informacjg o jego tresci. O odpis wyroku wystgpit

[ TP i po tym fakcie ztozyt skarge do Komendanta na funkcjonariuszy podejmujgcych
interwencje.

Przewodniczacy Komisji p.S.Choinka stwierdzit iz cztonkowie Komisji muszg zadecydowaé, czy
skarga Pana ......cccceuueneee. na Komendanta Strazy Miejskiej jest zasadna.

Cztonek Komisji p.B.Cudzik uwaza, ze w przypadku takich spraw i takich wyrokéw Straz
Miejska winna zgda¢ odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem. Jej zdanie powinny funkcjonowad
procedury wewnetrzne, ktére uregulowatyby w sposéb szczegétowy tok postepowania.

Pan Z.Duda stwierdzit iz Komisja dyskutuje nad skargg p.........ccceevene.. , ale jego zdaniem nie zna
wszystkich aspektéw sprawy. Skarzgcy powotuje sie na uzasadnienie do wyroku, ktérego tresc nie
jest znana cztonkom Komisji. Byé moze zawarte sg tam uchybienia funkcjonariuszy. Dlatego tez nie
mozna dopuszcza¢ do takiego stanu rzeczy jak w przypadku p. ................... Niejasnym, dla p.Z.Dudy
jest fakt, ze nie odwotano sie w sytuacji gdy Straz Miejska jest pewna swych racji.

Pan P.Mrugafta uwaza, ze byto to zlekcewazenie sprawy. Komendant Strazy Miejskiej
przygotowujgc materialy na posiedzenie Komisji Rewizyjnej nie wystgpit o odpis wyroku wraz
z uzasadnieniem. Dla niego sprawg drugorzedng jest to czy pies oddat kat, czy mocz. Komisja na
podstawie przedstawionych jej materiatéw ma stwierdzié czy skarzacy byt winny.

Natomiast dla p. H.Roznowskiego najwazniejszy przy rozpatrywaniu tej skargi jest to czy
dziatania podjete przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej WODEC P....ccceveeeeeececeveececceieierens byty zgodne
z prawem. Jego zdaniem funkcjonariusze dziatali zgodnie z przepisami prawa. Wystgpity jednakze
pewne niedociggniecia, ktére powinno sie wykazac tak by unikac¢ ich w przysztosci.

Pani B.Cudzik podniosta iz Komisja Rewizyjna powinna odnie$¢ sie jedynie do tego czy
[ T ztamat przepisy uchwaty Rady Miasta w zakresie utrzymania czystosci i porzadku.
Natomiast inne kwestie podnoszone w skardze nalezg jej zdaniem do kompetencji Prezydenta
Miasta.

Przewodniczacy Komisji p.S.Choinka stwierdzit iz jest wyrok Sadu, z ktérym nie nalezy
dyskutowaé. Natomiast jezeli chodzi o interwencje podjetg przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej
w dniu 29 paZdziernika to jego zdaniem byfa ona zgodna z zapisami uchwaty Rady Miasta. W zwigzku
z powyzszym Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej poddat pod gtosowanie wniosek czy skarga Pana
............................ na Komendanta Strazy Miejskiej jest niezasadna.

Cztonkowie Komisji Rewizyjnej w gtosowaniu stosunkiem gtoséw: 7 — za, 2 — wstrzymuje sie,
0 — przeciw - uznali skarge za bezzasadng. Stwierdzili, ze w Swietle przedstawionych im materiatéw
interwencja inspektorow Strazy Miejskiej podjeta w dniu 29 pazdziernika 2012 r. byta zgodna
z postanowieniami Uchwaty Nr LVI/628/2006 Rady Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego z dnia 25 lipca
2006 r. w sprawie uchwalenia ,Regulaminu utrzymania czystosci i porzagdku na terenie Miasta
Ostrowca Swietokrzyskiego”. Odpowied? udzielona Panu ...........cocooeenenn. przez Komendanta
Strazy Miejskiej na skarge dotyczacg nienalezytego wykonania obowigzkéw stuzbowych przez



funkcjonariuszy Strazy Miejskiej podczas interwencji w dniu 29 pazdziernika 2012 r. byta wtasciwa
i wyczerpujaca.

Cztonkowie Komisji Rewizyjnej uznali za stosowne by zostaty opracowane szczegétowe wewnetrzne
procedury dotyczgce konkretnych dziatan podejmowanych przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej.
Przy wykonywaniu czynnosci Straz Miejska winna wykazac sie szczegdlng dbatoscia w zakresie
prowadzonych spraw, systematycznym i petnym uczestnictwem we wszystkich sprawach do konca
procesu sgdowego, tgcznie z zapoznaniem sie z uzasadnieniem do wyroku i wykorzystaniem catej
drogi odwotawczej w przypadku niekorzystnych wyrokow.

Powyzsze stanowisko Komisji Rewizyjnej w sprawie uznania skargi Pana ................. na
Komendanta Strazy Miejskiej za niezasadng zostanie przekazane do Przewodniczgcego Rady Miasta
Ostrowca Swietokrzyskiego.

Na tym protokét zakoriczono.

Protokotowata: Przewodniczyt:

G.Okupinska mgr Stanistaw Choinka



