Protokél Nr  5/2012

posiedzenia Komisji Rewizyjnej odbytego w dniu 21 maja 2013 r. pod przewodnictwem
Stanistawa Choinki — przewodniczacego Komisji Rewizyjnej.

W posiedzeniu udziat wzi¢li cztonkowie w/w Komisji - zgodnie z listag obecnosci
dotaczong do niniejszego protokotu na oddzielnym zatgczniku.

Ponadto w posiedzeniu udzial wzigli: Prezydent Miasta — J.Wilczynski, Kierownik
Zespotu Nadzoru Wiascicielskiego — D.Majdak, Prezes Agencji Rozwoju Lokalnego —
M.Salwerowicz, radca prawny — M.Rachwat oraz pracownicy ARL — M.Mazur i R.Lipiec.

Temat posiedzenia - rozpatrzenie skargi dotyczacej dzialalnosci Prezydenta Miasta
Ostrowca Swigtokrzyskiego.

Wojewoda Swigtokrzyski, dziatajac na podstawie art. 15 i 18a ustawy o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zmn.) zgodnie z wlasciwoscig przekazat
do Rady Miasta Ostrowca Swictokrzyskiego skarge Pana ............ e
dotyczaca zastrzezen do pracy Prezydenta Miasta Ostrowca Swictokrzyskiego Jarostawa
Wilczynskiego. W skardze zawarte sg zarzuty dotyczgce odmowy pomocy przedsigbiorcy,
braku odpowiedzi lub nieterminowe udzielenie odpowiedzi na korespondencj¢ kierowang do
Prezydenta Miasta, ochrony miejsc pracy oraz niewtasciwe wykonanie postanowien uchwaty
Nr LVI/627/2006 Rady Miasta Ostrowca Swictokrzyskiego. Pismo Wojewody
Swietokrzyskiego wraz ze skarga w zataczeniu do protokohu.

Przewodniczacy Rady Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego zgodnie z postanowieniami
§ 39 ust.l pkt. 8 Uchwaty Nr LVI/600/2006 Rady Miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego
w sprawie Statutu Gminy Ostrowiec Swictokrzyski nadat bieg sprawie i skierowat w/w skarge
do rozpatrzenia przez Komisj¢ Rewizyjna. W/w Komisji przekazano kserokopie skargi celem
zapoznania si¢ z zarzutami w niej zawartymi. Czlonkowie Komisji otrzymali réwniez
pisemne wyjasnienia w zakresie zarzutow zawartych w skardze, a przedlozone przez
Kierownika Zespolu Nadzoru Wtascicielskiego oraz Prezesa Agencji Rozwoju Lokalnego
(w zalaczeniu do protokotu).

Pani Dagmara Majdak poinformowata  zebranych, Ze  przedsigbiorca
........................... W momencie zawierania pierwszej Umowy na najem pomieszczen w
budynku Inkubatora nie posiadat statusu przedsiebiorcy inkubowanego. Taki status posiada
podmiot, ktory na terenie miasta Ostrowca Sw. rozpoczyna dziatalnos¢ lub podmiot
dzialajacy nie dtuzej niz 1 rok od daty rozpoczecia dziatalno$ci. Pan ....................
rozpoczal swoja dziatalno$¢ w 2006 roku. W 2010 r. w trakcie zatatwiania sprawy wynajmu
lokalu w/w nie ubiegal si¢ o nadanie mu takiego statusu (nie ztozyl stosownego wniosku
w tym zakresie i nie otrzymal negatywnej decyzji). W zwigzku z powyzszym niezasadnym

jest jego zarzut, ze niewlaSciwie stosowano wobec niego zapisy Uchwaly
Nr LVI/627/2006 Rady Miasta Ostrowca Swictokrzyskiego. Umowy zawierane
AN R mialy charakter umow terminowych. Zawierane one byly na okres 1 roku.

Z zapisow zawartych w umowach najmu wynikato, Ze nie mogly one by¢ milczaco
przedtuzane. Ponadto kolejna umowa mogla by¢ zawarta pod warunkiem, ze w obiekcie
Inkubatora sg wolne lokale i brak jest przedsiebiorcow inkubowanych zainteresowanych ich
najmem. W 2012 roku pojawil si¢ przedsi¢biorca majgcy status inkubowanego I w dniu
5.10.2012 r. ztozyl wniosek o wynajecie dodatkowej powierzchni uzytkowej o pow.
ok. 400 Mm%, UMOWA Z ......evvneeeen. wygasta w dniu 16 listopada 2012 r. Mimo tego nie
opuscila ona zajmowanych pomieszczen. Pan ................. , zdaniem p. D.Majdak, nie byt



rzetelnym przedsigbiorcg. Czterokrotnie byt wzywany do uregulowania zaleglosci w optatach
za wynajem lokalu. Gdy w/w uregulowat zalegto$ci wowczas cofano wypowiedzenie umowy
najmu.

Cztonek Komisji p.B.Cudzik zwrdcita si¢ z prosbg o przedstawienie opinii prawnej,
z uwagi na niejasno$¢ zapisow w uchwalach Rady Miasta, a dotyczacych pojecia
»przedsiebiorca inkubowany” rozpoczynajacy dziatalno$¢ gospodarcza na terenie miasta
Ostrowca Sw.

Radca prawny p.M.Rachwat stwierdzit iz przy ustalaniu statusu przedsiebiorcy
inkubowanego nalezy opiera¢ si¢ na zapisach ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;j.
Z w/w ustawy wynika, ze rozpoczecie dziatalnosci nastepuje tylko jeden raz. Za moment
rozpoczecia dzialalno$ci przyjmuje si¢  date rozpoczecia wykonywania dziatalnosci
gospodarczej — okreslana ona jest we wpisie do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej. Ponadto
przy dokonywaniu wpisu do w/w ewidencji podawany jest adres, pod ktérym bedzie ona
wykonywana. Dla .................c Ostrowiec Sw. to dodatkowe miejsce
wykonywania dziatalnos$ci gospodarczej, gdyz jest ona prowadzona w oparciu o wpis do
ewidencji dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta Dabrowy
Gorniczej.

Prezes ARL p.M.Salwerowicz poinformowala zebranych, ze z interpretacji Polskiej
Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci  wynika iz pojecie ,,przedsigbiorca inkubowany”
oznacza takiego przedsigbiorcg, ktory dopiero rozpoczyna dzialalno$¢ gospodarcza, a nie
takiego, ktory przenidst swoja dzialalno$¢ do innego miasta.

Prezydent Miasta J.Wilczynski stwierdzit iz Pan .............. w trakcie rozméw przed
rozpoczeciem dziatalnosci gospodarczej w Ostrowcu Sw. nie podejmowat tematu uznania go
za przedsigbiorce inkubowanego. Wiasciciel Firmy .............. mial pelng $wiadomosci, ze

takiego statusu nie posiada. Prezydent Miasta poinformowal cztonkow Komisji Rewizyjnej,
ze juz wczesniej zbadal sprawe wspotpracy pomiedzy Agencja Rozwoju Lokalnego a Panem
..................... W tym zakresie nie bylo Zzadnych naduzy¢ ze strony Agencji. Podejmowane
dziatania byly zgodne z prawem. Prowadzona korespondencja jest do$¢ bogata. Znajdujg si¢
w niej stosowne odpowiedzi na pisma skarzgcego. Niestety mozna zaobserwowac, ze Pan
............ usztywnil swoje stanowisko, nie przyjmuje do wiadomos$ci zadnych argumentow.
Prezydent Miasta uwaza, ze jako straznik gminnych pieni¢dzy nie moze dopusci¢ do tego by
firma, o ktdrej mowa powyzej, nie placita za lokal, ktory zajmuje.

Pracownik ARL p.R.Lipiec kilkakrotnie osobiscie rozmawial z p..................
zard6wno na temat zalegltosci platniczych, jak i na temat ewentualnej mozliwosci podpisania
kolejnej umowy na wynajem pomieszczen w budynku Inkubatora. Jednakze p...................
nie przyjmowal do wiadomosci, ze brak jest podstaw prawnych do zawarcia kolejnej umowy,
w sytuacji gdy jest inny przedsigbiorca, majgcy status inkubowanego, zainteresowany
wynajem pomieszczen. Natomiast kilkakrotnie w jego wypowiedziach kierowanych pod
adresem pracownikow ARL pojawialy si¢ elementy zastraszania. Ponadto starat si¢ nagtosnié
sprawe¢ w naszej lokalnej prasie. Ale przedstawiciele medidow podeszli do tematu w sposob
rzetelny
1 wlasciwie przedstawili sytuacj¢ tej Firmy na naszym rynku.

Przewodniczacy Komisji p.S.Choinka poprosit o przedstawienie informacji czy
[ obecnie ptaci za lokal, ktéry zajmuje w budynku Inkubatora.

W chwili obecnej p.......coeeniill. zajmuje lokal bezumownie. Jest on obcigzany
kwota w wysokosci 300% stawki czynszu wynikajacej umowy najmu. Ta oplata za
bezumowne korzystanie z lokalu jest odszkodowaniem dla wynajmujacego i1 zgodnie z
przepisami nie moze by¢ wystawiona faktura VAT za czynsz. Podstawa do zaptaty jest
wezwanie do zaptaty. Pomimo tego, ze p................... takie wezwania otrzymywat, to nie
regulowal wynikajacych z nich naleznosci. Dlatego tez zostal skierowany pozew do sadu 0



eksmisje p. J.Gryla z lokalu Inkubatora. Ponadto p. .............. ma zalegloSci ptatnicze
wobec 0sob zatrudnionych w jego Firmie.

Prezes ARL p.M.Salwerowicz stwierdzila iz p. ................ wiasciciel Firmy ........
jako przedsigbiorca inkubowany zainteresowany wynajem lokalu o pow. 400 m? ztozyt
wniosek o dodatkowa powierzchnie¢ w zwigzku z rozwojem  dziatalnoSci.
W/w zatrudnit osoby z ............... Czeka na t¢ dodatkowa powierzchnie, ale tylko do konca
czerwca. Jezeli w tym terminie ARL nie wynajmie mu tej powierzchni to
przeniesie swoja dziatalno$¢ do innego budynku. Na terenie miasta znalazt inny budynek
odpowiadajacy jego potrzebom.

Cztonek Komisji p.B.Cudzik stwierdzita iz mozna zaobserwowac, ze p.............. to
cztowiek, ktory chciatby aby 0 nim pisano, jako to Zle zostat potraktowany przez Prezydenta
Miasta, Prezesa ARL. By inni uznali go za osob¢ pokrzywdzona.

Dla Prezydenta Miasta J.Wilczynski przykrym jest fakt, ze czlowiek, ktoremu starat
sic pomagaé przy rozpoczynaniu dziatalnoéci gospodarczej w Ostrowcu Sw., nie reguluje
swoich nalezno$ci wobec pracownikéw, a ponadto w swoich pismach i skargach kierowanych
do roznych instytucji oczernia jego i Prezesa ARL. Zadziwiajacym jest to, ze Prezydent
Miasta otrzymat od niego pismo, w ktérym dzigkowat za dobra wspotpracg. A w terminie
pOzniejszym pisze inne pisma, ktore sa przedmiotem dzisiejszego posiedzenia Komisji
Rewizyjnej.

Cztonkowie Komisji Rewizyjnej po zapoznaniu si¢ ze skargg, przedlozonymi
dokumentami oraz wyjasnieniami zlozonymi przez Prezydenta Miasta Ostrowca
Swietokrzyskiego, Prezesa Agencji Rozwoju Lokalnego i Kierownika Zespotu Nadzoru
Wiascicielskiego oraz wystuchaniu ustnej opinii radcy prawnego jednoglos$nie uznali, ze
skarga D e jest bezzasadna.
W/w w momencie zawierania umowy najmu na lokal w budynku Inkubatora nie posiadat
statusu przedsigbiorcy inkubowanego. Ponadto zalegal z platnosciami za wynajmowang
powierzchni¢ 1 byl kilkakrotnie wzywany do zaptaty. Umowa najmu wygasta w dniu
15 listopada 2012 r. Do dnia dzisiejszego zajmuje lokal nielegalnie i nie ponosi z tego tytutu
zadnej odptatnosci, narazajac tym samym Gming Ostrowiec Swigtokrzyski na straty.

Na tym protokoét zakonczono.
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