
Protokół Nr 28/2016 

z posiedzenia Komisji Budżetu Rady Miasta Ostrowca Św. 

w dniu 24 lutego 2016 r. 
 

Obrady Komisji otworzył Zastępca Przewodniczącego Komisji – K. Kutryba 

stwierdzając quorum na podstawie listy obecności  (lista obecności w załączeniu). 

 

Posiedzenie Komisji rozpoczęło się o godz. 16.00. 
 

Członkowie Komisji Budżetu obradowali według zaproponowanego porządku obrad 

(w załączeniu):  

 

Lp. Sprawa Wniosek / Stanowisko / Informacja  

(Wynik głosowania) 

1. Opiniowanie projektów uchwał w sprawie: 

   

1) wniesienia skargi na rozstrzygnięcie Wiceprezydent Miasta - M. Dębniak zwróci- 

 organu nadzoru (w załączeniu do pro- ła się o wycofanie tego projektu z uwagi na  

 tokołu) to, że mimo przekonania, że sąd możne uz- 

  nać argumenty samorządu, zdecydowano  

  o odstąpieniu od złożenia skargi na Regio- 

  nalną Izbę Obrachunkową. Ponadto w/w  

  uchwała nie będzie również zmieniana. 

  Radny M.Marzec poinformował, że podobna 

  sytuacja była w samorządzie w Kielcach, jak 

  również w Skarżysku. I również samorządy 

  wycofały się z wniesienia skargi do sądu.  

   

  W związku z powyższymi wyjaśnieniami   

  członkowie komisji nie opiniowali w/w pro- 

  jektu uchwały. 

2) przeprowadzenia konsultacji społecz- Pracownik Wydziału Planowania i Rozwoju 

 nych (projekt uchwały w załączeniu).  - M. Sudół przedstawił uzasadnienie do w/w 

  projektu uchwały informując m.in. o zwięk- 

  szeniu ilości punktów konsultacyjnych.  

  W związku z tym M.Sudół poinformował, że  

  wystąpi z pismem do Klubów Radnych  

  o wytypowanie osób, które wezmą udział 

  w konsultacjach.  

   

  Członkowie Komisji jednogłośnie pozytyw- 

  nie zaopiniowali w/w projekt uchwały.  

3) wniesienia wkładu pieniężnego do  Członkowie Komisji jednogłośnie pozytyw- 

 Ostrowieckiego Towarzystwa Budo- nie zaopiniowali w/w projekt uchwały.  

 wnictwa Społecznego z ograniczoną  

 odpowiedzialnością (projekt uchwały  

 w załączeniu).   
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4) zm. uchwałę w sprawie uchwalenia Uzasadnienie do projektu uchwały przedsta- 

 budżetu Gminy Ostrowiec Święto- wiła Skarbnik E. Pichór informując, że zmia- 

 krzyski na 2016 r. (projekt uchwały ny do budżetu podyktowane są m.in. zmniej- 

 w załączeniu).  szeniem dochodów na budowę dróg (w zwią- 

  zku z nie otrzymaniem dotacji m.in. na reali- 

  zację inwestycji ul. Szmaragdowej i innych),  

  wniesieniem wkładu pieniężnego do OTBS 

  oraz finansowaniem pobytu dzieci – miesz- 

  kanców Ostrowca – uczęszczających do  

  przedszkoli prowadzonych przez Gminę Ku- 

  nów.  

  Radny M. Marzec zapytał, czy gmina otrzy- 

  mała środki na realizację ul. Chrzanowskie- 

  go? 

  Pracownik Wydziału Planowania i Rozwoju 

  - M. Sudół wyjaśnił, że były złożone dwa 

  wnioski: jeden na ul. Szmaragdową i J. Mile- 

  skiego oraz drugi na ul. Chrzanowskiego. Je- 

  den z nich miałby szansę na realizację, gdy- 

  by pozostały środki.  

  Radny M. Marzec zapytał, czy realizacja bę- 

  dzie w tym roku? 

  Skarbnik E.Pichór wyjaśniła, że na ten rok  

  na ten cel zostały zabezpieczone środki  

  w wysokości 1.100 tys. zł.  

  Radny J.Wrona poinformował, że zna zasady 

  tego programu i jego rozliczania, wie rów- 

  nież, że pozycja ul. Chrzanowskiego była  

  dość niska. I ten program zakładał, że bene- 

  ficjenci w momencie, kiedy poznali ocenę 

  projektu, mogli zdecydować, który wniosek  

  uznać za limitowy, a który pozalimitowy.  

  Gdyby ul. Chrzanowskiego była potraktowa- 

  na jako zadanie limitowe, to byłaby szansa  

  na jej realizację.  

  Radny M. Marzec poinformował, że posiada 

  nieoficjalny dokument, że wniosek był na  

  drugim miejscu. 

  Pan M. Sudół wyjaśnił, że gmina poproszo- 

  no o wskazanie projektu - który miał być  

  pierwszy, a który drugi. Tego zażądano na  

  piśmie od beneficjentów jeszcze przed ogło- 

  szeniem listy rankingowej.  

  Radny M. Marzec zapytał, czy te projekty są 

  na liście rezerwowej? 
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  M.Sudół wyjaśnił, że w poprzednich progra- 

  mach było tak, że po przetargach były uru- 

  chamiane środki. Najdłuższym odcinkiem  

  byłaby ul. Jeżewskiego, ale z kolei nie ma  

  tam chodników.  

  Radny J. Wrona stwierdził, że będąc na  

  miejscu samorządu, skróciłby to zadanie, że- 

  by to dało punkty.  

  M.Sudół wyjaśnił, że samorząd musiał wy- 

  zać spójność zadania. A kolejny nabór wnio- 

  sków jest we wrześniu.  

  Przewodnicząca RM - I. Renduda – Dudek 

  zapytała, czy nie zabrakło w tym działaniu 

  współpracy i wsparcia ze strony powiatu? 

  M. Sudół stwierdził, że w poprzednich pro- 

  jektach samorządy wymieniały się pieniędz- 

  mi, to partnerstwo było wysoko punktowane. 

  Radny J.Wrona stwierdził, że temat współ- 

  pracy też należałoby subtelnie omówić, aby 

  czegoś nie popsuć. W przypadku ul. Iłżeckiej 

  było 250 mln zł na cały kraj i naprawdę była 

  walka o te środki. Wtedy też była wymiana 

  środków między samorządami. Ale pojawiły 

  się uwagi, że jest to kombinacja, taka była 

  opinia departamentu, ale w ostateczności 

  uznano te umowy partnerskie. Pozwoliło to 

  uzyskać wysoką pozycję w rankingu.  

  Ale np. w ub. roku Urząd Wojewódzki nie  

  zdołał rozdysponować pieniędzy, powiat 

  chciał realizować ul. Polną, ale nie miał  

  wkładu własnego.  

  Radny A. Pałka - wracając do tematu ul. Mi- 

  lewskiego i Jeżewskiego - zapytał, czy coś  

  w tej sprawie wiadomo? 

  M. Sudół wyjaśnił, że na to pytanie bliż- 

  szych informacji mógłby udzielić Wydział  

  Infrastruktury Komunalnej.  

   

  Członkowie Komisji jednogłośnie pozytyw- 

  nie zaopiniowali w/w projekt uchwały.  

5) zm. uchwałę w sprawie Wieloletniej Radny M. Marzec zapytał, dlaczego przesu- 

 Prognozy Finansowej Gminy Ostro- nięcie tych środków na zadania wymienione  

 wiec Świętokrzyski na lata 2016 -  w projekcie uchwały następuje na 2022 r., 

 2023 (projekt uchwały w załączeniu). a nie na 2018 r.? 

  Skarbnik E. Pichór wyjaśniła, że jest to spo- 
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  wodowane koniecznością zachowania limi- 

  tów. 

   

  Członkowie Komisji jednogłośnie pozytyw- 

  nie zaopiniowali w/w projekt uchwały.  

2. Sprawy różne:  

   

1) Plan pracy Komisji Budżetu na 2016  Członkowie Komisji ustalili, że plan pracy 

 rok. komisji zostanie ostatecznie zatwierdzony 

  na następnym posiedzeniu komisji, do tego 

  czasu można jeszcze zgłaszać propozycje.  

 

Termin następnego posiedzenia: nie ustalono. 

 

Posiedzenie Komisji zakończyło się o godz. 16.33. 

 

 

Protokołowała:        Przewodniczył: 

        

        Zastępca Przewodniczącego 

                Komisji Budżetu RM 

 

Marta Kamińska       Kamil Kutryba 
 
 


