UCHWALANR ........cconieenene
Rady Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego

w sprawie wezwania Rady Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego do usunigcia naruszenia
interesu prawnego lub uprawnienia

Na postawie art. 101 ust. 1 w zwigzku z art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2013r. poz. 594, poz. 645 i poz. 1318 i z 2014r. poz. 379 i poz. 1072)
oraz art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 1 i art. 6 ust. 1 i ust. 2 pkt1l ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012r. poz. 647, poz. 951 i poz. 1445, z 2013r.
poz. 21, poz. 405, poz. 1238 i poz. 1446, z 2014 poz. 379 i poz. 768) Rada Miasta Ostrowca
Swietokrzyskiego uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Odmawia sie uwzglednienia wezwania Pana Bogdana Brylla z dnia 24 lipca
2014r. do usuniecia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia uchwatg Nr L11/84/2014
Rady Miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego z dnia 30 czerwca 2014r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Ostrowca Swietokrzyskiego w
rejonie ulic: Las Rzeczki, lizecka, Grabowiecka, zwanego dalej ,planem” — w zakresie
zwigzanym z przeznaczeniem w planie nieruchomosci nr ew. 57 (obreb 2 arkusz 3), jako las,
na terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem G10ZL.

2. Uzasadnienie stanowiska Rady Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego, wyrazonego
w ust. 1, zawiera zatgcznik do niniejszej uchwaty.

] § 2. Wykonanie uchwaly powierza sie Prezydentowi Miasta Ostrowca
Swietokrzyskiego.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem powziecia.

( Podpis i piecze¢ radcy prawnego)

Projektodawca : Prezydent Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego

Przedstawiajgcy w imieniu projektodawcy : Halina Pajak, Zastepca Naczelnika Wydziatu
Planowania i Rozwoju



Zalacznik do Uchwaly Nr ......................
Rady Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego

Z ANiA oo ———

UZASADNIENIE

W dniu 30 czerwca 2014r. Rada Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego podjeta Uchwate Nr
LVI/84/2014 W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta
Ostrowca Swietokrzyskiego w rejonie ulic: Las Rzeczki, tzecka, Grabowiecka, zwanego dalej ,planem’-
celem wdrozenia dla tego obszaru zatozen urbanistycznych tzw. Idei ,miasta ogrodu”.

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2012r. poz. 647 z pézn. zm.) uchwalony plan zastat przekazany Wojewodzie
Swietokrzyskiemu, celem dokonania oceny jego zgodno$ci z prawem oraz z procedurg planistyczng
zwigzana z jego opracowaniem.

W dniu 24 lipca 2014r. Pan Bogdan Bryll zwany dalej ,Wzywajacym” , skierowat do Rady Miasta
Ostrowca Swietokrzyskiego wezwanie do usuniecia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia w/w
Uchwatg- w czesci dotyczacej dziatki nr ew. 57 (obreb 2, arkusz 3), ktdrej jest wiascicielem,
stanowigcej, zgodnie z ewidencjg gruntdw uzytek oznaczony symbolem Ls — las, podnoszac zarzut, iz w
§ 11 Uchwaly oraz zatgczniku nr 2 do Uchwaty, pozostawiono przedmiotowg dziatke jako ZL- las ,
odrzucajgc jednoczes$nie uwagi ztozone przez niego do projekty planu.

Zarzuty Wzywajacego byty poprzedzone jego uwagami ztozonymi w dniu 27 maja 2014r., w
ktérych wnidst o umozliwienie realizacji zabudowy mieszkaniowej na dziatkach nr ew.; 56 i 57 (obreb 2,
arkusz 3), stanowigcych zgodnie z ewidencjg gruntdw uzytek oznaczony symbolem Ls - las, a projekt
planu podtrzymywat dotychczasowe przeznaczenie dziatki nr ew. 57 jako las (teren o symbolu G10.ZL),
a dziatki nr ew. 56- jako wchodzacej w sktad terenu wod powierzchniowych $rédlgdowych o symbolu
G11.WS. Uwagi te byly przedmiotem rozparzenia przez Prezydenta Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego
wraz z uwagami innych osob, wniesionymi do wytozonego do publicznego wgladu projektu planu.
Zarzadzeniem Nr 11/334/2014 Prezydenta Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego z dnia 18 czerwca 2014r.
wszystkie uwagi, w tym ztozone przez Wzywajacego, nie zostaty uwzglednione w catosci i projekt
planu zastat skierowany na sesje Rady Miasta celem uchwalenia.

Na wstepie nalezy podkre$li¢, Ze zgodnie ze stanem faktycznym i prawnym odzwierciedlonym
m.in. w ewidencji gruntéw miasta Ostrowca Swigtokrzyskiego dziatka, ktorej dotyczy przedmiotowe
wezwanie (dziatka nr ew. 57), w dacie uchwalenia planu stanowita uzytek lesny — Ls. W tym stanie



rzeczy jedyng drogq umozliwiajacq jej zabudowe byto / jest uchwalenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktory przeznaczy jg pod zabudowe .

Plan utrzymat dotychczasowe przeznaczenie przedmiotowej dziatki — wytgcznie na cele lesne.
Dziatka ta nie miata prawnie mozliwosci zabudowy takze przed uchwaleniem planu, ktéry w zakresie
dotyczacym tej dziatki — podtrzymat jedynie dotychczasowy stan prawny.

Wobec powyzszego Wzywajacy nie wykazat naruszenia planem swojego interesu prawnego lub
uprawnienia. Takie naruszenie musi istnie¢ juz w dacie podejmowania uchwaty (w dacie uchwalania
planu), a nie w przysztoSci i powodowac nastepstwo w postaci ograniczenia lub pozbawienia
konkretnych uprawnien ( tu: prawa wtasnoéci) albo natozenia obowigzkow.

Legitymacja do wniesienia wezwania w trybie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 poz. 597 z p6zn. zm.), przystuguje temu, czyj interes prawny
lub uprawnienie zostaty planem naruszone. Naruszenie interesu prawnego musi mie¢ przy tym
charakter bezposredni, zindywidualizowany, obiektywny i realny. Uchwata musi wiec naruszac
rzeczywiscie istniejgcy w dacie jej podejmowania interes prawny lub uprawnienie wzywajgcego.
Podstawg wezwania jest bowiem naruszenie konkretnie rozumianych prawnych intereséw lub
uprawnien konkretnego obywatela, ktory jest mieszkaricem danej gminy. Kazdy wzywajacy w trybie art.
101 ustawy o0 samorzadzie gminnym musi wykazac, ze w konkretnym wypadku istnieje zwigzek migdzy
jego wiasng, prawnie zagwarantowang (a nie wytacznie faktyczng) sytuacjq a kwestionowang przezen
uchwatg tzn., ze zachodzi zwigzek polegajacy na tym, ze uchwata narusza (czyli pozbawia lub
ogranicza) jego interes prawny lub uprawnienie. Na wzywajacym spoczywa obowigzek wykazania sie
indywidualnym interesem prawnym lub uprawnieniem w dacie wnoszenia wezwania, nie w przysztosci
oraz wykaza¢ naruszenie tego interesu prawnego lub uprawnienia.

Rada Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego podejmujac kwestionowana uchwate i okreslajac w § 11
przeznaczenie przedmiotowej dziatki nr ew. 57 w planie nie przekroczyta wtadztwa planistycznego.
Przepis art. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, rowniez nie zostat naruszony.
Odnosnie zarzutdw Wzywajgcego dotyczacych naruszenia przystugujacego mu prawa wiasnosci
nieruchomos$ci przede wszystkim zauwazy¢ trzeba, ze o ile prawo wiasno$ci korzysta z ochrony
konstytucyjnej, nie ma ono charakteru bezwzglednego i moze podlega¢ ograniczeniom, a jego tres¢
ksztattuje miedzy innymi wiasnie miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Mozliwos¢
ograniczenia prawa wiasno$ci dopuszczona zostata w samej Konstytucji RP tj. w przepisach art. 21 ust.
2, art. 64 ust. 3, art. 31 ust. 3. Ze wskazanych regulacji prawnych mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze
ingerencja w sfere prawa wiasnosci jest wg konstytucji RP dopuszczalna. Musi jednak pozostawa¢ w
racjonalnej i odpowiedniej proporcji do wskazanych celdéw, dla osiggniecia ktorych ustanawia sie
okreslone ograniczenia. Na mozliwos¢ wprowadzenia ustawowych ograniczen wskazuje réwniez
przepis art. 140 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym w granicach okreslonych przez ustawy i zasady
wspotzycia spotecznego wiasciciel moze, z wytaczeniem innych oséb korzysta z rzeczy zgodnie ze
spoteczno-gospodarczy przeznaczeniem swego prawa.

Uprawnienie gminy do ingerencji w prawo wiasnosci innych podmiotéw, w celu ustalenia
przeznaczenia i zasad zagospodarowania terendéw potozonych na jej obszarze, przewidziane zostato
w ustawie 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Uchwalajac plan, gmina realizuje
przystugujace jej uprawnienia okre$lone w doktrynie jako ,wtadztwo planistyczne gminy”. Zamieszczajac



w planie miejscowym ustalenia, co do przeznaczenia terenu oraz sposobdw jego zagospodarowania
I warunkéw zabudowy, gmina w sposob wiadczy reguluje sposob korzystania z nieruchomosci objetych
planem. Upowaznienie gminy do ingerencji w prawo wtasno$ci zawarte zostato — 0 czy mowa wyzej —
w przepisie art. 6 ust. 1 w/w ustawy, ktdry stanowi, ze ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ksztaltuja, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa witasnosci
nieruchomosci. Gmina zatem ma mozliwos¢ planowania przestrzeni publicznej niezaleznie od
istniejacych stosunkéw witasnosciowych. Ustawodawca nie przyznaje przy tym szczegéinej ochrony
prawu wiasnosci, stawiajac je na rowni z innymi wartosciami, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Z wyliczenia tych wartosci wynika, ze nie zawsze jest
mozliwe ich uwzglednienie w maksymalnym zakresie wedtug zadan zainteresowanych podmiotow, gdyz
niejednokrotnie dochodzi do kolizji tych wartosci. W tej sytuacji prawo wiasnosci musi by¢ czesto
ograniczone ze wzgledu np. na konieczno$¢ uwzglednienia innych wartosci, czy wymagan ochrony
przyrody lub srodowiska. Nie oznacza to dowolnosci powodujgcej przekroczenie granic wiadztwa
planistycznego gminy. Tak wiec prawo wiasnosci, mimo objecia konstytucyjng ochrong, nie jest prawem
absolutnym i doznaje szeregu ograniczen wynikajacych z ustaw.

Zapisy zakwestionowanego planu nie wprowadzajg ograniczenia prawa wtasno$ci Wzywajgcego,
ktore stanowitoby o przekroczeniu przez Rade Miasta przystugujacego jej, na mocy art. 3 ust. 1 i art. 4
ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wiadztwa planistycznego. W tym
zakresie nalezy zauwazyc, ze nie doszto w planie do zmiany przeznaczenia terenu, na ktérym potozona
jest nieruchomo$¢ Wzywajacego (dziatka nr ew. 57). Dziatka przed uchwaleniem planu nie byta dziatkg
budowlang, nie nastapita wiec zadna zmiana sytuacji faktycznej, dotyczacej mozliwosci korzystania z
niej, a przywofane na wstepie postanowienia planu nie pozbawiajg Wzywajacego prawa do korzystania
Z nieruchomosci i rozporzadzania nig.

Jakkolwiek uchwata ogranicza prawo Wzywajacego w zakresie sposobu zagospodarowania
dziatki, to jednak nie prowadzi ono do naruszenia istoty prawa witasno$ci, gdyz Wzywajacemu nadal
przystugujg wszystkie atrybuty prawa wiasnosci. Wprowadzenie w planie ograniczenia dotyczacego
nieruchomosci Wzywajacego, nie jest zwigzane z naruszeniem przepiséw prawa, gdyz organ dziatat w
granicach wiadztwa planistycznego i nie mozna mu zarzuci¢ naruszenia zasad obowigzujacych przy
ksztaftowaniu fadu przestrzennego, a wynikajacych z art. 1 ust. 2 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (por. np. wyrok WSA w Opolu 09.10.2013r. [| SA/Op 301/13 Lex. Nr
1390215, wyrok NSA z 04.09.2001r. Il SA 1410/01, Lex nr 53376).

Rozwigzania planistyczne przewidziane w planie odno$nie dziatki Wzywajacego zostaty poparte
szeregiem analiz przeprowadzonych przez firme, opracowujacg projekt planu — ,Geoplan” z Wroctawia.
Analizy te, polegaty w szczegolnosci na:

1) wizji w terenie;
2) analizie szaty rolinnej;
3) analizie danych wysokosciowych ARC/INFO ASCII GRID pochodzacych z lotniczego skaningu
laserowego (LIDAR), w standardzie Il, uzyskanych z generalizacji 12pkt na 1m2;
4) analizie zdje¢ lotniczych.
W wyniku powyzszych analiz zostaty wyodrebnione tereny, w granicach ktorych wystepujq cieki
oraz zastoiska wodne o charakterze ciggtym i okresowym wraz z bezpo$rednim ich otoczeniem.



Fizyczne granice w/w terenéw zostaty zdefiniowane poprzez wygenerowanie rzednych na
podstawie danych wysokosciowych oraz buforéw dla zjawisk o charakterze liniowym. W ksztatcie
ostatecznym uzyskano obraz terenéw o ztozonych warunkach gruntowo — wodnych, pokrywajacy sie ze
stanem faktycznym, tj.. wiasciwoSciami utworédw geologicznych, modelem hipsometrycznym
analizowanego terenu oraz szatg ro$linng, przy zatozeniu braku przeksztatcenia istniejgcych warunkow
topograficznych w wyniku procesow urbanizacyjnych i w konsekwencji zachowania obecnych
stosunkow wodnych.

Skutkiem wynikéw tych analiz jest wprowadzenie w planie - miedzy innymi ograniczenia w
zabudowie na terenach niezainwestowanych i usytuowanych w bezposrednim sasiedztwie zastoisk oraz
ciekdw wodnych o charakterze ciggtym - w tym co do dziatki Wzywajacego. Ograniczenia w zabudowie
zostaty wprowadzone poprzez zachowanie dotychczasowego sposobu uzytkowania, {j. lasu.

Utrzymanie przyrodniczego charakteru dziatki Wzywajgcego oraz innych, posiadajacych
analogiczne uwarunkowania, jest konieczne ze wzgledu na gospodarowanie przestrzenig w sposob
ograniczajacy do minimum zagrozenie zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, a takze negatywne
skutki ekonomiczne dla gminy. W szczegolnosci celowe jest:

1) zabezpieczenie nowej zabudowy przed skutkami technicznymi ztozonych warunkéw gruntowo-
wodnych;
utrzymanie dotychczasowego kierunku sptywu wod opadowych i roztopowych
zapewnienie naturalnej retencj;
ograniczenie procesow urbanizacyjnych skutkujgcych nadsypywaniem terenu;
ograniczenie procesow urbanizacyjnych skutkujacych zmiang stosunkéw wodnych na terenach
sgsiednich;
6) zapewnienie (w miare mozliwo$ci) dostepu do cieku wodnego w celu jago konserwacii.
Ze wzgledow przyrodniczych celowe byto zagwarantowanie planem zachowania réwnowagi

pomiedzy procesami urbanizacyjnymi, a $rodowiskiem naturalnym, zwtaszcza w sytuacji kiedy mowa
jest o "MieScie ogrodzie", gdzie te dwa, dosSC zrdznicowane zjawiska zazebiajg sie w sposob
szczegblny. Sasiedztwo ciekéw wodnych charakteryzuje sie bogatq faung i florg, ktdrej nalezy zapewnic¢
przynajmniej w stopniu niezbednym odpowiednie warunki do egzystencji, w tym poprzez ograniczenie
zabudowy i zagospodarowania terenu, zapewniajgce utrzymanie ciggtosci (w zakresie mozliwym do
spetnienia) korytarzy ekologicznych i tym samym migracje przedstawicieli fauny i flory. W odniesieniu do
dziatki Wzywajacego jedynym skutecznym sposobem jest pozostawienie na niej uzytku lesnego,
nieszukanie rozwigzan posrednich, jakim moze by¢ np. zielen urzadzona czy zabudowa letniskowa oraz
radykalne wykluczanie tej dziatki spod jakichkolwiek procesow inwestycyjnych, ktore czesto wymykajg
sie spod kontroli.

Nalezy podkresli¢, ze w wyniku procesdéw klimatycznych, jakie zachodzg w $rodowisku coraz
czesciej dochodzi do zjawisk ekstremalnych jakimi sg np. obfite deszcze, obfite opady $niegu, brak
posrednich por roku, co w wypadku przetomu zimy i wiosny skutkuje gwattownymi roztopami. W takich
okolicznosciach nalezy dostosowa¢ gospodarowanie przestrzenig do warunkow klimatycznych biorgc
pod uwage troske o mieszkancéw oraz skutki ekonomiczne uchwalenia planu.

Rada Miasta, jako organ stanowigcy prawo miejscowe w postaci planu ponosi odpowiedzialno$¢
za skutki wtadztwa planistycznego gminy, w tym negatywne skutki wynikajace z jego uchwalenia. W
zwigzku z tym faktem, zobowigzana byta zastosowa¢ rozwigzania planistyczne, ktore ograniczg do



minimum szeroko rozumiane negatywne konsekwencje spoteczne i ekonomiczne planu. Obszar catego
planu daje bardzo duze mozliwosci inwestycyjne, stad tez niezasadne jest przeznaczanie dziatek o
skomplikowanych uwarunkowaniach — jak dziatka Wzywajacego- pod zabudowe do czasu wyczerpania
zasobow, w tym wypadku mieszkaniowych. Niewykluczone jest, ze w miare postepujacych procesoéw
urbanizacyjnych, w przysztosci dojdzie do drobnych korekt planu i przeznaczenia niektorych dziatek pod
niemozliwe do przewidzenia na dzien dzisiejszy zainwestowania.

Wyniki powyzszych analiz zostaly przedstawione Wzywajacemu podczas przeprowadzonej
dyskusji publicznej nad projektem planu w dniu 25 kwietnia 2014r., jako merytoryczne uzasadnienie
przyjetych rozwigzan planistycznych i byty mu udostepnione w celu szczegdtowego zapoznania sie z
nimi.  Stanowity one réwniez uzasadnienie do odrzuconej przez Prezydenta Miasta Ostrowca
Swietokrzyskiego Zarzadzeniem Nr 111/334/2014 z dnia 18 czerwca 2014r. uwagi Wzywajacego
wniesionej do projektu planu.

Biorac pod uwage powyzsze, zarzut Wzywajacego o wybiorczym traktowaniu poszczegolnych
nieruchomosci podczas przeznaczania ich w planie pod funkcje mieszkaniowg jest chybiony.
Wytacznymi przestankami jakie wptynety na strukture funkcjonalno — przestrzenng planu, byly w/w
merytoryczne analizy oraz cel jakim bylo wskrzeszenie historycznego zatozenia urbanistycznego
"Miasta ogrodu"”.

Argument Wzywajacego dotyczacy szczegolnej lokalizacji przedmiotowej dziatki pod wzgledem
dostepnosci komunikacyjnej réwniez jest chybiony. Nie lezy ona przy drodze gtownej, jak twierdzi
Wzywajacy, lecz przy projektowanej drodze dojazdowe;.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowa uchwala Rady Miasta w sprawie
uchwalenia planu nie zawiera zatem wad prawnych, ani nie narusza interesu prawnego lub uprawnienia
Pana Bogdana Brylla , wobec czego nie ma podstaw prawnych do jej uchylenia ( zmiany ) — w czesci
odnoszacej sie do dziatki stanowigcej jego wtasno$¢ (dziatka nr ew. 57; obreb 2, arkusz 3).

Oceny zgodno$ci kwestionowanego planu z przepisami prawa dokonat Wojewoda Swietokrzyski,
ktéry stwierdzit, ze treS¢ uchwaty oraz tryb sporzadzania planu sg zgodne z przepisami ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Rzeczona uchwata zostata ogtoszona w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Swietokrzyskiego w dniu 6 sierpnia 2014r. pod poz. 2262.

W tym stanie rzeczy Rada Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego odmawia uwzglednienia
przedmiotowego wezwania Pana Bogdana Brylla z dnia 24 lipca 2014r.



UZASADNIENIE

W dniu 30 czerwca 2014r. Rada Miasta podjeta Uchwate nr LVII/84/2014 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czeéci miasta Ostrowca Swietokrzyskiego w
rejonie ulic: Las Rzeczki, Itzecka, Grabowiecka, celem wdrozenia dla tego obszaru zatozen
urbanistycznych tzw. Idei ,miasta ogrodu”

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2012r. poz. 647 z péin. zm.) uchwalony plan zastat przekazany Wojewodzie
Swietokrzyskiemu celem dokonania oceny zgodnosci z prawem przedmiotowego planu wraz z
procedurg planistyczng zwigzang z jego opracowaniem. Plan zostat juz opublikowany w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Swietokrzyskiego w dniu 06.08.2014r. pod pozycjg 2262.

W dniu 24.07.2014r. Pan Bogdan Bryll wnidst wezwanie do usuniecia naruszenia interesu prawnego
w/w Uchwatg w czesci dotyczacej dziatki nr ew. 57 (obreb 2, arkusz 3), ktérej jest wtascicielem,
stanowigcej zgodnie z ewidencjg gruntéw uzytek oznaczony symbolem Ls — las, Podnoszac zarzut, iz
w § 11 Uchwaty Rady Miasta oraz zatgczniku nr 2 do Uchwaty , pozostawiono przedmiotowg dziatke
jako ZL- las , odrzucajac jednoczesnie uwagi ztozone przez niego do projektu planu.

Uwagi poprzedzajgce powyzsze wezwanie Pana Bogdana Brylla ztozone w dniu 27.05.2014r., byty
przedmiotem rozpatrzenia przez Prezydenta Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego wraz innymi
uwagami wniesionymi do wytozonego do publicznego wgladu projektu w/w miejscowego planu. W
uwagach swych, Pan Bogdan Bryll wnidst o umozliwienie realizacji zabudowy mieszkaniowej na
dziatkach stanowigcych jego wtasnos¢ o nr ew.: 56 i 57 (obreb 2, arkusz 3), ktére sg uzytkiem lesnym
oznaczonym symbolem Ls — las, a projekt planu podtrzymywat przeznaczenie dziatki nr ew. 57 jako
las (teren o symbolu G10.ZL), a dziatki nr ew. 56 wchodzacej w sktad terenu wod powierzchniowych
$rodlgdowych o symbolu G11.WS, Zarzadzeniem Nr 111/334/2014 Prezydenta Miasta Ostrowca
Swietokrzyskiego z dnia 18 czerwca 2014r. wszystkie uwagi , w tym ztozone przez Pana Bogdana
Brylla, nie zostaty uwzglednione i projekt planu zastat skierowany na sesje Rady Miasta celem
uchwalenia, co nastgpito w dniu 30 czerwca 2014r.

W zwigzku z powyzszym, tut. Wydziat proponuje podtrzymanie stanowiska Prezydenta
wyrazonego w w/w Zarzadzeniu i przedktada projekt uchwaty wraz
z uzasadnieniem przedstawiajgcym argumentacje prawng i merytoryczng zasadnosci odmowienia
uwzglednienia wezwania Pana Bogdana Brylla z dnia 24 lipca 2014r. do usuniecia naruszenia interesu
prawnego lub uprawnienia Uchwatg nr LVII/84/2014 w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Ostrowca Swietokrzyskiego w rejonie ulic: Las
Rzeczki, tzecka, Grabowiecka.



